CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 38 A 19/2025 - 55

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) Ing. T. K.
b) Bc. V. K.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Hastikem
sidlem Brnénska 53/101, 674 01 Ttebid

proti
zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1

za Glasti: 1) Zemédélské druZstvo Budisov, ICO 00139301
sidlem Budisov 279, 675 03 Budisov

2) EG.D,ss. r. 0., ICO 28085400
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2025 ¢&. j. MPO 110535/2025, ve véci

povoleni stavebniho zaméru
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takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
III. Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

1. Podanou zalobou se zalobci domahali prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11.
2025 ¢. 3. MPO 110535/2025, kterym bylo zpusobem specifikovaném ve vyroku napadeného
rozhodnuti zménéno rozhodnuti Dopravniho a energetického stavebniho Gradu (dale jen
»,DESU nebo ,spravni organ I. stupné®) ze dne 2. 10. 2024 ¢. j. DESU/221/011941/24, jimz
bylo vydano Zemédélskému druzstvu BudiSov povoleni pro zamér ,Biometanova stanice
Budisov“ (dale jen ,Zamér®).

2. V podané zalobé zalobci vymezili tyto zalobni body:
1) Rozpor s tzemnim planem

Zamér neni v souladu s tzemnim planem. Zemédélsky areal, v némz ma byt Zamér
umistén, je vuzemnim planu pojat do plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti
»Vyroba a skladovani - zemédeélska vyroba“. Zamér ma za cil vyrobu biometanu a
jeho vtla¢ovani do plynovodu, tedy sité infrastruktury. Navrzena vyroba biometanu
neni zemédélskou vyrobou ¢i skladovanim, tedy neni v souladu s hlavni funkci
predmétné plochy Gzemniho planu, nejedna se ani o pfipustné vyuziti, ani o

/v v v/ /4 Ve / v/ 4 v v/ o 4
podminéné pripustné vyuziti plochy. V zadném z téchto pfipadu neni uvedeno
pripustné vyuziti pro vyrobu energetickych médii ¢i obecné pro energetiku. Na tom
nic neméni stavajici objekt bioplynové stanice, nebot byl zrealizovan pred uéinnosti
stavajicitho Gizemniho planu a tento jej pojima jako stavajici jev v uzemi, zatimco sam

M v M Ve 1 / 4 v 4 /7 vV 1V / 4 .
reguluje moznosti vyuziti zemi az do budoucna. Stavajici zemédélsky areal a jeho
stavajici vyuziti uzemni plan neomezuje, nové vyuziti, byt stavajici stabilizované
plochy, reguluje.

Zamér je v rozporu také s podminkami prostorového usporadani plochy. Maximalni
pripustna vyska objektt je dvé nadzemni podlazi, maximalni zastavéni plochy je 60
% a minimalni stanoveny podil zelené 40 %. Vyska nékterych navrzenych objektd
zjevné presahuje obvyklou vysku objekt o dvou nadzemnich podlazich, kdyz ma
dosahovat a7 12 m nad stivajici terén. Zalobci maji zato, Ze intenzita vyuZiti
zemédélského aredlu by prekrocila zastavitelnost 60 %, resp. podil zelené by klesl pod
40 %.

Zalobctim bylo dorueno zivazné stanovisko Krajského tifadu kraje Vysodina (dale
jen ,KUKV®) ze dne 2. 4. 2025 &. j. KUJI 31966/2025, kterym bylo potvrzeno zivazné
stanovisko Méstského tGradu Ttebil ze dne 23. 8. 2023. Pfilohou druhostuptiového
zavazného stanoviska je bilance zpevnénych ploch autorizovana Ing. M. K. Dale byl
zalobcim dorucen vykres C5 situace - Bilance zpevnénych ploch z Cervna 2025
a vyjadfeni projektanta ze dne 23. 6. 2025. V druhostupriovém zavazném stanovisku
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se uvadi, ze zpevnéna plocha je Cast pozemku, kterd je upravena nebo zakryta
materialy, které omezuji nebo znemozsuji vsakovani destové vody. Podle zalobca
jsou v upravené Bilanci zpevnénych ploch stanoveny zpevnéné plochy nespravné,
kdy? v ni nejsou zahrnuty viechny zpevnéné plochy. Zalobci predloZili situaéni
planek (str. 4 zaloby), na némz jsou vyznaleny plochy, které podle nich nebyly
projektantem pri upraveném vypoctu bilance zpevnénych ploch zohlednény. Pro
porovnani dale zalobci predlozili letecky snimek ze dne 1. 6. 2025 (str. 4 zaloby) a
poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 1. 4. 2022
. j. 6 As 288/202-41, body 22-23. Podle zalobct s odkazem na tento rozsudek je
zapotfebi do vypoctu zastavénosti zahrnout také plochy oznacené v prilozeném
situacnim planku, které slouzi jako pfijezdové cesty (vyjezdéné v terénu), parkovaci
plochy pro vozidla a zemédélskeé stroje nebo jako odkladisté vsemoznych materiald.
S namitkou zastavéné plochy se nevyporadalo sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj
(dale jen ,MMR®) ze dne 26. 9. 2025 ¢. j. MMR-64379/2025-84 ani zalovany

v napadeném rozhodnuti.

Zalobci namitli, e se druhostuptiové zavazné stanovisko nevyporadalo s namitkou,
ze intenzita vyuziti zemédélského arealu by prekrodila zastavitelnost 60 %, resp.
podil zelené by klesl pod 40 % a vibec tuto otazku neposoudilo. Zalobci oznadené
plochy nemohou naplriovat Glel vsakovani vod, ¢imz jsou negativné ovlivnény
odtokové poméry v krajiné. Tato skutecnost méla byt zohlednéna pfi vypocltu
zastavitelnosti a podilu zelené. MMR ve sdéleni ze dne 26. 9. 2025, ani zalovany
v napadeném rozhodnuti se s touto namitkou nevyporadali.

2) Omezeni zastavitelnosti okolnich pozemku

Zameér omezi zastavitelnost okolnich pozemku. Pozemek parc. ¢. 1013/40 se nachazi
v blizkosti zastavéného tzemi Méstyse Budisov (plocha bydleni v rodinnych domech-
venkovske) a 1ze predpokladat, ze bude v dohledné dobé zahrnut do zastavitelnych
ploch uréenych k bydleni. Realizace Zaméru a s nim spojené imise by budouci
4 v i M 4 v v / v/ /
vystavbu na tomto pozemku znemoznily. Realizace Zaméru by méla také primy
. ’ ’ . ’ o ’ ’ . o
negativni dopad na vystavbu rodinnych domt podle Gzemni studie Budisov-pod
kostelem z ledna r. 2023 a podle zemni studie BudiSov-u zeleznice z dubna 2022.
Zamér je zdrojem zapachu a hluku celoroéné, i v obdobi bez vegetaéniho krytu, takze
v i VVv/ \4 / / / 4 / /. 4 4 4 i
zalobci nevéfi, ze by tzky zeleny pas navrhovany v dzemnim planu ochranil
.V v 4 o4 4 4 i
pozemky v lokalité pod kostelem aze by stavajici zastavba ochranila pozemky
v lokalité u zeleznice. Stavebni Grad uvedl, ze nelze predjimat budouct stav, a pfitom
4 v 4 4 v / v / 4 / 4 v 4
sam predjima, ze pozemky budou chranény zelenym pasem, ktery v misté nyni ale
4 4 v v / 4 i v v v 4 i 4
neni. Neni zaruceno, ze zeleny pas vznikne a ze bude dostate¢né chranit sousedni
pozemky. Pozemky v severni ¢asti navrhovaného zeleného pasu navic vlastni ruzni
vlastnici a bez jejich souhlasu zeleny pas nikdy nevznikne, a i pokud by vznikl,
nemusi tam byt trvale. S témito namitkami se zalovany v napadeném rozhodnuti
nijak nevyporadal, pouze odkazal na pfipustnost podle tzemniho planu.

3) Bezpecnostni pasmo plynovodu.

Prestoze na pozemek parc. ¢. X zasahuje pouze bezpecnostni pasmo, vyplyva z néj
pro vlastnika pozemku omezeni podle § 69 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
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podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
4 o i / 4 v 4 Vev/y v * o 4 M i /
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky
4 « M 4 v 4 / vV \4 M 4 v 4
zakon®). Nelze souhlasit se zavérem stavebniho uradu, ze existenci bezpecnostniho
pasma nebude snizena kvalita a vyuziti pozemku.

Zalobci trvaji na tom, Ze bezpeénostni pasmo ovlivni jejich vlastnické pravo, kdyz
sam zalovany poukazal na to, ze v souvislosti se Zamérem je mozné pristoupit i
k omezeni & odejmuti vlastnického prava Zalobcti. Zalobci pozadovali, aby stavebnik
odklonil trasu vedeni plynovodu a vyhnul se omezent jejich vlastnického prava.

4) Hlukové a vibra¢ni imise

Zalobci namitli, 2e pozemky parc. & | XA, XB a XC se nachazi v tésné blizkosti
stavajictho zemédélského arealu stavebnika. U stavebnich objektt Cerpadel
nachazejicich se u jimek neni uvedeno, jaké konkrétni hladiny hluku lze ocekavat a
jak bude eliminovano jeho $iteni do okoli. Na str. 3 technické zpravy se podava, ze
strojni vybaveni objekta jimek bude zdrojem hluku a vibraci, kvantifikace téchto
negativnich jevl a zabranéni jejich pronikani do prostredi se ovSem nijak neres.
V dasti B. 2 11 se sice uvadéji zdroje hluku az 84 dB, ale bez blizsich specifikaci a neni
mozné tato tvrzeni ovérit. Dokumentace pro povozni soubor technologie vyroby
bioplynu neuvadi technicka data jednotlivych zdrojt, z nichz by bylo mozné poznat,
jak rozsahlymi zdroji hluku a vibraci budou. Stavebni dokumentace tedy obecné
identifikovala negativni vlivy, ale nekvalifikovala je, a proto neni mozné navrhnout
odpovidajici opatfeni k jejich eliminaci a ovétit, zda budou dostacujici. Stavebni Gfad
tedy nema, jak zjistit stav véci, o némz by nebyly davodné pochybnosti.

Totozna situace je u ostatnich provoznich soubort, z nichz sice lze poznat projektové
strojni vybaveni, nikoli vsak oekavané provozni hladiny hluku, natoz zpusoby jeho
eliminace. Z hlukové studie predlozené stavebnikem je ztfejmé, ze zamér bude
v kumulaci se stavajicim provozem zdroje nadmeérného hluku do okoli. Jakkoliv
zameér hlukové studie uvadi, ze stavajici stavby v obci nebudou nadlimitné dotceny,
plocha Z39, vymezeni tzemnim plinem Budifov (dile jen ,UP Budi$ov®) na
severnim okraji zemédélského arealu, dotCena jisté bude, coz negativné zasahuje do
moznosti jejtho vyuZiti pro smiSenou vyrobu. Zalobci maji zato, Ze navrh stavebnika
nadmérné zatizi okoli, ¢imz vytvofi situaci, ktera zabrani realizaci vystavby na za tim
UCelem tUzemnim planem vymezené zastavitelné plose zduvodu vytvoreni
nadlimitniho pozadi emist hluku, ohrozeni okoli vybuchem a nezadoucim zapachem.

Stavebni ufad odkazal na zkusebni provoz, na jehoz zakladé bude provedeno sefizeni
a odzkouseni stavby jako celku. K tomu zalobci odkazali na rozsudek NSS ze dne 21.
6. 2012 ¢. 5. 1 Ao 7/2011-526, bod 102 a uvedli, ze podle zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stary stavebni zakon“) ma byt otazka imisi posuzovana jiz v fizeni
o umisténi stavby. Ani v prubéhu odvolaciho fizeni nebyly specifikovany zdroje
hluku. Zalobci tak stile neznaji tuto specifikaci, a proto nejsou schopni k imisim
hluku navrhnout relevantni dikazy. Pokud se vS$ak zalovany nezabyval hodnotami
hluku, ktery budou vykazovat jednotliva zafizeni, nemohl mit ani teoreticky
predstavu o tom, jestli predmétny hluk muze negativné ovlivnit okolni pozemky.
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Zalovany vydal napadené rozhodnuti v rozporu se zisadou materialni pravdy (§ 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni - dale jen ,spravni rad®).

5) Imise zapachu

Provozem zaméru by doslo k nedivodnému nartstu emisi pacha do okoli stavajictho
zemédélského arealu v dusledku rozsahlého doplnéni stavajicich staveb o silazni zlaby
U v 4 i M M v 4 v 4 A v/ v
a nové jimky. Navrzena technologie je natolik nebezpecna, ze ma potencial v pripadé
havarii ohrozit své okoli vybuchem. Pozemky parc. ¢. XA, XB a XC se nachazi
vtésné blizkosti a zbylé pozemky v okoli stavajictho zemédélského arealu
stavebnika. Dle situa¢niho vykresu se budou v blizkosti severni hranice arealu
4 4 /4 *1/ Vv /7 Vv v ./ v 4 4 /4 /4
nachazet dva rozsahlé silazni zlaby s otevienou jimkou a dvé nové rozsahlé a vysoké
zastresené jimky, u nichz jsou objekty Cerpadel. Z projektové dokumentace se dale
podava, ze se jedna o fermentacni a zastfesenou skladovaci jimku. U silaznich zlaba
4 M v 4 4 \4 v 4 *1/ Vv 4 4 M ./
stavebni dokumentace explicitné uvadi, ze nedodrzenim postupu silazovani vznikaji
kyselina maselna, octova nebo mravenci a v takovém pripadé je namisté tvrzeni, ze
silaz neprijemné pachne. Stavebni dokumentace nicméné neobsahuje zadny zpusob,
kterym by stavebnik na vznikajici pachnouci kyseliny reagoval a branil jejich sifeni
do okoli. Nadto jsou silazni zlaby doplnény otevtenou jimkou, do niz by tyto
kyseliny mély moznost stékat. Z projektové dokumentace je zfejmé, ze silazni zlaby,
i M v/ v a4 M vV Vv i 4 4 v/ 4 Vv o4
ani k nim prislusna jimka nejsou zastfeseny a pronikani nezadoucich a obtézujicich
o 4 o 4 4
pacht do okoli viibec nebrani.

Zalovany k tomu uvedl, ze sohledem na dlouholeté zkusenosti stavebnika
s bioplynovou stanici, ktera svym provozem i s ohledem na vzdalenost zastavby
nezpusobovala popsané nadmérné imise zapachu v mife nepfiméfené mistnim
pomérum, bude Zamér taktéz provozovan vsouladu s predepsanymi
technologickymi postupy. Zalovany tak stavi zavér o absenci nadmérnych imisi na

V. i 4 *V v A Ve 4 i 4 v o V-
vife ve schopnosti stavebnika, aniz by se relevantné vyjadril k namitkam zalobcu ¢i
stanovil stavebnikovi omezujici podminky pro realizaci a provoz zameéru.

6) Absolutni neplatnost smlouvy o ztizeni vécneho bfemene

Smlouva o smlouvé budouci o ztizeni vécného bremene s Méstysem Budisov ze dne
6. 10. 2023, na jejimz zakladé ma byt zfizeno vécné bremeno k tizi pozemka parc. €.
XD, XE a XF, vée vKU X, ve prospéch stavebnika, je absolutné neplatna, nebot
nema dolozku o souhlasu rady obce, takze se neuplatni presumpce platnosti pravaiho
jednani podle § 41 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), v platném znéni (dale jen ,,zakon o obcich®). Podle § 41 odst. 2 a 3 zakona o
obcich je pravni jednani bez schvaleni radou obce, je-li vyzadovano, absolutné
neplatné. Zalobclim se nepodatilo dohledat jakykoliv zaznam o tom, Ze by o dané
smlouvé méla rada obce rozhodovat. Do spravniho spisu byl zalozen zapis rady
méstysu ze dne 22. 8. 2024, podle kterého rada tento den smlouvu o smlouvé budouci
schvalila. Prislusné schvalovaci usneseni vSak musi existovat ke dni uzavieni smlouvy,
resp. k okamziku pravniho jednani, jak plyne z komentarové literatury k zakonu o
obcich (Potésil Lukds a kol.: Zakon o obcich, proni vydani, C. H. Beck, Praba, 2019).
Zalobci dale poukézali na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2024 &. j. As 74/2020-77. Na
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zakladé uvedeného zalobci zduraznili, ze zalovany potvrdil povoleni zaméru, aniz by
byl v fizeni prokazan platny souhlas vlastnika pozemku.

3. Zalovany ve vyjadieni uvedl:

k zalobnimu bodu 1)

Vsechny namitané aspekty zalovany vyvratil v odivodnéni napadeného rozhodnuti
(str.

3-5). Soulad zaméru suzemnim planem potvrdily dotlené organy v zavazném
stanovisku podle ust. § 96b starého stavebniho zakona i nadtizeny dotéeny organ ve
svém reviznim zavazném stanovisku podle ust. § 149 odst. 7 spravniho radu.
Problematika souladu zaméru s izemnim planem tak byla v fizeni o povoleni zaméru
jednoznac¢né a nesporné vyftesena.

k zalobnimu bodu 2)

K omezeni zastavitelnosti pozemku nedoslo. Podstatné je, ze dotCeny pozemek
parc. ¢. 1013/40 je aktualné soudasti zemédeélského pudniho fondu (dale jen ,,ZPF¢)
a soucasné dle platné a uéinné izemné planovaci dokumentace neni urcen k zastavéni
obytnou zastavbou. Uvahy zalobct stran omezeni zastavitelnosti jsou tak ryze
hypotetické a nemaji oporu v zadnych zavaznych dokumentech o dotéeném Gzemi.
Uzemni studie zastavitelnost pozemku zalobct zasadné nezaklada, tyto podklady
/ v/ / 4 /7 /N M 4 / /4 4
nemaji pfimy pravni ucinek navenek a nejsou zavaznym podkladem pro rozhodovani
v Gzemi. Uzemni studie jsou pouze obecné koncepéni dokumenty, mapuji teoreticky
mozné zpusoby budouciho vyuziti uréitych ploch ¢i pozemku. Pro zastavitelnost
o . /N o v / V. s 2 ’ / ~ /
pozemku ve vlastnictvi zalobca by vsak bylo nutné zmeénit Gzemni plan. Zalovany
roto zcela legitimné odkazal na relevantni zavazny podklad o usporadani tzemi,
p & y P P
kterym je pravé jen urbanisticky plan, v daném pripadé Gzemni plan Méstysu
Budisov, a nikoliv Gzemni studie. Zalobni argumentace je proto nedavodna.

k zalobnimu bodu 3)

Tuto namitku zalovany vyporadal na str. 7 odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Urcujici je, ze pozemek parc. ¢. 1611 je zemédélsky obhospodarovatelnou ornou
pudou a ochranné pasmo tak neomezuje zadné dispozice s pozemkem, které by
odpovidaly stavajicimu Gcelovému urdeni pozemku. Ostatné zalobci v zalobé
neuvadéji, jakym konkrétnim zptisobem mohou byt pri vykonu svého vlastnického
/ VvV 1V J4 . v o5 . Vv v g .
prava k tomuto zemédélskému pozemku ovlivnéni. Zalobci se v zalobé omezili jen
na opétovnou konstataci, ze toto pasmo ovlivni jejich vlastnické pravo, aniz by
. o vV 7V ’ ~ ’ ’ . . o 4
rozporovali odavodnéni zalovaného. Zalobni namitka je nedtvodna.

k zalobnimu bodu 4)

Namitku zalovany vyporadal na str. 7-8 napadeného rozhodnuti. Ve spravnim spise
je zalozeno kladné stanovisko Krajské hygienické stanice kraje Vysocina (dale jen
LKHS KV) ze dne 3. 8. 2023, které bylo nasledné prezkoumano Ministerstvem
zdravotnictvi (dale jen ,MZ). K zaméru je ve spravnim spise take kladné vyjadreni
DESU, samostatneho oddéleni ochrany verejného zdravi ze dne 10. 7. 2024
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¢.j. DESU/041/010390/24. Problematika hluku a vibraci byla témito organy
dostateCné posouzena.

-k zalobnimu bodu 5)

Na tuto argumentaci zalovany reagoval na str. 9 a nasl. oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany prihlédl k pomérim v misté a také vzal v Gvahu charakter
mista (zapach v misté, kde je jako hlavni ¢innost chov hospodarskych zvirat, je treba
.. \4 v v 4 v VVe \4 v 4
posuzovat jinak, nez ve sttedu mésta apod.) a nasledné provéril, ze dotéené pozemky
parc. ¢. 1331/119 2 1331/102 jsou v soucasné dobé evidovany jako trvaly travni porost
Vv . ’ o \ . 4 /4
a pozemek parc. ¢. 1013/40 jako orna pada, takze nelze dovodit omezeni obvyklého
uzivani pozemku, které je z povahy véci uzivanim zemédélskym. Legitimni je i
podpurny argument, ze lze v ramci provozu zafizeni predpokladat technologickou
kazen, nebot dodrzeni technologickych postupi je uréujici pro technickou i
ekonomickou funkcnost provozu celého zarizeni.

-k zalobnimu bodu 6)

Tato argumentace je vyporadana na str. 10 a nasl. odivodnéni napadeného
rozhodnuti. DESU obdrzel sdéleni starosty Méstysu Budisov ze dne 22. 8. 2024, ze
z duvodu procesni opatrnosti rada méstysu v souladu s § 102 odst. 3 zakona o obcich

v v /1 v 4 v 4 /
opétovné schvalila uzavteni smlouvy o smlouvé budouci tak, aby nemohla byt
dovozovana jeji neplatnost podle § 41 odst. 2 zakona o obcich. Rada méstyse dle
uvedenych skutecnosti prokazatelné vyjadtila souhlas vlastnika pozemku a tato
otazka tak byla v fizeni o povoleni zdméru skonecnou platnosti vyjasnéna a

dolozena odpovidajicimi podklady.
. Zalovany navrhl zamitnut{ aloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz i ftizeni, které jeho vydani
v 4 VeV v 4 4 / 4 4 v 4 4
predchazelo, priCemz byl vazan skutkovym a pravnim stavem v dobé rozhodovani
4 4 4 v 4 4 4 v
spravniho organu a obsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. 1. 5.%).

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze stavebnik podal dne 23. 5. 2024 spravnimu
organu I. stupné zadost o povoleni Zaméru. Jelikoz zadost a ptripojené podklady
neposkytovaly dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby, vyzval DESU
stavebnika k doplnéni podani o prislusné doklady vyzvou ze dne 14. 6. 2024. Doklady byly
dolozeny dne 24. 6. 2024. Vyrozuménim ze dne 1. 7. 2024 bylo G¢astnikiim rizeni oznameno
zahajeni rizeni a byla jim stanovena lhtita 15 dnu k uplatnéni namitek a stanovisek dotéenych
organu. Soucasné doslo k vyrozuméni o moznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti
k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho ¥adu). Zalobci podanim ze dne 12. 7. 2024
uplatnili proti Zaméru namitky, v nichz namitli shodné okruhy tvrzeni jako v nasledné
podané spravni zalobé. DESU dospél k zavéru, ze Zamér je v souladu s pfipustnym vyuzitim
dotéenych ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti dle stavajictho Gzemniho planu. V dané
lokalité se jiz nachazi objekt zemédélské vyroby, ktery Zamér doplni, pfic¢emz nenarusi
charakter dané lokality a do Gzemi se zacleni. Zamér je svym umistnénim a charakterem
v souladu s pripustnym vyuzitim uzemi ve smyslu ust. § 18, 19 odst. 1 pism. c), d) a § 19a
starého stavebniho zakona. K projektové dokumentaci se vyjadrily dotCené organy a jejich
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pozadavky vyplyvajici z uplatnénych zavaznych stanovisek byly zapracovany do vyrokové
asti prvostupriového rozhodnuti. Spravni organ I. stupné se snamitkami vyporadal
v prvostupniovéem  rozhodnuti, které bylo vydino dne 2. 10. 2024 pod ¢ .
DESU/221/011941/24, kterym byl zamér ,Biometanova stanice Budisov“ povolen. Proti
tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani obsahové shodné jako nasledné podana spravni
valoba. V ramci odvolactho Hzeni bylo k ndmitce Zalobct ze strany KU KV potvrzeno
zavazneé stanovisko Méstského Gradu Trebi¢ vydané podle § 96b starého stavebniho zakona.
Rovnéz bylo Ministerstvem zdravotnictvi potvrzeno zavazné stanovisko KHS KV.
K novym podkladum vzeslym z odvolactho fizeni se zalobci vyjadrili podanimi ze dne 3. 6.
a 4. 6. 2025. Navazné byl zestrany MMR vyporadan podnét zalobcd k zahajeni
prezkumného fizeni, kterému nebylo vyhovéno. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

7. U dstniho jednani pred krajskym soudem dne 15. 4. 2026 setrvali GcCastnici fizeni na své
dosavadni argumentaci.

8. V prvnim zalobnim bodé zalobci namitli rozpor Zameéru s izemnim planem.

9. Se shodnou odvolaci namitkou se vyporadal zalovany velmi detailné na str. 3-6 napadeného
rozhodnuti.

10. Krajsky soud primarné poukazuje na ust. § 190 odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebniho zakona, v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), podle kterého zalobci jako
osoby, jejichz vlastnické pravo k sousednim pozemkum muze byt rozhodnutim o zaméru
ptimo dotéeno (§ 182 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona), mohou uplatiiovat namitky pouze

v / v 4 / 4 ./ 4 v 4 / 4 v 4
v rozsahu mozného dotceni svych prav. Toto potencialni dotéeni svych prav vsak musi
/ Vv / V7 4 i M v/ 4 4 v /4 v / 4 /7 Vv v
Ucastnici fizeni tvrdit, a to jak v fizeni o zaméru, tak v nasledné podané spravni zalobé.

11. Zalobci v prvnim Zalobnim bode sice obsahle tvrdili rozpory napadeného rozhodnuti
s Uzemnim planem, neuvedli vsak, jak jsou tim dotcena jejich prava. V obecné roviné pouze
namitli, ze budou negativné ovlivnény odtokové poméry v krajiné, aniz by konkretizovali,
jak se toto potencilni ohroZeni promitne do jejich pravni sféry. Zalobni tvrzeni v této
podobé je vSak nedostate¢né, nebot neurcuje konkrétni ramec soudniho prezkumu, coz je
v rozporu s konstantni judikaturou spravnich souda (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010
¢.j. 4 As 3/2008-78 Sb., publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 2162/2012).

12. Krajsky soud proto posoudil divodnost prvniho zalobniho bodu toliko v obecné
roviné.

13. Obsahem spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobci namitali nesoulad
Zaméru s uzemnim planem od pocatku fizeni, aniz by pritom uvedli, jak se namitané
skuteénosti konkrétné promitaji do jejich vlastnickych prav. Spravni organy obou stupnu se
s touto odvolaci namitkou
ve svych rozhodnutich obsirné a vécné spravné vyporadaly. Zavazné stanovisko Méstského
Uradu Trebi¢ o souladu zaméru s tzemné planovaci dokumentaci bylo v odvolacim fizeni
prezkoumino KU KV, pfitem? toto druhostuptiové zivazné stanovisko se podrobné
vénovalo takeé otazce rozsahu zpevnénych ploch v arealu stavebnika vcetné vypracovani
bilance zpevnénych ploch.
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14. Zalobci v zalobé obsihlou argumentaci zalovaného ke shodné odvolaci namitce
zadnym nosnym zpusobem nerozporovali, pouze setrvali na své odvolaci argumentaci.

15. Nad jeji ramec zalobci v zalobé brojili proti zavérim potvrzujictho zavazného
stanoviska KU KV véetné bilance zpevnénych ploch, jeZ je jeho pilohou. Zalobci maji za
to, ze zpevnéné plochy byly stanoveny v nespravném rozsahu, nebot do celkového souctu
nebyly zahrnuty veskeré zpevnéné plochy.

16. Krajsky soud predné v navaznosti na vefejné dostupné znéni Uzemniho planu
Budisov uvadi, ze se ztotoznuje s vyhodnocenim odvolaci namitky zalovanym v odkazované
v/ . /4 ’ . v \4 \4 . \4 v .. 4 v *1°
¢asti napadeného rozhodnuti, proti némuz se zalobci v zalobé nijak konkrétné nevymezili.
Krajsky soud ve zcela obecné roviné odpovidajici rozsahu zalobniho tvrzeni uvadi, ze
povazuje zavéry zalovaného
za srozumitelné, prezkoumatelné a vécné spravné.

17. Zalobci pak konkrétné brojili proti druhostuptiovému zdvaznému stanovisku KU
KV, kdyz
dle jejich nazoru byl nespravné urlen pomeér zastavitelnych ploch a ploch zelené (v
navaznosti
na Gpravu v UP). Zalobci ve svych Gvahich zahrnuli do zastavénych ploch v areilu
stavebnika take casti pozemkd, které jsou vyuzivany jako ptijezdoveé cesty, parkovaci plochy
nebo odkladisté materialu, ale zastavény ve smyslu stavebnich predpisa nejsou (situacni
planek- str. 4 zaloby).

18. Krajsky soud se s nazorem zalobca neztotoznil. Vysel ptitom ze zavéra rozsudku
NSS ze dne
1.4.2022¢.j. 6 As 288/2021-41, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 4340/2022, jenz se zabyval
vykladem pojmu zastavéna plocha a dospél k zavéru, ze pro cely vypoctu koeficientu
zastavénosti pozemku ¢i podobného regulativu stanoveného v nastrojich {Gzemniho
planovani je tfeba chapat zastavénou plochu jako plochu pod piudorysem jakékoliv stavby,
tj. plochu pod stavbou ve smyslu stavebniho zékona. Zalobci v Zalobé podpofili své tvrzen,
ze do vypoctu ploch zastavénosti je treba zahrnout také plochy slouzici jako pfijezdové
cesty, parkovaci plochy a odkladisté materialt, odkazem na tento rozsudek NSS. Podle
krajského soudu nema zalobni tvrzeni v odkazovaném rozsudku oporu, naopak je s nim
v p¥Himém rozporu. Zalobci vyjmenované plochy nejsou plochami pod piidorysem stavby, a
proto je nelze do zastavitelnych ploch zapocitat. Argumentace zalobci nema oporu
v judikatufe ani ve stavebnich predpisech.

19. Krajsky soud se se zavéry druhostupnového zavazného stanoviska ztotoznil a plné je
aproboval. Jelikoz podil zastavénych ploch dle bilance zastavénych ploch arealu stavebnika,
Vv v/ v/ v 4 4 4 M Ve 4 0, v M
jez tvorfi prilohu druhostupriového zavazného stanoviska, ¢ini 40, 43 % a nepresahuje tak
maximalni limit
dle Gzemniho planu (60 %), nebylo zapottebi posuzovat odtokové poméry v krajiné, coz
zalobci spojovali s prekrocenim tohoto limitu.

20. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud prvni zalobni bod divodnym neshledal.

21. V druhém zalobnim bodé zalobci shodné jako v odvolani namitli omezeni
zastavitelnosti okolnich pozemka.
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22. Zalovany se s touto odvolaci namitkou vyporadal na str. 6-7 napadeného rozhodnuti,
VeV vV Vv . /v v /4 M 4 v/ 4 4 b4 /4 v
pricemz zalobci v podané zalobé toto podrobné a srozumitelné vyporadani nijak konkrétné
nerozporovali, pouze zopakovali odvolaci namitku. Za této situace ovSem krajsky soud
4 VM 4 v 4 v /4 7 /4 v/ i
nema, co by k véci vice uvedl, kdyz ma za to, ze napadené rozhodnuti je v této dasti
oduvodnéni plné akceptovatelné

a zalobci proti nému neuvedli zadné konkrétni namitky.

23. Pokud Zalobci v zalobé vznesli obavu z dopadu Zameéru na zastavitelnost jejich

v . , Ve Vv . 5 v v ’

pozemku parc. ¢. 1013/40, pak se jedna o obavu ¢isté hypotetickou, nebot predmétny

pozemek je v soucasnosti zahrnut do ZPF a neni Gzemnim planem urcen k zastavéni. Jeho

existence v blizkosti Zaméru tak nemuze bez dal$tho predstavovat zadny zdkonem

predvidany limit v Gizemi, ktery by bylo
pti rozhodovani o Zaméru nutno respektovat.

24. Obdobné tomu je, pokud jde o Zalobci odkazované tzemni studie. Uzemni studie
jsou sice nastrojem Uzemniho planovani, ale ve zcela obecné roviné koncepcnich
dokumentd, jez obsahuji mozné zptusoby budouctho vyuziti konkrétnich Gzemi. Nemaji
vSak zavazny charakter, a proto ani ony nepredstavuji zavazny limit v izemi.

25. Na zakladé uvedeného krajsky soud ani tento zalobni bod ddvodnym neshledal.
26. Ve tfetim zalobnim bodé zalobci vznesli namitky k bezpednostnimu pasmu
zasahujicimu

na jejich pozemek parc. ¢. 1611, které ovlivni jejich vlastnické pravo.

27. Zalovany se se shodnou odvolaci namitkou vyporadal na str. 7 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl divody, pro které je tato namitka neopodstatnéna. Zduraznil, ze
pozemek je dle druhu ornou pudou, je zemédélsky obhospodarovan a toto jeho vyuziti
stanovené bezpecnostni pasmo neohrozuje. Zalobci v zalobé proti tomuto vyporadani nijak
konkrétné nebrojili, setrvali pouze
na svém odvolacim tvrzeni. Zalobci namitli, ze bezpecnostni pasmo snizi kvalitu a vyuziti
o ‘v N o A N : ‘e
jejich pozemku, aniz by vsak specifikovali, v cem bude toto snizeni kvality a vyuziti

v/ 4 v M 4 / 4 Vv o
spocivat. Z pohledu soudniho prezkumu se jedna o zcela obecné tvrzeni. Soud povazuje za
dostatecnou a logicky spravnou argumentaci zalovaného v odkazované casti napadeného
rozhodnuti, ze vyuziti pozemku, jenz je veden jako orna puada, k zemédélskému
obhospodafovani nemuze byt bezpe¢nostnim pasmem nijak dotceno.

28. Soud doplnuje, ze ani moznost omezeni vlastnického prava dle energetického zakona
nemuze nijak ovlivnit soucasny zpusob vyuziti pozemku. Rovnéz je tfeba zduraznit, ze
stavebni ufad nema pravomoc zasahovat do projektové dokumentace a hledat jina reSent,
ktera by byla priznivé)st
pro Ucastniky, jak se mylné domnivaji zalobci. Pokud navrzené feSeni spliuje vsechny

4 / \4 M A2 v 4 i v / 4 o 4
zakonné pozadavky, jakoz i pozadavky plynouci ze stanovisek dotéenych organt, stavebni
Grad Zamér povoli. Ani tento zalobni bod neshledal soud dtivodnym.

29. Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobci vznesli namitky tykajici se hlukovych a vibracnich
imisi.

30. Se shodnou odvolaci namitkou se zalovany obsahle vyporadal na str. 7-9 napadeného
rozhodnuti srozumitelnym, prezkoumatelnym a velmi detailnim zpasobem. Zalobci proti
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argumentaci zalovaného ani v tomto pripadé nevznesli konkrétni namitky, pouze doslovné
zopakovali obsah odvolaci namitky. To je vsak k urleni ramce soudniho prezkumu zcela
nedostacujici (viz jiz vySe odkazovany rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010 . j. 4 As 3/2008-78,
publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 2162/2011). Krajsky soud v navaznosti na obsah zalobniho
tvrzeni nema, co by vice uvedl, kdyz v obecné roviné konstatuje, ze zavéry zalovaného a
argumentaci, kterou toto odvolaci tvrzeni vyporadal, plné aprobuje.

31. K zalobci odkazovanému rozsudku NSS sp. zn. 1 Ao 7/2011, bod 102 krajsky soud
uvadi, ze zavéry tohoto rozsudku vcetné odkazu na rozsudek NSS sp. zn. 1 As 135/2011
povazuje
pro souzenou véc z pohledu skutkového stavu za nepriléhavé, nebot oba rozsudky
zdUraznuji nutnost zvazovat povoleni dalsich staveb zatézujicich limity (napt. hluku)
v daném Gzemi, avSak s ohledem na jiz existujict nadlimitni (hlukovou) zatéz. To ovsem neni
ptipad zalobct. Dle obsahu spravnich spist se v okoli zemédélsko-vyrobniho arealu
stavebnika jiné zdroje hluku nenachazeji, kdyz jsou zde predev$im pozemky urlené pro
zemédélské vyuZiti, a nenachdzeji se zde ani obytné plochy. Zalobci v Zalobé toto
nerozporuji a nic konkrétniho netvrdi. Spravni organy se v fizeni (v souladu s zalobci
odkazovanou judikaturou) hlukovymi imisemi zabyvaly a povinnost dodrzeni hygienickych
limitG hluku dle nat. vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi Géinky
hluku a vibract, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist byla vyjadrena v podmince stanovené
zavaznym stanoviskem KHS KV vyzaduyjici zkusebni provoz po dobu 3 mésict. S touto
podminkou se ztotoznilo také MZ v druhostupniovém zavazném stanovisku. Ani toto
zalobni tvrzeni soud divodnym neshledal.

32. V dal$im zalobnim bodé Zalobci vznesli namitky ve vztahu k imisim zapachu.

33. Shodou odvolaci namitkou se zalovany zabyval obsahle a velmi detailné na str. 9-10
napadeného rozhodnuti, véetné specifikace produkovanych pachovych latek a
s prihlédnutim k charakteru mista, které je tvofeno nezastavitelnymi pozemky, vedenymi
jako travni porost a orna puda. Zalobci v zalobnim tvrzeni ani v tomto ptipadé argumentaci
\4 4 b M v/ M / V/_ V*V/ 4
zalovaného nijak nerozporovali, pouze bez dalsiho setrvali na svych dfivéjsich tvrzenich,
ktera opét doslovné prevzali z odvolani. Jak jiz soud uvedl v ramci vyporadani predchozich
zalobnich tvrzeni, uvedené nelze povazovat

v / v 4 4 V. o/ 7 4 v / 4 4
za relevantné vznesené zalobni tvrzeni uréujici zakonem pozadovany ramec soudniho
prezkumu. Proto soud toliko v obecné roviné uvadi, ze vyporadani shodné odvolaci namitky
zalovanym plné aprobuje, kdyz je povazuje za srozumitelné, prezkoumatelné a vécné

/ S . / o v 7/ ’ ’ . ’
spravné. Zalobci rozporované zdaraznéni dosavadni praxe stavebnika a jeho dlouholeté
zkuSenosti s provozovanim biometanové stanice, ktera ma byt Zamérem rozsifena, soud
4 [ o / v / A 4 4 4 i i JONAR" 4
vnima jako podpurny argument k vécnému vyporadani namitky. Ani paty zalobni bod soud
divodnym neshledal.

34. Posledni zalobni bod poukazuje na absolutni neplatnost Smlouvy o smlouvé budouci
v/ 4 v /4 v v 4 . 4 v Vv o
o zfizeni vécného bfemene uzavrené mezi stavebnikem a Méstysem Budisov z davodu
absence predchazejiciho souhlasu rady méstyse.

35. Také v tomto pripadé se zalovany se shodnou odvolaci namitkou v napadeném
rozhodnuti vyporadal, a to na str. 10-12.
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36. Zalobci v Zalobé setrvali na svjch odvolacich tvrzenich a nic nového ve své
argumentaci neuvedli.
37. Krajsky soud pii posouzeni divodnosti tohoto zalobniho bodu vysel z ust. § 187 odst.

2 a 3 pism. b) stavebniho zakona, podle kterého je-li pro povoleni zaméru nezbytny souhlas
vlastnika pozemku, musi byt vyznacen na situacnim vykresu dokumentace a musi osahovat
identifika¢ni tdaje a podpis vlastnika pozemku nebo stavby. Identifikacnimi adaji pravnicke
osoby (zde Méstys Budisov), které musi byt na situacnim vykresu dokumentace uvedeny,
jsou nazev, sidlo a identifikaéni Cislo této osoby.

38. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze Méstys Budisov jako
4 o / 4 4 o *
vlastnik pozemkl nezbytnych ke zbudovani trasy plynovodu vydal svij souhlas
pozadovanym zakonnym zpusobem. Soucasti spravniho spisu je situacni planek, na némz je
/ v v Vv 4 v 4 v v 4 M
vyslovné uveden souhlas Méstyse BudiSov sumisténim stavby, vcetné uvedeni jeho
identifika¢niho Cisla, mista, data a podpisu vydani souhlasu.

39. Krajsky soud ma za to, ze zalobci vtomto zalobnim bodé nepodlozené smeésuji

souhlas vlastnika, vydany pro potteby stavebniho tizeni ve smyslu odkazovanych stavebnich
predpisu,
a soukromopravni rovinu Upravy vztaht mezi stavebnikem a vlastnikem pozemkdu, kterou
predstavuje Smlouva o smlouvé budouci. Z zadného ustanoveni stavebniho zdkona (ani dtive
platného stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.) nevyplyva povinnost stavebniho Gradu zabyvat
se soukromopravni Upravou vztahlt mezi subjekty stavebnika a vlastnika pozemku, kdyz
jeho povinnosti je toliko posoudit relevanci predlozeného souhlasu vlastnika. Tento
nezbytny pozadavek pro vydani povoleni k Zaméru byl v daném ptipadé splnén vyse
popsanym zpusobem udéleni souhlasu Méstyse Budisov ze dne 6. 10. 2023 odpovidajicim
pravni upravé. Zakonné nalezitosti tudiz byly naplnény.

40. Na zakladé této argumentace neshledal krajsky soud ani posledni zalobni bod
divodnym.
41. Krajsky soud ma za to, ze spravni spisy obsahuji dostatecné podklady pro ucely

soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti, jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo,
a proto shledal nadbytecnym provedeni dikazt navrzenych zalobci v zalobé, tj. situacnim
plankem zastavénych ploch a leteckymi snimky ze dne 1. 6. 2025.

42. Jelikoz krajsky soud neshledal opodstatnénym zadny z zalobnich bodu, zalobu
v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

43. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
/. vV 4 v / 4 M M v/ / 4 4 M vV /
Uspésnému zalovanému podle soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti, resp. se u Gstniho jednani pred krajskym soudem naroku na nahradu naklada
fizeni vzdal.

44, Pokud se tyée nahrady nakladd osob z(c¢astnénych na fizeni, je ttreba pripomenout,
ze s ulinnosti od 1. 1. 2026 podle § 60 odst. 5 s. 1. s. plati, ze osoba zi¢astnéna na fizeni ma

4 4 4 o V/ 4 o Ve / vV / v . 4 M 4 4 4
pravo na nahradu naklada fizeni vuéi netspésnému zalobci, pokud branila své pravo, které

j1 vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu napadeného zalobou. V ostatnich pfipadech
ma pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
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kterou ji soud ulozil. Z dtvodu zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh priznat
pravo na nahradu dal$ich naklada fizeni. Tato Gprava se vsak pouzije ve smyslu ¢l. XI bod 2
prechodnych ustanoveni zikona ¢ 314/2025 Sb. aZ na fzeni zah4jena po 1. 1. 2026. Zaloba
v nynéjsi véci vsak byla podana dne 11. 12. 2025 a timto dnem bylo zahajeno fizeni.

45. Podle § 60 odst. 5s. t. s. ve znéni U¢inném do 31. 12. 2025 platilo, ze osoba zcastnéna
v/ 4 4 4 4 . v 4 o 7/ M i i v 4
na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodt zvlastniho zfetele hodnych maze ji soud na
navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni. Osobé zicCastnéné na rizeni nebyla
v tomto rizeni ulozena zadna povinnost a krajsky soud neshledal zadné davody zvlastniho
v 4 4 v v / Vv v 4 4 4 4 o V/ 4 Ve

ztetele hodné, pro které by mél osobé zicastnéné pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznat.
Proto soud osobam zGcCastnénym pravo na nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 15. dubna 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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