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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné: F. B., narozena dne X
bytem X
zastoupené advokatem JUDr. Stépanem Pastorkem, Ph.D.
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2025, €. j. OAM-1156/ZA-ZA11-K10-R2-
2023

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2025 ¢&. j. OAM-1156/ZA-ZA11-K10-R2-2023 se

V.o v /7 Vv / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 15 609 K¢&

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala pfezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2025 ¢. j. OAM-1156/ZA-ZA11-K10-R2-2023
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah zaloby

2. Dle zalobkyné zalovany pochybil pfi hodnoceni prvni Casti jejiho azylového pribéhu
(konfrontace se silovymi slozkami rezimu v . v inoru 2022), kdy shledal jeji vypovéd
za celkové nevérohodnou, nedostal pozadavkiim Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) obsazenym v rozsudku ze dne 21. 5. 2025 ¢.j. 7 Azs 212/2024-58 (dale jen
,zrusujici rozsudek NSS¥), ktery vytkl nepresvédcivé vylouceni mozného vlivu dusevni
poruchy zalobkyné na jeji potize s paméti. Pripustila, ze urlité rozpory se v jejich
vypovédich objevily, nicméné tyto pricita svym duSevnim problémim, kdy trpi
potizemi s paméti a soustiedénim a 1é¢i se u psychiatra, je tak pfirozené, ze se objevily
urdité nesrovnalosti, které vsak nesvédéi o celkové nevérohodnosti. Namitala, Ze
vyslechy trvaly az sedm hodin, tlumo¢nik pouzival jiny dialekt perstiny (viz pohovor
dne 24. 4. 2025). Zalovany opét zpochybiioval vyjadieni odbornikd ohledné zdravotniho
stavu zalobkyné, coz vSak fadné nezdivodnil, pouze prezentoval svij laicky pohled na
véc. Zalobkyné trvala na zpravé MUDr. B., kterou nijak neovliviiovala. Zalovany se pres
pokyn NSS opét uchylil k laickému posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné a jeho vlivu
na jeji vypovéd. Pokud mél zalovany pochybnosti o relevanci odbornych zprav, mél
zajistit odborné vySetfeni zalobkyné odbornikem dle svého vybéru, nikoli ¢init
nepodlozené zavéry o nevérohodnosti zalozené na laickém posouzeni zdravotniho stavu.
Predeslala, ze je na 11. 11. 2025 objednana na nové vySettreni ohledné ADHD, kdy po
obdrzeni lékatské zpravy tuto soudu dolozi.

3. Dale poukazovala na to, ze pfi pohovorech dochazelo k nedorozuménim ohledné popisu
nasili, kterému byla vI vystavena, zAméné pojmd fyzické ndsili a sexudini
vrok/zndsilnéni, NSS pak oznadil jako pochopitelné, ze znasilnéni nepodradila pod pojem
fyzické napadeni (s ohledem na kulturni rozdily a kvalitu tlumodeni). Ptesto zalovany
v napadeném rozhodnuti stale argumentoval tim, ze nekonzistentné vypovidala o tom,
kolikrat byla napadena, a znsilnéni nezminila p¥i dotazu na fyzické napadeni. Zalovany
pti posuzovani mozného vlivu jazykovych a kulturnich rozdilt opét jednal dle svého
subjektivniho dojmu. Uvedla, Ze nesrovnalosti ve vypovédich jsou dusledkem jejt
psychické poruchy, se kterou se lé¢i.

4. Ke svému postaveni jako zranitelné osoby zalobkyné namitala, ze navzdory pfipomince
NSS Zalovany svij pristup nezménil, nezachazel se zalobkyni jako se zranitelnou osobou,
pohovor dne 24. 4. 2025 opét trval minimalné Sest hodin, byl veden ve ztejmém rozporu
se zasadami Praktické ptirucky EASO k vedeni azylového pohovoru, ktera doporuduje
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postupovat v pripadé obéti znasilnéni obzvlast opatrné a citlivé a akceptovat, pokud
zadatel nebude schopen ¢i ochoten o nékterych traumatickych udalostech podrobné
hovotit. Zalobkyné té2 vypovedéla, Ze jeji psychické potize zalaly p¥iblizné v dobé
incidentu (znasilnéni), zalovany vsak tomu nevénoval pozornost a nezkoumal, zda
nemohly souviset s jejim zadrzenim (tj. traumatickym prozitkem) a zda tento faktor
nemohl ovlivnit fungovani jeji paméti i chovani béhem pohovort. Zalovany pak kladl
zalobkyni k tizi, ze se nechovala jako ,spravna“ obét znasilnéni, nelze se ubranit dojmu,
e pojal k Zalobkyni antipatii, co? ma vliv na jeho rozhodnuti. Zalovany selektivné
hodnotil pouze nékteré aspekty pripadu, a to v neprospéch zalobkyné, jsou dany
pochybnosti o jeho objektivité. Poukazala na vymezeni zranitelné osoby dle zakona o
azylu, zalovany nikdy neurcil, zda je zalobkyné zranitelnou osobou. Ve smyslu
zrusujiciho rozsudku NSS, pokud mél Zalovany pochyby o vérohodnosti predlozenych
lekafskych zprav, mél provést odborné vysetfeni sam resp. za pomoci jim urceného
lékate, coz vSak neucinil a zalobkyni to nelze klast k tizi. Toto pochybeni se promitlo i
do vedeni pohovort, kdy bylo k zalobkyni pfistupovano tak, Ze zranitelnou osobou
/
neni.

5. K odGvodnénym obavam z pronasledovani uvedla, Ze pokud zalovany nespravné
posoudil jeji vérohodnost ohledné prvni Casti azylového pribéhu (pfed odchodem z 1),
nespravné vyhodnotil i odivodnénost obav z pronasledovani pro ptipad navratu, a tudiz
i divodd pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany v napadeném rozhodnuti
s odkazem na zpravu Norska uvedl, Ze rizikovost navratu do I se odviji od toho, zda byla
osoba v hledacku zajmovych struktur pred odjezdem, v pfipadé Zalobkyné se vsak
s odkazem na nevérohodnost jeji vypovédi touto rizikovosti vibec nezabyval; jiz to je

. v /4 4 Ve v/ v/ /4
vadou, pro kterou je treba napadené rozhodnuti zrusit. K dals$im castem azyloveho
pribéhu (zfeknuti se viry a postoj zalobkyné proti iranskému rezimu v Ceské republice)
\4 / . \ /v Vv Vi . . . v .
zalovany pracoval selektivné se shromazdénymi podklady, aby navodil dojem, ze situace
navratu zalobkyné do vlasti nebrani. Pominul vSak, ze po zafi 2022 se tamni politicka
situace vyrazné zménila, probihaly masivni represe i proti osobam, které dtive nebyly
teréem zajmu, rovnéz bezproblémové vycestovani nemusi vzdy znamenat nezijem
statnich organt (viz rozsudek NSS ¢.j. 10 Azs 254/2017-40), L. a L. zijici v zahranici Celi
nyni zvy$enému monitorovani jejich aktivit, po navratu mohou celit podezteni, ze
pusobili proti zajmum rezimu, zvlast pokud se Ucastnili protesta na podporu zenskych
prav, ktomu odkazala na ¢lanky z médii. Zalovany téz prehlédl, ze se v dobé

v/ i v i 4 M v/ v 7 v 4 \4 c/ \4
nepfitomnosti na zalobkyni vyptavali prislusnici bezpecnostnich slozek u jeji matky, coz
v jv/ VoV o « o v . , ,
svéd¢i o zmeéné situace v zemi puvodu ve vztahu k zalobkyni, k tomu odkazala na zpravu
Belgického statniho Generalniho komisate pro uprchliky ze dne 16. 10. 2024.

6. Dale namitala, ze zalovany nespravné posoudil i hrozby pro zalobkyni z ddvodu jejiho
ateismu, kladl nepfiméreny duraz na tidajnou sekularizaéni tendenci ve spoleénosti, aniz
by zohlednil, nakolik je rezim skuteéné sekularizaci naklonén. Uvedla, ze I je silné

4 \4 \4 v 4 4 . /v
nabozensky zalozenou spolecnosti, kde hrozi trest smrti za urazku proroka a kde stoupl
v 4 . S / 4 Ve 4 4 v v
pocet poprav. Zprava Nizozemska, ze které Zalovany vychazel, pfitom uvadi, ze zeny
jsou disproporc¢né terCem vynucovani nabozenské poslusnosti a hrozi jim postih za
nerespektovani nabozenstvi.
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Shrnula, Ze jeji situace naplruje davody pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) a b) zakona o
azylu, a to pro jeji protirezimni ¢innost, ucast na demonstracich, konverzi k ateismu a
odpadlictvi od islamu, a dale 1 pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2
pism. a) a b) zakona o azylu. Rovnéz odkazala na zpravy o zemi puivodu ohledné stavu
lidskych prav v 1., které jsou viak dle Zalobkyné i notorietami, které neni tfeba
prokazovat. Odkazala tedy na Zpravu Freedom House - I. 2024, Zpravu Amnesty
International - Human Rights in I.: Review of 2024/25 a Zpravu Ministerstva
zahraniénich véci USA - 2023 Report on International Religious Freedom: I..

Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a
Ve Vv . 4 / ’ o V/ /’
priznal zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI.  Dalsi vyjadreni zalobkyné

Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 14. 11. 2025 uvedla, ze doklada lékarskou zpravu ze dne
11. 11. 2025 z vysetteni na klinice AdiCare. Touto zpravou osvédcuje svou dlouhodobou
snahu prokazat ji tvrzeny psychicky stav, ktery se v fizeni projevoval zejména
poruchami paméti. Nové ji byla diagnostikovana téz posttraumaticka stresova porucha,
ktera vsak podle vseho byla ptitomna i po celou dobu spravniho fizeni, nebot mezi jeji
typické projevy patii poruchy paméti, deprese a izkostné stavy. Namitala, ze zalovany
mél od pocatku zohlednit jeji psychicky stav a ptistupovat k ni jako k potencialné

. , v e , v ’ . ’ / v 7
zranitelné obéti, namisto toho se vsak nepochopeni psychického znevyhodnéni
zalobkyné promitalo do zjevné antipatie vi¢i ni a neschopnosti posuzovat jeji vypovédi
objektivné a citlivé. Odkazala na rozsudek SDEU ve véci C-283/24 B. Méla za to, ze
pokud v prubéhu fizeni vznikly pochybnosti o skute¢ném zdravotnim stavu zalobkyné,
4 / v v/ 1° 4 /4 Vv 4 v v 4 / Vv v v 4 v /4
zalovany mél a mohl naridit jeji 1ékarske vySetreni za Gicelem osveédceni skute¢ného stavu
véci. Prilozila lékafskou zpravu psychiatra ze dne 11. 11. 2025.

z

Zalobkyné ve vyjadteni ze dne 15. 3. 2026 doplnila, e aktuilné na Gzemi (nejen) I.
probih4 vilka mezi USA, I a 1., jedn4 se o totalni konflikt, ktery dopad na celé izemi
statu, kdy pres deklarovanou snahu o Gtoky na vojenské a prorezimni cile zemfelo 1
mnoho civilistd, pripadny navrat zalobkyné do zemé ptivodu by tak byl v rozporu se
zasadou non-refoulement. Uvedla, e souasnou situaci v I. neni tfeba prokazovat, jedn4
se o notorietu, o které pravidelné informuji Ceska 1 svétova média a ktera ma dalekosahly
dopad na fadu statd. Méla za to, ze bez ohledu na § 75 odst. 1 s.f.s. soud musi k této
situaci p¥ihlédnout. Soudasna situace v I. je viak velmi nep¥ehledné a Zalobkyné tudi¥ ani
neodkazuje na zadné konkrétni zpravy, pravdépodobnost daldi eskalace je velmi vysoka.
Jeji navrat do zemé ptvodu tedy aktualné neni vibec mozny, nebot by byla vystavena
vysokému riziku.

Ve vyjadreni ze dne 23. 3. 2026 doplnila své tvrzeni o tom, Ze je zranitelnou osobou,
poukazala na zavéry recentniho rozsudku NSS ze den 24. 10. 2025 ¢.j. 5 Azs 332/2024-
62, kde se vyjadfoval k zachdzeni se zranitelnymi osobami. V dané véci zalovany mél
indicie k tomu, ze zalobkyné muze byt zranitelnou osobou (jak uvedl téz Nejvyssi
spravni soud), presto to v rizeni nereflektoval a vedeni fizeni tomu nepfizpusobil.

IV.  Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany poprel opravnénost zalobnich namitek a nesouhlasil s nimi, nebot neprokazuji
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Dle zalovaného nebyly dany podminky k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, azylovy
V1V v v R / o ’ 7 v v
pribéh zalobkyné o jejich problémech se statni moci vI. povazoval za celkové
v / v o o b 4
nevérohodny, nelze tedy dovozovat, ze by vycestovala zdivodu politického
pronasledovani. Zalobkyné navic opustila vlast z divodu studia v zahraniéi zcela legalné
a bez administrativnich omezeni na svij pas a vizum pres prisné strezene letisté v T.
v/ / M 4 i v_ 7/ M i M 4 v 4 N4
fizené elitnimi revoluénimi gardami, kde jsou provadény robustni kontroly zahrnujici
manualni 1 elektronické kontroly dokladt. Pres tvrzeni zalobkyné, Ze tato byla 8x
zatCena a politicky aktivni, vycestovala prokazatelné splnym védomim iranskych
organu. Nelze tedy usuzovat, ze by byla pro rezim vyznamna, nezajem statni moci o jeji

osobu je zrejmy.

K obecné situaci iranskych zen a dodrzovani lidskych prav je tfeba uvést, ze tyto
v . . .. i N / V1V v v
skutecnosti nejsou nijak svazany s konkrétnim azylovym pribéhem zalobkyné.

Zalobni namitky nejsou zptisobilé zpochybnit zavéry zalovaného, které v logickém sledu
a srozumitelné reaguji na zjisténé skutecnosti. Ve svém postupu neshledal pochybent,
dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany absentuji.

Zalovany té% vyvinul patfiéné Gsili, aby zjistil skuteény zdravotni stav Zalobkyné a vliv
domnélého onemocnéni ADHD na jeji vypovéd, konkrétné se na to zaméfil zejména u
pohovort dne 24. 4. 2025 a 27. 6. 2025. I kdyby vsak Zalobkyné méla ADHD, ma
zalovany dtvodné pochybnosti o prezentované mite vlivu jejtho zdravotniho problému
s ynesoustfedénim® na jeji vypovédi. Zalobkyné nepredlozila takové lékatské zpravy,
jejichz obsah by prokazoval, Ze trpéla amnézii, méla potize s dlouhodobou paméti a ze
by si vdisledku toho neméla pamatovat vyznamné a zasadni skutecnosti jejiho
azylového pribéhu.

Upozornil, ze v pfipadé dotyCné se objevuje opakovana ,strategicka“ zména skutkovych
v ’ ) . . ’ . v v
sdéleni v zavislosti na okolnostech, kdy je konfrontovana s nesrovnalostmi. Mél za to, ze
problémy s nesoustfedénosti a poruchou paméti jsou vtomto pripadé zcela
nepresvédcCivé jako vysvétleni pro rozporuplnost vypoveédi, jez je ovsem tak zavazna, ze
podkopava vérohodnost jejiho azylového pribéhu jako celku. Dtkazem jsou protokoly

/ / VeV v . .. , ’ ’ . qe
o pohovorech, na které odkazal, pricemz na jejich vyhodnoceni nemusi byt specialistou
. v v v "4 ’ /4
z oboru psychologie. Argumenty zalobkyné byly podrobné vyporadany v napadeném
rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro jeji nedtivodnost v plném rozsahu zamitl.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobkyné, statni pislu$nice I. i. r., podala dne 22. 8.
2022 v Ceské republice zadost o udéleni mezinrodni ochrany, ke které poskytla dne 25.
8. 2023 {daje, uvedla, ze se z divodu své politické aktivity nemtze vratit do vlasti,
hrozilo by ji tam zadrzeni a uvéznéni.

Pii pohovoru dne 25. 8. 2023 Gtvodem uvedla, Ze se citi zdrava, je schopna pohovoru, v
prubéhu zalobkyné své duvody rozvedla, z vlasti odcestovala v dnoru 2022 z davodu
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studia magisterského studijniho programu na CZU v Praze, vyridila si vizum a legalné
vlast opustila, méla dlouhodoby pobyt za Gicelem studia, ale kvili pochybeni o néj prisla,
pravnik ji poradil pozadat o azyl, v CR zije a studuje jeji sestra, zalobkyné nyni nestuduje,
ale chce se prihlasit na dalsi studium. Popisovala svou cast na demonstracich ve vlasti, a
to v letech 2018, 2019, a své opakované zadrzeni policii v letech 2018, 2019 a 2020, pri
J 4 4 4 . o Ve 4 v v v 4 v
tom nepoukazovala na nasilné chovani policie vici své osobé béhem zadrzeni, vzdy byla
poté bez nasledkt propusténa, nebyla obvinéna ani jinak stihana ¢i pokutovana. Uvadéla
téz své protirezimni prispévky na socialnich sitich, které vsak jiz smazala. Rovneéz
’ v 4 Ve /4 /v M v/ 4 A /
uvadéla, ze pfi svém pobytu v Praze se Gcastnila tri demonstraci na podporu iranskych
zen. Je bez nabozenského vyznani. Od udalosti v roce 2020 navstévuje psychologa a
psychiatra, zacala mit deprese a ztratu paméti, lé¢i se i v CR a uziva léky. Zavérem uvedla,
ze chtéla v CR studovat, udélala vs$ak chybu, a proto musela pozadat o azyl, k tlumoceni
ani obsahu protokolu neméla zadné namitky.

Dle lékarské zpravy MUDr. J. U. ze dne 25. 8. 2022 se zalobkyné u néj 1é¢i od 4. 5. 2022,
méla symptomy depresivni, obéas tzkostné, uziva specifikované 1éky.

Dne 22. 11. 2023 byl s zalobkyni proveden podrobny dopliujici pohovor, tvodem
uvedla, Ze se citi zdrava, je schopna pohovoru, k tlumoceni ani obsahu protokolu
zalobkyné neméla namitek.

Dle lékarské zpravy MUDrr. A. B., psychiatrie, ze dne 27. 11. 2023 se u ni zalobkyné léci
od zari, v poptedi jejich obtizi jsou Gzkostné a depresivni symptomy, je divodné
podezfeni, ze od détstvi trpi nediagnostikovanou ADHD, zatim je lécena vyS$simi
davkami antidepresiv a anxiolytik, lékatka doporucuje specializované vysetfeni na
ADHD, které ji zpusobuje obtize spojené s neklidem, nesoustfedénosti resp.
neschopnosti soustredit se delsi dobu, nez je kratky ¢asovy dsek. K tomu zalobkyné
prilozila své vyjadreni ze dne 29. 11. 2023.

Zalovany shromazdil celkem pét zprav tykajicich se bezpednostni a politické situace
v zemi ptivodu, vCetné otazek svobody vyznani a situace nabozenskych mensin.

Dle protokolu o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 19. 12. 2023 se
zalobkyné nedostavila k seznameni se s podklady, byt pfed tim spravnimu organu
avizovala, Ze se dostavi a vyzadala si pfitomnost tlumocnika. Nasledné dne 21. 12. 2023
predlozila své vyjadfeni v fizeni a k diikazu navrhla dvé dalsi zpravy o zemi puvodu.

V rozhodnuti ze dne 4. 1. 2024 ¢,j. OAM-1156/ZA-ZA11-K10-2023 zalovany neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu vzadné jeji formé, vychazel zde zejména
z nevérohodnosti vypovédi zalobkyné. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 8.
2024 ¢.. 4 Az 6/2024-39 zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2025 ¢.j. 7 Azs 212/2024-58 shora uvedené
rozhodnuti Zalovaného 1 shora uvedeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 v M 4 4 v M
zalovanému k dalsimu rizeni. NSS se vénoval zejména posouzeni vérohodnosti
zalobkyné, nesdilel zavér méstského soudu, ze zalovany podrobné a presvédlivé popsal,
Vo v /. / V/1. V vV Vv \4 v / i 4 v
proc je treba (cely) azylovy pribéh stézovatelky povazovat za nevérohodny. Nicmeéne,
NSS nijak neptedjimal, zda je azylovy pribéh zalobkyné skuteéné vérohodny a
v v \4 \4 M 4 / M 4 4 v \4 v
nepredurcoval, ze zalobkyni musi byt mezinarodni ochrana udélena. Povazoval vsak za
nezbytné jeji tvrzeni hodnotit velmi obezretné a dostatecné reflektovat jeji stav a z ného
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plynouci omezeni. NSS dale vytkl, ze od chvile, kdy zalobkyné zminila, ze byla
bezpecnostnimi slozkami fyziky napadena (znasilnéna), méla byt povazovana za
potencialné zranitelnou osobu a  zalovany  mél tuto skutecnost
reflektovat, a to ve zptsobu vedeni pohovoru, nabidkou na jeho vedeni osobou stejného
pohlavi apod. NSS uzavrel, ze zavér zalovaného o nevérohodnosti azylového pribéhu
v v Ve M v/ v v / b 4 v/ . 4 v / 4
zalobkyné byl prfinejmensim predcasny, nebot se opiral zéasti o méné vyznamné
okolnosti, zcasti pramenil ze vzajemného nepochopent, v nékterych ohledech nebyl
vysvétlen,  néktera  tvrzeni  vytrhaval z kontextu, nereflektoval ~ odpovédi
\4 v /’ . 4 . . vV v/ v / v 4 4
zalobkyné ve vzajemné souvislosti a predevsim nebyl zalovany ohledné zasadnich
skutkovych okolnosti dusledny. Dle NSS tak skutkovy zavér, na némz zalovany vystavél
/ 4 v 4 M 4 4 4 4 v
své rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, nemohl obstat, zavér o
v . / V1oV v v . > / v
nevérohodnosti vypovédi zalobkyné nemél oporu ve spisu. Zalovany se tedy mél
zameérit na zjisténi vsech azylové relevantnich skuteCnosti a mél se jimi zabyvat
dostate¢né podrobné. Pokud bude 1 nadale pochybovat o vérohodnosti zalobkyné, mél
/4 4 v Vv v Ve 'V / v o . Ve eV 4 4 4 M 4
své zavéry presvedcive a uplné oduvodnit. Pri zjistovani relevantnich informaci pak byl
povinen brat v potaz jak zdravotni stav zalobkyné, tak jeji potencialni status jakozto
zranitelné osoby. V ptipadé potteby mél doplnit podklady nejen o pohovory se
zalobkyni a relevantni informace o zemi puvodu, ale uzite¢ny v tomto kontextu mohl
byt  inaptiklad vyslech sestry Zalobkyné, zejména  stran zdravi a situace
zalobkyné v zemi puvodu (incidentl, které se ji mély stat). Zalovany tedy mél fadné
zjistit skutkové okolnosti relevantni pro rozhodnuti o zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu.

V navazujicim fizeni zalovany provedl se zalobkyni dva doplriujici pohovory, a sice dne
24. 4. 2025 a dne 27. 6. 2025.

Zalobkyné v fzen{ ptedloZila lékatskou zpravu MUDr. A. B., psychiatrie, ze dne 27. 11.
2023 (kterou dokladala jiz dfive), a dale zpravu Skolni psycholozky ze dne 20. 2. 2024,
dle které zalobkyné pozadala o vyhodnoceni jejich pribéznych potizi s pozornosti a
koncentraci, psycholozka provedla popsana vySetteni (testy), pricemz dle vyhodnoceni
spliiuje kritéria DSM-V pro mirnou prezentaci nepozorného typu poruchy pozornosti
s hyperaktivitou (ADHD) (DSM-V 314.00, ICD-10 F90.0). Pti pfezkoumani nékteré
dfivéjsi akademické minulosti zalobkyné bylo zjisténo, Ze jeji dtivéjsi problémy, kdyz se
udila Cist, mohly byt také spojeny s mirou jeji pozornosti, ktera nékdy vedla k tomu, ze
délala chyby z nedbalosti, nadale potiebuje {ist text opakované, aby si zapamatovala jeho
smysl. Byly stanoveny diagnozy: porucha pozornosti s hyperaktivitou, prevazné
nepozorny typ, stredné tézka depresivni faze, jedna epizoda stredniho stupné,
generalizovana zkostna porucha. Dle psycholozky muze byt zapottebi, aby specialista
(napt. psychiatr atd.) provedl dalsi vySetfeni v oblasti poruchy pozornosti
s hyperaktivitou (ADHD), aby prozkoumal dalsi moznosti lé¢by kromé soucasné
medikace, Groven jeji fungujici pracovni paméti, namérena podle testu TAPS-3, byla
v rozmezi nizkého praméru, u lidi s ADHD neni neobvyklé, Ze jejich slabinou je
fungovani pracovni paméti a také rychlost zpracovani, do budoucna se doporucuje, aby
absolvovala také kognitivni zhodnoceni pro zméfteni jeji pracovni paméti a rychlosti
zpracovani.
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Predlozila téz zpravu iranského psychologa ze dne 27. 4. 2025, dle které si zalobkyné
stézovala na priznaky tzkosti, deprese a probléemy s ADHD, byla po dobu 6 mésict u
tohoto psychologa na pravidelnych vySettenich/sezenich, doporudil psychiatrické
vySetreni za ulelem posouzeni moznosti zahajeni medikace, aby se stavy deprese, stresu
a ADHD dostaly pod kontrolu, pokrac¢ovani terapie kvili témto problémam, v pripadé
potfeby lze poslat ke klinickému psychiatrovi z davodu zjisténi pricin psychologickych
problému.

Dale predlozila zpravu psychiatra MUDr. B. ze dne 17. 7. 2025, dle které ma zalobkyni
v péci od zari 2023. Lékarka uvedla, ze v popredi jejich psychickych potizi jsou Gzkostné
a depresivni symptomy a je divodné podezreni, ze od détstvi trpi nediagnostikovanou
ADHD, je lécena vys$simi davkami antidepresiv a anxiolytik, podstoupila specializované
vysetfeni zaméfené na diagnostiku ADHD, jez potvrdilo pritomnost potizi spojenych
s neklidem, nesoustredénosti resp. neschopnosti se soustredit delsi dobu, nez je kratky
lasovy tUsek, v kontaktu plisobi az chaoticky, coz je i disledek jazykové bariéry.
V poslednim obdobi v souvislosti s valkou na Stfednim Vychodé narostly tzkostné
problémy, zhorsila se kapacita paméti, nejistota, zhorseni vykonnosti paméti muze byt i
v souvislosti s nezbytnou medikaci. Uvedla, Ze verbalni komunikace, specialné s Gfady,
je pro zalobkyni naro¢na a denervujici, doporudila ohleduplny a trpélivy ptistup.

VI. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%), pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti ¢lanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.1.s., jelikoz ve véci 1ze rozhodnout
jen na zakladé listinnych dikazt, k nimz méli G¢astnici moznost se vyjadrit nebo které
jsou jim znamy, a Udastnici ve smyslu tohoto ustanoveni souhlasili s projednanim a
rozhodnutim véci bez narizeni jednani.

Podle ust. § 32 odst. 9 zakona o azylu p#i posuzovini Zaloby ve véci mezinarodni ochrany
soud zobledni i nové dileZité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva,
jednad-li se o takové skutecnosti, které se vztahuji k moznému prondsledovini nebo k hrozbé

/v /s /- / / / v / - */ - v - Vv
vdzné djmy; v tomto rozsahu neni soud vazan Zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véty
proni vliv na rozhodnuti spravnibo orginu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a
véc vrdti k dalsimu 7izeni Zalovanému.

Soud se zabyval zejména tim, zda zalovany dodrzel zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu (v rozsudku ze dne 21. 2. 2025 ¢.j. 7 Azs 212/2024-58), ktery dovodil,
ze zavér o nevérohodnosti vypovédi zalobkyné nemél oporu ve spisu a ulozil
v / v/ Vo e s / . ’ ’ v/ .
zalovanému, aby radné zjistil skutkove okolnosti relevantni pro rozhodnuti o zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu a dostate¢né podrobné se jimi zabyval. Dale mél
zalovany reflektovat, ze zalobkyné mtze byt povazovana za potencialné zranitelnou
osobu. Soud dospél k zavéru, ze tento zavazny pravni nazor dodrzen nebyl.
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Soud v této souvislosti konstatuje, ze zalovany sice vyvinul Usili k nalezitému zjisténi
skutkového stavu, dostatecné vsak pfi tom nereflektoval individualni charakteristiku
zalobkyné, jak ji indikoval 1 Nejvyssi spravai soud, v dusledku éehoz ani nyni zjistény
skutkovy stav neobstoji a nelze jej povazovat za dostatecny.

Zalovany provedl se Zalobkyni dopliiujici pohovor dne 24. 4. 2025, kdy pokladal
zalobkyni dotazy ohledné jejtho zdravotniho stavu, zalobkyné pti ném opakované
uvedla, ze trpi psychickymi problémy, ma diagnostikovanou ADHD, depresi, stres a
smutek, z toho vychazi, ze zapomina, nezapamatuje si véci, bere 1éky na deprese, stres a
na spani. Na dotaz, kdy zacala mit tyto problémy a co je jejich pficinou, uvedla, ze tyto
problémy pocitovala poprvé zhruba rok nebo dva pred tim, neZ opustila I., a to v dobé,
kdy na ni byl ¢inén politicky natlak, tento natlak na ni byl ¢inén v prabéhu nékolika let
pHi jejich aktivitach v 1., neni to jedna p¥itina, ale vice, je to soubor divodd a p¥idin,
proto ma tyto psychické probléemy. Dale popisovala, jak se projevuji jeji probléemy
s paméti a uvedla, ze kvuli svému onemocnéni nebyla schopna pokracovat ve studiu,
proto $kolu opustila a nyni jiz nestuduje. Byla dotazovana na udélosti z I., kdy mj. ke
straveni tfi noci na policejni stanici uvedla, ze se snazi na tuto véc zapomenout, bere léky,
aby tyto udalosti zapomnéla resp. nepfemyslela o nich, nepamatuje se, kdy to bylo,
nasledné popisovala, ze béhem téchto tfi dnt byla dvakrat znasilnéna, nerada o tom
mluvi, je to pro ni bolestivé a ponizujici, je 1 mozné, zZe jeji psychické problémy prameni
z tohoto incidentu. Cely pohovor trval Sest hodin (byt byly v jeho prubéhu linény
prestavky).

Nasledné dne 30. 4. 2025 zalobkyné predlozila zalovanému zpravu psycholozky ze dne
20. 2. 2024 (kterou zalovany nasledné nechal prelozit), dle které po provedeni uréitych
testi zalobkyné spliiuje kritéria DSM-V pro mirnou prezentaci nepozorného typu
poruchy pozornosti s hyperaktivitou (ADHD), psycholozka uvedla diagnézy: porucha
pozornosti s hyperaktivitou, pfevazné nepozorny typ, stredné tézka depresivni faze,
jedna epizoda stfedniho stupné, generalizovana tzkostni porucha. Zalovany poté se
zalobkyni provedl dalsi pohovor dne 27. 6. 2025, ktery trval celkem pét hodin.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval zdravotnim stavem Zalobkyné, p¥itemz
dospél k zavéru, ze neni prokazané, ze ma zalobkyné ADHD, nebot nedolozila zadnou
zpravu, ze které by tato diagnéza vyplyvala, zaroven ani nedolozila zpravu, ktera by
osvédCovala jeji problémy s paméti, zejména vypadky dlouhodobé paméti. Ke zpravé
psycholozky ze dne 20. 2. 2024 pfimo uvedl, Ze neni diagnostikou ADHD. § témito
zavéry vsak nelze souhlasit, nebot psycholozka ve zpravé ze dne 20. 2. 2024 uvadi, ze u
zalobkyné provedla urcité testy, a sice BSC-3, ASRS a TAPS-3, pricemz podle
vyhodnocent splriuje kritéria DSM-V pro mirnou prezentaci nepozorného typu poruchy
pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) (DSM-V 314.00, ICD-10 F90.0). Psycholozka sice
v zavéru uvedla, ze mlze byt zapotrebi provést dalsi vySetteni v oblasti poruchy
pozornosti s hyperaktivitou (ADHD), to vsak nic neméni na tom, ze sama psycholozka
konkrétni diagnozy (vCetné ADHD) ve svém zavéru na podkladé vlastnich vySetteni
provedla. Zavér zalovaného o tom, ze diagnéza ADHD z zadné zpravy nevyplyva, je
tudiz v rozporu se spisem. Stejné tak je v rozporu se spisem zavér zalovaného, dle kterého
zalobkyné nepredlozila zadnou zpravu, ktera by osvédCovala jeji problémy s paméti.
Jednak dle zpravy psycholozky ze dne 20. 2. 2024 tato provedla s zalobkyni i pamétove
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diléi testy, priCemz uroven jeji fungujici pracovni pameéti byla v rozmezi nizkého
pruméru, dle psycholozky u lidi s ADHD neni neobvyklé, ze jejich slabinou je fungovani
pracovni paméti a takeé rychlost zpracovani, coz se objevuje téz u zalobkyné. Dale
zalobkyné dolozila zpravu psychiatricky ze dne 17. 7. 2025, dle které se zalobkyni
zhorsila kapacita paméti, pfi¢emz zhorSeni vykonnosti paméti muze byt i v souvislosti
s nezbytnou medikaci. Tyto zpravy tedy evidentné uréité problémy zalobkyné s paméti
popisuji.
Tedy, jiz ve spravnim fizeni bylo indikovano (a v pripadé psychickych potizi i do jisté
miry osvédceno), ze zalobkyné je osobou, které dle svych tvrzeni byla obéti znasilnéni a
dal$itho natlakového jednani ze strany iranskych bezpecnostnich slozek, zaroven trpi
psychickymi probléemy (porucha pozornosti s hyperaktivitou, deprese, stres, tzkosti,
probléemy s paméti), pro které dochazi k psychiatrovi, podstupuje psychologicka
v v ’ . . 4 ./ M 4 / / V/Ve v
vysetfeni a konzultace, je medikovana, jeji psychické probléemy mohou byt zapricinény
1 zachazenim, které zazila vI. (coz zalobkyné ptfi pohovoru uvedla). Zalobkyni
predlozené odborné zpravy pfitom sice poskytovaly nékteré tyto informace, nebyly vsak
V/1°*V /4 M 4 4 V/Ve /NI V v
prilis podrobné, ani komplexni co do hodnoceni pricin potizi zalobkyné, neobsahovaly
Vev/y /NI NV v / 4 . / M 4 /v

podrobnéjsi rozbor potizi zalobkyné, nezabyvaly se tim, jaky vliv mohou mit potize
zalobkyné na jeji vypovéd, ani neobsahovaly podrobna d Ceni, jaky asob

y jeji vypovéd, ani neobsahovaly podrobna doporuéent, jakym zptsobem
maji byt se zalobkyni vedeny pohovory (s ohledem na uvadénou neschopnost se
soustiedit po delsi dobu, atd.). Soud ma za to, ze tyto otazky bylo nezbytné zodpovédét

v / v v ARE . /v .

pred tim, nez zalovany pristoupil k hodnoceni vérohodnosti.

Soud v této souvislosti poukazuje na ¢l. 18 odst. 1 alinea 1 proceduralni smérnice, dle
kterého Clenské staty stanovi, ze ma byt se souhlasem zadatele provedena jeho lékarska
prohlidka ohledné znamek, které by mohly vychazet z pronasledovani nebo vazné 4jmy
v minulosti, pokud to rozhodujici organ povazuje za vhodné pro posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu podle {lanku 4 smérnice 2011/95/EU. Alternativné mohou
Clenské staty stanovit, ze takovou lékatskou prohlidku si zajisti zadatel.

Podle § 10 odst. 5 zdkona o azylu ministerstvo v pisemném pouceni podle odstavce 1
véty treti informuje zadatele o udéleni mezinarodni ochrany o moznosti zajistit si
lékatské vysetfeni zamérené na zjisténi znamek pronasledovani nebo vazné Gjmy.
V dané véci sice zalovany zalobkyni vyzval, aby mu predlozila lekatské popt. odborné
4 v 7 A4 v v 4 Vv v /4 4
zpravy ohledné jejich potizi, avsak zalobkyni predlozené zpravy neposkytovaly
vV 1 v 4 4 Ve / v ’ 4
odpovédi na vsechny podstatné otazky. Pfitom, shora uvedeny cl. 18 proceduralni
smérnice je formulovan sifeji, nez je § 10 odst. 5 zakona o azylu, nebot uvadi, ze pokud
to rozhodujici organ povazuje za vhodné pro posouzeni zadosti, ma se souhlasem
zadatele provést jeho lékafskou prohlidku. Alternativné mohou ¢lenskeé staty v souladu
s druhym odstavcem stanovit, ze si takovou lékatskou prohlidku zajisti zadatel. Zakon o
. , v 71 7 v . /
azylu pak transponuje pouze druhy odstavec ¢l. 18 proceduralni smérnice. Na rozdil od
smérnice tedy zdkon o azylu vibec nepocita s moznosti, ze by iniciativa k provedeni
lékarské prohlidky smérovala od zalovaného, ktery tak ma vali zadateli pouze
informacni povinnost. Nicméné, i zalovany nese v azylovém fizeni svou cast dikazniho
bremene, pficemz § 10 odst. 5 zakona o azylu ma byt vykladan eurokonformné (k tomu
srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021 ¢.j. 41 Az 50/2020-69 a
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2025 ¢.j. 48 Az 5/2024-47).
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Dle nazoru soudu tedy mél zalovany v dané situaci, kdy byly pochybnosti o zdravotnim
stavu zalobkyné a o jeho vlivu na jeji vypovéd, z vlastni iniciativy zajistit podrobné
psychiatrické a psychologické vySetteni zalobkyné (s jejim souhlasem), které by
komplexné a podlozené objasnilo, jakymi potizemi zalobkyné trpi, zda ma problémy
s paméti a jakého typu, jaké jsou pfiCiny téchto potizi, jakym zpusobem ma byt
k zalobkyni pfistupovano v ramci vedenych pohovorg, zda a jakym zptsobem jeji potize
ovliviiuji jeji vystupovani a vypovédi v ramci pohovoru. Teprve po objasnéni téchto
rozhodnych okolnosti mél zalovany ptistoupit k hodnoceni vérohodnosti vypovédi
alobkyné. Zalovany sice otazky vérohodnosti posoudil velmi podrobné, ale pokud
nejsou nalezité objasnény shora uvedené otazky, nemize soud toto hodnoceni
zalovaného prezkoumat, nebot skutkovy stav neni nalezité zjistén. S ohledem na to se
soud nyni k hodnoceni vérohodnosti zalobkyné vyjadrovat nebude.

Soud téz shledal, ze ve shora uvedené situaci komplikovaného zdravotniho (zejm.
psychického stavu) zalobkyné, tvrzenych problémt spaméti a nesrovnalosti
v pohovorech bylo namisté, aby Zalovany provedl téz vyslech sestry zalobkyné, jak
nastinil Nejvyssi spravni soud. Soud ma za to, ze ve slozité dikazni situaci, ktera nastala
v/ v 4 v 4 v / c*/ M . v 4 v /
v pripadé zalobkyné, mohl pravé vyslech jeji sestry pomoci k objasnéni nékterych
podstatnych otazek, zejména ohledné zazitkl zalobkyné z L. i jejiho zdravotniho stavu,
a zalovany mél tento vyslech provést.

Zalobkyné dale v tizeni ptred soudem predlozila zpravu psychiatra ze dne 11. 11. 2025,
ve které je vivodni lasti popsana vypovéd zalobkyné, dle objektivniho vysetfeni
zalobkyné pfistupuje k vysetfeni ochotné, v kontaktu je sdilna, o traumatickych
tématech téméf neschopna mluvit, odpovida jen na konkrétni dotazy, ale ani je nerozviji,
velmi traumatizovana, mysleni ma koherentni, vnimani bez poruch, nalada je depresivni,
, . . ve ’17 /17 / v v/
uzkosti, pocity beznadéje, neustalé flashbacky na nasili, kterée opakované zazivala
4 v v v 4 4 . 4 v/ / 4 \4 4 4 4
v mladém véku, vletné sexualniho a fyzického zneuzivani a vyhrozovani smrti.
Somatické projevy anxiety - stazeny zaludek, nausea, nadmérné poceni a ttes. Projevy
ADHD od détstvi - dekoncentrace pozornosti, narusena vstipivost paméti, zapominani
v vV _o 4 4 4 . /7 vV 4 v . 4
predmeétu a udalosti, problém s organizaci Casu. Intelektové funkce v normé, mnestické
funkce alterovany v ramci ADHD 1 PTSD, sui myslenky chronicky, akt. bez tendence
k realizaci, hyposomnie, spanek pferusovan, noéni mury, chuf kjidlu snizena.
Diagnosticky souhrn: posttraumaticka stresova porucha po opakovaném véznéni v 1.
(psychické, fyzické i sexualni tyrani), porucha aktivity a pozornosti, diagnostikovano od
détstvi, potvrzeno psychologickym vySettenim 2/2024, doporulena je medikace, jak
M 4 . 4 v/ v 4 vV Ve / v v/ 4
zavedena, a lidsky a empativni pristup se zohlednénim prezitych traumat béhem fizeni o
udéleni azylu.

Tuto zpravu vsak zalobkyné ve spravnim fizeni neptedlozila a zalovany se s ni tudiz
nemohl vyporadat. Dana zprava je sice ponékud podrobnéjsi, nez zpravy dolozené ve
spravnim fizeni, nicméné presto se nejedna o komplexni zpravu, ktera by rozlisovala
informace sdélené zalobkyni a zjisténé lékatkou, popisovala by metody ¢i vySetteni

Ve / 4 v / v v v ’ . e 4 ’ Vv .
pouzité lékarkou, vystupy z téchto vySetfenti, jejich hodnoceni lékarkou, vztahy mezi

V.V 4 . v 4 \4 v ./ / v 1/ 4 4 v/ ’

zjisténimi ohledné zdravotniho stavu zalobkyné a jeji vypovédi ve spravnim fizent, a
dalsi. Tedy, ani tuto zpravu nelze pro potfeby vedeného fizeni a hodnoceni vérohodnosti
zalobkyné povazovat za dostacujici a nic neméni na shora uvedené nutnosti zajisténi
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komplexniho vySettreni zalobkyné. Soud tak ponecha blizsi vyhodnoceni této zpravy na
zalovaném, a to v souvislosti s komplexnéjsim posudkem, ktery je treba zajistit.

Pokud jde o hodnoceni zranitelnosti, dle Nejvyssiho spravniho soudu meéla byt
v v Ve /7 J v 4 v 4 A v i
zalobkyné od okamziku, kdy zminila znasilnéni, povazovana na potencialné zranitelnou
osobu a takto k ni mélo byt nadale pfistupovano, napf. zpusobem vedeni pohovoru,
nabidkou na jeho vedeni osobou stejného pohlavi, apod.

Soud k tomu konstatuje, ze zalovany vyhovél tomuto pozadavku, kdyz dalsi pohovory
se zalobkyni byly vedeny osobou stejného pohlavi. Z hlediska pristupu zalovaného
k zalobkyni pfi vedeni téchto pohovort vsak soud rovnéz povazuje za podstatné, ze
nebyla dostate¢né objasnéna otazka zdravotniho stavu zalobkyné, jeho pricin a mozného
vlivu na vypoveéd zalobkyné (jak jiz soud uvedl). Pokud k tomu nedoslo, nemohl
zalovany nalezité uréit, zda a zjakych davodu je tfeba zalobkyni povazovat za
zranitelnou osobu, jakym zpisobem maji byt vedeny pohovory s ni, jaka omezeni je
treba ptitom respektovat, v jakém Casovém ramci je tteba pohovory konat, a podobné.
S ohledem na absenci téchto zjisténi tedy ani soud nemize nyni ptistup zalovaného pti
pohovorech blize hodnotit.

Zalobkyné dale vznesla ndmitky proti tlumodeni s tim, e tlumoénik pouzival jiny
dialekt perstiny. Soud tyto namitky nepovazuje za divodné. Pti pohovoru dne 27. 6.
2025 zalobkyné uvedla, Ze si stlumolnikem rozumi a nema problémy, v zavéru
neuplatnila zadné namitky. Pfi pohovoru dne 24. 4. 2025 uvedla, Ze tlumoénik hovori
perstinou z Afghénistinu a ona perdtinou z I., jsou tam viak pouze nepatrné rozdily a
s tlumocnikem si rozumi, byla poudena, ze v ptipadé nejasnosti ma upozornit spravni
organ, nasledné si zalobkyné na nic nestézovala. Teprve ve vyjadreni ze dne 30. 4. 2025
uvedla, ze pti tlumoceni mohlo dojit k nedorozuménim ¢i chybam v prekladu, neuvedla
vak, k jakym. Nicméné, jak uvedl Nejvyssi spravni soud, je tteba zohlednovat kulturni
rozdily i kvalitu tlumodeni. Je pochopitelné, ze béhem procesu tlumoceni mtze dojit
k urcitym nesrovnalostem i nepfesnostem, pri¢emz zalovany by se mél pokusit o jejich
vyjasnéni a své zavéry zalozit na klicovych aspektech vypovédi.

Zalobkyné té2 vznesla namitky proti vyporadant jejich d@ivodd souvisejicich s ateismem,
Giasti na demonstracich v CR a dlouhodobym pobytem v zahranidi, rovné namitala, Ze
doslo k zasadni zméné situace v I., kdy aktudlné zemi ptivodu ovlada ozbrojeny konflikt,
ktery je tzv. totilnim konfliktem. Soud shledal, Ze je dGvodna namitka ohledné
vyznamné zmény situace vzemi puvodu, priCemz sohledem na to povazuje za
nadbyteCné, aby se nyni blize zabyval tim, zda zalovany spravné posoudil okolnost
ateismu zalobkyné, protirezimnich aktivit v Ceské republice i dlouhodobého pobytu
v zahraniéi. Na hodnoceni protirezimnich aktivit Zalobkyné v CR maji ostatné vliv i
shora uvedené nedostatky ve zjistovani skutkového stavu.

Zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne 15. 3. 2026 uvedla, ze soucasny ozbrojeny konflikt

v L je notorietou, kterou neni potteba v fizeni prokazovat, s ohledem na to neprilozila
s V7 / J / ~ / v / / .. s/ Ve

ani zadné konkrétni zpravy. Zalovany se k témto otazkam nijak nevyjadril.

Soud tak v této souvislosti odkazuje na recentni rozsudek zdejsitho soudu ze dne 10. 4.
2026 ¢.j. 4 Az 26/2025-83, s pravni moci dne 17. 4. 2026, ktery je zalovanému znam a kde
soud provedl dokazovani ohledné aktualni situace v I. V tomto rozsudku soud zjistil, ze
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aktualné doflo v1I. keskalaci bezpelnostni situace a k vyznamné zméné pomérd
v souvislosti s Gtoky USA a I na I. z konce tnora 2026, v soucasné dobé mezi témito
staty probih rozsahly mezinirodni ozbrojeny konflikt. K déikazu provedl zpravu CTK
ze serveru www.ceskenoviny.cz ze dne 8. 4. 2026 I a L. pokraluji ve vzdjemnych iiderech,
T. odmitl poZadavky USA, ze které vyplyva, e S. s. a L. zahdjily 28. (inora tdery proti I,
které zazehly regionalni valku, T. a jeho spojenci v odveté zacali drony, balistickymi
stfelami a raketami UtocCit nejen na I. a na americké vojenské objekty na Blizkém
vychodé, ale 1 na civilni cile vCetné ropné infrastruktury v okolnich arabskych zemich.
Provedl k diikazu i zpraivu CTK ze serveru www.ceskenoviny.cz ze dne 9. 4. 2026
Zdstupci L prijedon vecer do I. na jedndni s USA, uvedl velvyslanec, ze které vyplyva, e v
noci na stredu (. 8. 4. 2026 - pozn. soudu) W. a T. souhlasily s dvoutydennim priméfim
v jejich néco pres mésic trvajici valce, iranska delegace méla jednat v I. s USA o feSeni
krize na Blizkém vychodé. Soud v tomto rozsudku téz zjistil, ze izraelsky Gtok v éervnu
2025 vedl k prisnéjsi kontrole ze strany iranskych Gfadd, k masovym zatéenim vice nez
20 000 osob podeztelych ze spionaze a podnécovani k nasili proti mensinam. Soud ma za
to, ze z uvedenych zjisténi, ktera lze povazovat i za notorietu, lze primétené vyjit i
v projednavané véci. Rovnéz lze odkazat i na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 4. 2026
&j. 19 Az 29/2025-86, kde se soud také zabyval aktulni situaci v .

Z uvedeného se podava, e bezpetnostni a politicka situace v I. se po vydani napadeného
rozhodnuti velmi vyznamné zménila v disledku vypuknuti mezinarodniho ozbrojeného
konfliktu v inoru 2026, ktery pres docasné pfiméii nelze dosud povazovat za ukonceny,
situace zatim neni ani zdaleka ustalena. Nejedna se sice o pochybeni zalovaného, pfesto
napadené rozhodnuti i s ohledem na soucasnou situaci v zemi pivodu neobstoji a musi
byt soudem zruseno, soud k této nové skutecnosti musi prihlédnout. Nelze, mimo jiné,
pominout, ze zalobkyné se povazuje za ateistku a zaroven je osobou, ktera se jiz delst
dobu zdrzuje v Evropé, konkrétné v ¢lenském staté NATO. Soucasna situace v zemi je
velmi neprehledna a rychle se vyviji. Vzhledem k témto okolnostem bude tteba znovu
posoudit, zda by zalobkyné s ohledem na své individualni charakteristiky nemohla byt
pfi navratu ohrozena pronasledovanim (pfi testu ptriméfené pravdépodobnosti) ¢i
nebezpedim vazné Gjmy (pfi testu realného nebezpedi). Rovnéz bude tieba zejména
zvazit, zda aktulni situace neni divodem pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst.
2 pism. c) zakona o azylu s ohledem na probihajici ozbrojeny konflikt v zemi pavodu.
S ohledem na to soud neprovadél k dikazu zpravy o zemi ptivodu oznadené zalobkyni,
nebot pochazely z let 2023 - 2025, a tedy je jiz nelze povazovat za aktualni.

Vzhledem k nedostateCné zjisténému skutkovému stavu tedy soud nyni nemohl
prezkoumat, zda zalobkyné splriuje podminky pro udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany.

Za této situace napadené rozhodnuti neobstoji a musi byt zruseno, nebot zalovany

4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4 / /
nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni [§ 78 odst. 1
a § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.]. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v
dal$im tizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V dal$im ftizeni zalovany v souladu se shora uvedenym a se souhlasem zalobkyné zajisti
komplexni psychiatrické a psychologické vySetteni zalobkyné, kde bude zjistovano
zejména jakymi potizemi zalobkyné trpi, zda ma problémy s paméti a jakého typu, jaké
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jsou priciny vsech téchto potizi, zda maji tyto potize vazbu na jeji zivot v I, jakym
zpusobem ma byt s ohledem na jeji potize k zalobkyni pfistupovano v ramci vedenych
pohovort, zda a jakym zpusobem jeji potize ovliviiuji jeji vystupovani a vypovédi
4 M o v/ v / 4 v Vv M / i V1
v ramci pohovort, v prislusné zpravé bude rozliseno, jaké informace sdélila sama
zalobkyné, budou popsiny metody ¢i vysetreni, které byly pouzity ke zjisténi
zdravotniho stavu, vystupy z téchto vysetteni, jejich hodnoceni odbornikem a jeho
zavéry. Zalovany dale provede vyslech sestry zalobkyné. Zalovany poté vyhodnoti, zda
a z jakych divodu lze zalobkyni povazovat za zranitelnou osobu a znovu vyhodnoti jeji
v ~ / 3 / 1.7 ’ ) /N7

vérohodnost. Zalovany se téz bude zabyvat aktualni situaci v zemi ptvodu a zvazi, zda
tato situace odivodnuje poskytnuti azylu ¢i doplnkové ochrany zalobkyni.

58. O nékladech ¥zeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné byla ve véci samé
Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu celné vynalozenych nakladd fizeni proti
neuspésnemu zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni predstavuji naklady pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné za dva a ptl dkonu tkony pravni sluzby po 4 620 K¢
(dle§7,§9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) a odst. 3) vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, tj. prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby,
doplnéni zaloby ze dne 15. 3. 2026 v hodnoté pul tkonu), tedy celkem 11 550 K¢, a v
nahradé hotovych vydaji ve vysi 3 x 450 K¢, tedy celkem 1 350 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky), a DPH o sazbé 21% ve vysi 2 709 K¢. Celkova vyse nakladd fizeni tedy Cini
dastku 15 609 K¢ Vyjadreni ze dne 23. 3. 2026 a ze dne 14. 11. 2025 soud neuznal jako
Glelné vynalozené tkony, nebot k jejich podani soud nevyzyval a zalobkyné v nich
neuvedla zadnou dalsi podstatnou argumentaci, kterou by nemohla uvést jiz v zalobé.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 ) \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. kvétna 2026
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Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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