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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. AleSem Smetankou ve véci

zalobce: V. D. N., narozen dne X
statni prislusnik X
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2025, ¢. . 300472-2/2025-MZV/VO,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2025, ¢. j. 300472-2/2025-MZV/VO, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd ¥izeni ve vy$i 20 556 K¢
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Marka Eichlera, advokata do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobce se zalobou ze dne 5. 4. 2025, podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,s0ud“)
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dne 7. 4. 2025, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2025, ¢. j. 300472-
2/2025-MZV/VO (dale jen ,napadené rozhodnuti). Zalovany rozhodl tak, e rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,prvostupriovy orgin”) ze dne 5. 12. 2024
o zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum ¢ HANO 2024 10 21 0019 podané zalobcem dne
21. 10. 2024 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) je v souladu s § 20 odst. 5 pism. €) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Zalobce u prvostupriového organu pozadal o kratkodobé vizum z titulu rodinného
v/ v /7 v 4 N 4 . (43 / M . v 4
prislusnika obc¢ana Evropské unie (dale jen ,EU*), kterym je jeho manzelka, pani N. N. Q.,
obdanka Ceské republiky (dale jen ,CR), trvale bytem O. (dale jen ,manzelka®), s niz
uzaviel manzelstvi dne 21. 6. 2024 ve Vietnamu. Podle prvostupriového organu Gvodni
4 4 v \4 / ’ v v 4 vV M V1] * .
pohovor s zalobcem ukazal, ze se manzelsky par pred uzavienim snatku vidél jen jednou, a
to pouze kratkodobé, a ze par nema jasnou predstavu o planech do budoucnosti, a proto
v/ V v 4 /V 1V S v / 4 . \4
provedl dalsi setfeni. Shromazdéné informace prvostupnovy organ vyhodnotil tak, ze
manzelstvi zalobce s jeho manzelkou bylo uzavieno za jedinym Glelem, kterym byl zamér
4 V7 4 4 M4 . v/ v
zalobce pozivat pravo volného pohybu a pobytu, jez by mu jinak nepftisluselo. Proto
prvostupriovy organ zalobcovu zadost zamitl z dGvodu, ze se tento dopustil obchazeni
zdkona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi.

Zalobce v ndvaznosti na vydani prvostuptiového rozhodnuti podal podle § 180e odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincu zadost 0 nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého
viza (dale jen ,Zadost 0 nové posouzeni). Prvostupniovy organ neshledal dtivod pro udéleni
kratkodobého viza, tedy nevyuzil moznosti vyhovét zalobei v ramci autoremedury, a
zadost o nové posouzeni postoupil zalovanému, ktery o této zadosti rozhodl napadenym
rozhodnutim.

1L
Zaloba

Zalobce ve své Zalobé namital, ze byl v ¥zeni o udéleni kratkodobého viza jako Géastnik
spravniho fizeni zkracen na svych pravech. V tvodu své zaloby provedl vycet poruseni
pravnich predpist, kterych se zalovany mél dopustil. Podle zalobce zalovany radné nez;jistil
stav véci ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni 74d*), prijaté feseni neni v souladu s vefejnym zajmem a rozhodnuti
neodpovida okolnostem daného ptripadu (§ 2 odst. 4 spravaiho tadu), oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti (§ 68 odst. 3
spravniho tadu), zalovany nezohlednil skutelnosti hovotici ve prospéch zalobce a
neprihléd] ke vsemu, co vySlo v fizeni najevo (§ 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho radu),
zalovany neprovedl vSechny potrebné dikazy (§ 52 spravniho radu) a konecné zalovany
podle zalobce porusil § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct a ¢l. 35 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stata (dale jen
wsmérnice 2004/38/ES").

Zalobce oznalil za zasadni zalobni namitku to, ze napadené rozhodnuti neodpovida
skuteénému skutkovému stavu, nebot zalobce nevstupoval do manzelského svazku z
/ V / o o / 4 4 4 v 4 4 4 o 4 4 4
ucelovych duvodu. Skutkovy a pravni zavér spravanich organt nema oporu ve spravnim
. FERVERR 4 v e v v ;. v/ v
spise a v realité. Zalobce upozornil, Ze unijni dokumenty souhrnné oznacené jako Prirucka
/v 4 v / v / 4 4 4 .
pro ucelové snatky, ze kterych zalovany dle napadeného rozhodnuti vychazel, nejsou
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pravnim predpisem v pravém slova smyslu. Jedna se o dokumenty majici spise popisny a
doporucujici charakter, rozhodné se vsak nejedna o prameny prava, z nichz by mély
spravni organy vyvozovat zavazné pravni dusledky pro zadatele.

Zalobce nesouhlasil s konstatovanim, Ze by neziskal pravo pobytu sim. Zalobce nemél pred
tim, neZ se seznimil se svoji manelkou, ambici vstupovat do CR a taky do prostoru
schengenskych statd, a proto ani potfebu usilovat o ziskani pobytového opravnéni v CR a
nikdy o toto nerddal. Zalovany zatizil své rozhodnuti neptezkoumatelnosti
konstatovanim, ze zalobce by takovouto moznost nemél, protoze jde o prostou spekulaci.
Zalobce je v mladém, produktivnim véku, je zcela zdravy a sobéstatny, mé fadu zkusenosti
ze své profese obchodniho zastupce a dana profese by mohla byt podtazena i pod modrou
kartu. To, zda by ziskal pobytové opravnéni, nemtize spravni organ bezpe¢né hodnotit,
nakolik jeho socioekonomické poméry jen stézi mohou predstavovat prekazku pii zadosti
o udéleni pobytového opravnéni. Zalobce mé plat (v prepoltu) 460 USD mési¢né, kdy
pramérny plat ve Vietnamu je 148 USD a velmi dobfe placeni lidé maji kolem 500 USD.
Zalobce dale vytykal Zalovanému, Ze mu pitetl k tiZi, Ze Zije v podnajmu spolu s dal§imi
spolubydlicimi, coz zalobce povazuje za absurdni, nebotf je normalni, ze se lidé déli o
naklady na bydleni.

Zalobce dale konstatoval, ze zalovany spravné vyhodnotil, Ze par se seznamil na socialni
siti Facebook v lednu 2023, kdy je propojil bratr manzela. Par vSak spolu komunikuje a
taky komunikoval denné. Oba manzelé tak stravili doslova hodiny denné v ramci
spolecnych videohovort a psani. Zalobce dolozil v odvolacim fizeni komunikaci z ledna
2023, ale zalovany se k tomu nevyjadril. Par se setkal osobné jednou v lervnu 2024 a
4 V **V v vV v 4 4 v v v */ vV v 4 4
nasledné jiz uzavrel snatek, avsak zalobce uvadél, ze se s manzelkou znaji jiz z détstvi, navic
. , . v . . ’ . ~ ’ ’ ’ V. .
se 1 potkavali, kdyz ona jezdila se svym otcem do Vietnamu. Zadny pravni predpis
neupravuje zakonnym zpusobem ,minimalni délku vztahu“ ¢i jiné v napadeném
4 4 v /4 v/ v 4 M . v . 7/ . A v
rozhodnuti uvadéné parametry. Pristup zalovaného je velmi pausalizujici. Realita v zivoté
vSak byva Castokrat jina a bylo tak tomu 1 v pripadé zalobce. Kvalitativni métitko vztahu
mezi zalobcem a jeho manzelkou nebylo absolutné hodnoceno. I kratsi, zato intenzivnéjsi
M v Ve / oV / v / 4 / . .
a kvalitné prozity vztah, maze byt vztahem skute¢nym a laskyplnym. Takto je tomu i v
pripadé zalobce a jeho manzelky.

Zalobce dale namital, ze cestovani mezi Vietnamem a CR je velmi nakladné a manzelka
zalobce provozuje se svym otcem restauraci, kdy se o ni must starat a nemutze dlouhodobé
4 M \4 4 vV, Ve v v .

pobyvat ve Vietnamu. Manzelé spolu po vétsinu Casu, kdy byla manzelka ve Vietnamu,
bydleli, resp. i cestovali po vyletech a tam spolu bydleli. Podle zalobce je pochopitelné, ze
manzelé nemaji hypotéku ve Vietnamu, kdyz manzelka pobyva v CR, Zalobce ma bydleni

**V_V 7 e i / o i /4 Ve oo v o°*V 4 bl v /
zajisténo a neni jediny davod si hypotéku, ¢i jinou spolecnou pujcku brat, nebot kazdy
disponuje dostatkem financi. Komunikaci prosttednictvim socialnich siti sice nelze
povazovat za totoznou s osobnim setkanim, nicméné v soucasné dobé je poznani druhého
diky socialnim sitim mnohem intenzivnéjsi a rychlejsi. Neznalost nékterych Gdaja zalobce
vysvétlil v zadosti o0 nové posouzeni.

Za pomérné zasadni pochybeni zalobce oznacil skuteCnost, ze zalovany absolutné
nereflektoval doplnéni zadosti o nové posouzeni. V ramci doplnéni zalobce vyvratil
duvody, pro které byla jeho zadost zamitnuta, dolozil fadu listinnych dikazu, se kterymi
se Zzalovany viibec nevyporadal. Zalovany porusil § 180e zdkona o pobytu cizinct a § 68
odst. 3 spravnitho radu tim, ze nevysvétlil, pro¢ nepovazuje oduvodnéni a podklady
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dolozené zalobcem za relevantni. Zalovany se dostatecné urcité nevyporadal se vSemi
navrhy a predlozenymi dikazy.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému
k novému projednani, popt. aby zrusil i prvostuptiové rozhodnuti.

1L
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 5. 5. 2025 navrhl, aby soud Zalobu jako
nedtivodnou zamitl.

Namitku, ze skutkovy a pravni zavér spravnich organt obou stupn nema oporu ve
spravnim spise, zalovany oznadil za iéelovou a lichou, coz by sam zalobce naznal, nahlédl-li
by do spravniho spisu. Podle zalovaného se na predmétné fizeni neaplikuje ¢ast druha a
treti spravniho radu. Navic obé rozhodnuti byla fadné odtvodnéna a rovnéz skutkovy stav
byl zjistén radné, dokazovani bylo provedeno dostate¢né dikladné. Z hlediska namitky
neprovedeni vSech pottebnych dikazi zalovany odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, . j. 5 Azs 312/2017-33, dle kterého spravni organ pti
vykonu své pravomoci v zahranié{ nema stejné moznosti jako spravni organy na tzemi CR.
Jakkoliv se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadril ke vSem vaham obsazenym v
ramci zadosti o nové posouzeni, nezaklada to jes$té neprezkoumatelnost predmétného
rozhodnuti. Zalovany ve svém rozhodnuti postavil proti nimitkdm Zalobce vlastni
ucelenou argumentaci, ktera logicky a po pravu rozumné vylozila podporu spravnosti jeho
zaveéru.

Zalovany dale odmitl namitku, ve které Zalobce dovozuje chybny postup spravnich orgint
spocivajici v aplikaci soff law, konkrétné sdéleni Komise C/2023/1392 a sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé ze dne 26. 9. 2014 ¢. COM (2014) 604 v kone¢ném znéni,
jehoz ptilohou je Prirucka pro feseni otazky Géelovych snatk mezi oblany EU a statnimi
ptislusniky tfetich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obc¢anu EU. Podle
zalovaného volny pohyb jakozto primarni pravidlo lze v individualnich pfipadech
oduvodnénych zneuzitim prava omezit, priCemz spravni organy nejprve zvazuji znamky
toho, zda ke zneuziti prava na volny pohyb nedoslo a az nasledné v pripadé pochybnosti
pristupuji k $etfeni. Zalovany ve vztahu k aplikaci soft law poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné dne 16. 2. 2021, ¢. j. 29 A 108/2019-122. Dle zalovaného pravé soft law ma
doporudujici charakter a slouz{ jako vykladové voditko k zikonu. Zalovany dale uvedl, e
zakonné duvody pro zamitnuti zadosti o vizum rodinnému ptislusnikovi obéana EU jsou
stanoveny v § 20 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, jimz doslo k implementaci ¢l. 35 smérnice
2004/38/ES. Tato smérnice dovoluje ¢lenskym statim odepfit vstup, je-li pro to zakonny
divod. K tomuto zalovany uvadi rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu)
ve véci C-127/08, z néhoz dovodil, ze je-li naplnén, byt jen jeden ze zamitacich divoda
stanovenych vnitrostatnim pravem, lze rodinnému ptislusnikovi ob¢ana EU odeptit vstup.
Poté zalovany odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Giil proti
Svycarsku, stiznost & 23218/94.

Zalovany k namitce tykajici se pravdépodobnosti ziskani viza zalobcem konstatoval, ze
standardni schengenské vizum je nenarokovy titul, pricemz zalobce by musel dolozit
M / M . V4 v 4 4 v 7 4 4 v v M 4 v
zejména svoje finan¢ni zabezpeceni, zpatedni letenku a ubytovani. Soucasné se jedna dle ¢l.
21 vizového kodexu o navratovy titul, pfiCemz navratovost musi byt prokazana. Ve
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vizovem rizeni zalobce vSak bylo zjisténo, ze predstavuje riziko nedovoleného
Ve v 4 4 v o v v 4
pristehovalectvi a navratovost do zemé pavodu by pravdépodobné neprokazal.

Dale zalovany argumentoval, ze veskera skutkova zjisténi spravnich organu, na kterych
jsou jejich rozhodnuti zalozZena, plynou z vizového spisu. Podle zalovaného byla naplnéna
negativni kritéria, jez byla pométovana s dalsimi okolnostmi pfipadu, a fadné zjistény
skutkovy stav sméfuje zcela jisté k zavéru, ze manzelstvi bylo ze strany zalobce uzavieno
Gcelové. Neni rozhodné, co manzelé tvrdi, ale jak se skute¢né chovaji. Snatek byl uzavtren
po pouhych osmi dnech osobni znamosti paru a poté, co se budouci manzelé zasnoubili po
telefonu, aniz by se osobné setkali ¢i snad sdileli spole¢nou domacnost. Seznameni i
uzavieni stlatku iniciovala rodina. Zalovany vy$e uvedené v napadeném rozhodnuti
zminuje s intenci vysvétlit, jakou ma zalobce motivaci pro uzavteni Gcéelového snatku, resp.
dokresleni celého ptipadu. Na okraj zalovany dodal, Ze manzelka Zalobce obdrzela ceské
statni obcanstvi teprve v listopadu 2022, pfi¢emz se ihned na prelomu nového roku
zprostiedkované seznamila s Zalobcem.

V pfipadé zalobce byly naplnény faktory, které mohou vést k zavéru o Gcelovém
4 4 4 4 \4 4 v /4 Ve / 4 v /4 Ve /7 4
manzelstvi, a to ze neni udrzovano manzelské souziti, chybi spolecné prispivani k
v / I v ’ v 17 . v v . qv1e
odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi, manzelé se nikdy pred sratkem nevidéli a
manzelé se neshodnou pfi uvadéni svych osobnich tdajt, dilezitych osobnich informaci ¢i
informaci o prabéhu prvé schizky. Zalobcova argumentace je dle zalovaného spekulativni.
K Zalobci rozporovanému posuzovani jeho socioekonomické situace zalovany dodal, ze se
jednalo o ptikladny vycet béznych spoleénych zavazkd vznikajicich mezi manzeli. Pokud
Vo i M . 4 N4 v v/ /__V v \4 4
totiz jedno z tzv. indikativnich kritérii svéd¢i pro zavér, ze ze strany zadatele o vizum bylo
manzelstvi uzavieno Glelové, pak je namisté zabyvat se jeho socialné-ekonomickym
zdzemim.

Soucasné zalovany konstatoval, ze manzelim nebyl znemoznén vzajemny kontakt ani
pobyt v zemi puvodu zalobce ¢i jiné tfeti zemi. Zalovany v dané souvislosti odkazal na
nékolik rozsudka krajskych soudt. Poukazal na to, ze zalobce jeho manzelka navstivila

M 4 VeV A2 4 i 4 4 4 Ve 1 v 4 \4 4
pouze jedenkrat, pficemz ihned v ramci prvého setkani pristoupili k uzavreni manzelstvi,
nicméné poté se jiz nikdy osobné nesetkali. Z povahy véci tak tito nikdy ani nesdileli
spoleCnou domacnost. Spoleény zivot paru tak neni realizovan, a tudiz mu do ného ani
nemohlo byt ze strany spravnich organa zasazeno.

K namitce o neprihlizeni k zalobcem dolozené komunikaci zalovany uvedl, Ze prvni set
konverzace (73 stran) byl predlozen jiz prvostupnovému organu, a to poté, co byl zalobce
Ve 4 e/ v 4 v v /4 M M 4 v 4 v . /4
pri pohovoru vyzvan k jejimu dolozeni. Z predmétné komunikace nicmeéné neni zrejme,
kdy byla porizena, nebot u ni zcela chybi datace. S ohledem na skutecnost, ze druhy i tfeti
set komunikace jiz dataci obsahuje, vzbuzuje prvni set komunikace dtivodné pochybnosti
o autenticité. Druhy set komunikace (42 stran) jiz sice obsahuje data, nicméné netiplna,
protoze z nich neni zfejmy konkrétni rok vzniku. Z hlediska vykladu uvedeného data ,,thg®
je zkracena forma slova ,thang®, coz znamena vietnamsky mésic (v kalendarnim smyslu).
Tedy ,thg 3“ znamena brezen (tfeti mésic). S ohledem na vizovy spis a absenci razitka o
datu pfijeti predmétné listinné konverzace byla tato zalobcem predlozena jiz pti podani
vizové zadosti. Komunikace manzela tedy byla pfedlozena v rimci prvostupniového tizeni
a oba spravni organy se touto zabyvaly. Oba spravni organy k témto dokumentim

Vel 1V v s v v . v ~ / v v
prihlizely, coz potvrzuje jiz to, ze byl vyhotoven jeji preklad. Zalovany uzavrel, ze s
ohledem na absenci datace dolozenych konverzaci manzeli nelze tyto povazovat za
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dukazni prostredek ohledné tvrzené existence komunikace paru od roku 2023.

Konverzace dolozené k zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni viza jsou ve spisu
obsazeny, nicméné k témto nemohl zalovany prihlizet s ohledem na zasadu koncentrace
fizeni dle § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizincd a pfimérené § 82 odst. 4 spravniho fadu,
nebot se jedna o dikaz, ktery mohl Zalobce uplatnit jiz v raimci prvostupniového tizent. I
pokud by se timto diikazem zalovany v rozporu se zasadou koncentrace fizeni zabyval,
nejednalo by se o dostateény dikaz k vyvraceni zavéru, Ze se jedna o Gcelové uzavieny
stiatek a prehodnoceni napadeného rozhodnuti, nebot konverzace byla doloZena pouze za
obdobi leden a2 b¥ezen 2023. Zalobni nimitka, kterou je tvrzeno, Ze se timto prokazuje
dlouhodobost posuzovaného manzelstvi, tak ve svétle vyse uvedeného nemize obstat.

Zavérem zalovany vyjadril presvédcent, ze zalobce nebyl zkracen na svych pravech v ramci
4 4 v/ 4 v 4 4 . 4 \4 \4 4 . 4 4 4
vizoveho tizeni pred spravnimi organy a ze zalobni body jsou pouha obecna tvrzeni.

1V.
Priibéh vizeni a vistni jednani
Soud predné konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana
vCas, nebot byla dodrzena zakonna lhiita 30 dnti od jeho doruceni zalobci (srov. § 172 odst.
1 zakona o pobytu cizincd). K tomu doslo dne 6. 3. 2025, tudiz lhdta 30 dnd uplynula
v sobotu dne 5. 4. 2025 a zakonna lhita pro podani zaloby tak skondila v pondéli dne 7. 4.
2025. V tento den byla zaloba podana.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl
4 4 4 Vev v / 4 7,7 / v
adresatem napadeného rozhodnuti, pricemz se napadenym rozhodnutim citi byt dotéen na
svych pravech), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery
vydal napadené rozhodnuti), po vyCerpani radnych opravnych prostredkt (zalobce podal
proti prvostupriovéemu rozhodnuti odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, proti némuz jiz nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje vSechny pozadované

p ) y prip J Y P
4 4 4 . M M v 4 / o 4 Vv Ve M
formalni nalezitosti. Jelikoz soud neshledal zadny dtvod nepripustnosti zaloby, pristoupil
k meritornimu posouzeni véci.

./ 4 /v v v/ 4 v 4 /

Jako potencialni osobu zGcastnénou na fizeni soud vyrozuménim a vyzvou ze dne 13. 5.
2025, ¢.5. 68 A 1/2025-30, oslovil manzelku zalobce s informaci o konani predmétného

4 v/ 4 4 /4 v/ 4 Ve Y M / Vv v 4
soudniho rizeni a s dotazem, zda ma zajem se do rizeni prihlasit jako osoba zic¢astnéna na
v/ 4 \4 \4 4 o_V 4 . \4 v 4
fizeni. Manzelka zalobce ve stanovené lhuté soudu neoznamila, ze bude uplatiovat prava
osoby zcastnéné na fizeni.

Jelikoz zalobce vyjadtil nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani, soud konal dne
5.5.2026 Gstni jednani. Zalobce pfi jednani setrval na své dosavadni argumentaci,
v podrobnostech odkazal na podanou zalobu a pti jednani zdGraznil néktera z zalobnich
tvrzeni. Dale poukazal na nékolik rozhodnuti spravnich soudu, které dle jeho nazoru
podporuji divodnost jeho zaloby. Takto zejména odkazal na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 12. 2025, ¢. j. 16 A 39/2024-35, v némz méla byt fesena skutkové velmi
podobna véc, a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs
228/2015-40, ve kterém byl vysloven pravni zavér, ze je pri posuzovani ucelovosti
manzelstvi nutné prokazat kumulativné jak dmysl obchazet zdkon o pobytu
cizincl k ziskani pobytového opravnéni, tak i imysl nevést spole¢ny manzelsky zivot.

Rovnéz zalovany pti jednani setrval na svém dosavadnim procesnim stanovisku a
v podrobnostech odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé. Dale pak uvedl, Ze by spravni soud
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nemél nahradit spravni uvazeni o tom, zda manzelstvi bylo ¢i nebylo uzavieno Gcelove.
Naroky, které zalobce klade na spravni organy z hlediska odivodnéni rozhodnuti a
prokazani ucelovosti manzelstvi jsou podle zalovaného nerealné. Spravni organy maji
pouze indicie, které museji skladat dohromady. A pravé takto je treba pfistoupit
k hodnoceni napadeného rozhodnuti a spravnimi organy zjisténych skutecnosti. Podle
zalovaného zalobcem odkazovany pripad feseny Méstskym soudem v Praze byl sice
v /. /. /7 v 4 . 4 4 v/ Vv
skutkové podobny, ale s podstatnym rozdilem v tom, Ze v nyni projednavaném pripadé
zcela chybély plany manzelského paru do budoucna, a rovnéz bylo dano vice rozport mezi
/ VP vV 1o rJ / Ve . v o / v AR .
vypovedmi manzelt. Zalovany pripustil, ze dikazni bremeno k prokazani Ucelovosti
uzavieného manzelstvi lezi na strané spravnich organt, nicméné mél za to, ze spravni
4 Vev/ v/ v o 4 v v v
organy v nynéjsim pripadé dukazni bremeno unesly, a to ve vztahu k obéma zalobcem
uvadénym znakim tGclelovosti manzelstvi. Opakované akcentoval, Ze spravni organy to
4 Ve ’ /7 IV M \4 4 IV _V M / 4 o M /v 4
maji pfi prokazovani ulelovosti manzelstvi, zvlasté u vietnamskych pard, velmi obtizne.
Nicméné i presto se vnyni projednavané véci dle presvédCeni zalovaného spravnim
organim podafilo Gc¢elovost manzelstvi uzavieného zalobcem prokazat.

Soud pfi jednani neprovadél zadné dokazovani, nebot napadené i prvostupniové rozhodnuti
byly soudasti spravniho spisu, jimz spravni soud dikaz zasadné neprovadi, a Gc¢astnici fizeni

v v/ /4 o 4 4 v V. o7 7 /7 v 4
nemély zadné dukazni navrhy. Soud povazoval za dostalujici pro posouzeni zalobnich
namitek vyjit z obsahu spravniho spisu.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 7. s.“) soud vychazel pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich boda uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by branily prezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné a v¢éas uplatnénych zalobnich boda (srov. usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, C.
2288/2011 Sb. NSS).

Poté, co soud v projednavané véci v mezich zalobnich bodu prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i pfedmétny spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
z podstaty véci vyplyva, ze prezkoumat z hlediska zdkonnosti lze pouze prezkoumatelné
rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury (shrnuté napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2025, ¢. j. 1 Afs 172/2024-59, bod 34) plati, ze: ,,Z judikatury kasacnibo soudu vyplyvd,
Ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je obecné vyhrazeno tém nejzdvaznéisim vadam
rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku duvodu, kvili kterym skutecné nelze
rozhodnuti vécné prezkoumat (napy. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-45, bod
28). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodii pak musi byt ,vyklddana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vyddano* (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 19. 2. 2008,
&. 7 Afs 212/2006-74, ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Spravni orgdn nemusi reagovat na kazdou dilci
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namitku. Miize totiz vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky vicastnikd
neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi md proto své misto zejména
v situacich, kdy spravni organ opomene na namitku vicastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. napr. jiz cit. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, novéji nap?. rozsudek ze dne 17.8. 2023,
&. 1 Afs 66/2023-79, bod 23).“ [vSechna podtrzeni v citacich uvedenych v tomto rozsudku
byla doplnéna soudem]. Rovnéz dle ustalené judikatury plati, Ze spravni tizeni v prvnim
a druhém stupni shodné jako oddvodnéni prvostupriového a napadeného rozhodnuti tvori
jeden celek a vzajemné se mohou v obou smérech argumentaéné doplnovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015-51, bod 27; ze dne 22. 4.
2021, ¢. 5. 1 Azs 43/2021-32, bod 28; ¢i ze dne 18. 7. 2025, C. j. 2 As 179/2024-48, bod 33).

Soud shledal napadené rozhodnuti jako celek prezkoumatelnym. Odtivodnéni napadeného
rozhodnuti je srozumitelné a vnitiné bezrozporné. Zalovany rovné vyporadal podstatu
namitek a tvrzenych skutenosti, které zalobce uvedl ve své zadosti o nové posouzeni.
Obecné plati, Ze neni povinnosti spravniho organu reagovat na kazdou diléi namitku ¢i
argument, pokud je odivodnéni rozhodnuti vystavéno na vlastni ucelené argumentaci,
ktera vyporadava podstatu véci. Navic zalobcem odkazované ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu o nalezitostem odGvodnéni spravniho rozhodnuti se v ptipadé rozhodnuti
vydanému v fizeni dle § 180e zakona o pobytu cizincl neuplatni (srov. § 168 odst. 1 zakona
o pobytu cizincg, které vylucuje pouziti ustanoveni ¢asti druhé a tieti spravniho fadu).

Soud tak neprisvédéil zalobci v tom, ze zalovany ,absolutné nereflektoval doplnéni Zadosti o
nové posouzeni. Jak vyplyva z obsahu napadeného rozhodnuti, zalovany se namitkami
obsazenymi v zadosti o nové posouzeni zabyval jednak explicitné na str. 9 a 10 napadeného
rozhodnuti, jednak implicitné v ramci posouzeni jednotlivych indikativnich kritérii na str.
4 a7 9 napadeného rozhodnuti. Zalovany rovnéZ odévodnil, proé se ve shodé
s prvostupriovym organem domnival, ze by zalobce sim o sobé, bez uzavieného
manzelstvi, neziskal pravo pobytu na tizemi CR (viz str. 5 napadeného rozhodnuti). Soud
tudiz neshledal dGvodnymi ani namitky o dil¢i neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Jelikoz soud posoudil napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné, mohl pristoupit
k posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, a tedy se zabyvat samotnou podstatou
sporu.

Jelikoz o prubéhu spravniho fizeni nebylo sporu, posta¢uje odkazat na Gvodni stru¢nou
rekapitulaci v ¢l. L. tohoto rozsudku a poté v podrobnostech na str. 1 a 2 napadeného
rozhodnuti, kde je pribéh fizeni popsan.

Soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci byla podstatou sporu otazka, zda spravni

4 v/ v .. i / 4 v Ve v 4 4 4 v v
organy radné zjistily skutkovy stav a na zakladé néj dospély ke spravnému zaveéru, ze

\4 /7 Vv v / Vv v / v / 4 4 \4 4
manzelstvi zalobce bylo uzavreno ucelové s vylucnym cilem ziskat pro zalobce prava
volného pohybu a pobytu, na které by jinak zalobce nemél narok, a tedy zda byl dan davod
pro neudéleni kratkodobého viza zalobci pro obchazeni zakona s cilem ziskat vizum k
pobytu na 4zemi CR ve smyslu § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct.

O zakladnich skutkovych otazkach nebylo mezi Ucastniky sporu a tyto rovnéz plynou
z obsahu spravniho spisu. Konkrétné soud povazuje za podstatné zminit nasledujici
skutkové okolnosti pfipadu: (i) zalobce se narodil vroce 1999 ve Vietnamu, je
vietnamského ptvodu, zZije a pracuje ve Vietnamu a pred podanim predmétné zadosti o
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vizum nezadal o jiné vizum do CR; (i) manZelka Zalobce se narodila v roce 2002 ve
Vietnamu, je vietnamského ptivodu, v CR Zije od svych 13 let a dne 18. 5. 2022 nabyla Ceské
statni obcanstvi; (i) zalobce se v dospélém véku se svou manzelkou seznamil
prostrednictvim socialnich siti, a to na zakladé zprostfedkovani kontaktu od svého bratra
a manzeldina otce, ktef Ziji v CR a znajl se; (iv) v ervnu 2024 manZelka Zalobce
pricestovala do Vietnamu (konkrétné dne 13. 6. 2024) za i¢elem svatby s zalobcem, priemz
se jednalo o jejich prvni osobni setkani v dospélém véku a poté, co spolu zacaly byt cca od
ledna 2023 v kontaktu po socialnich sitich; (v) po probéhlé svatbé (dne 15. 6. 2024) a
nasledné Gredni registraci manzelstvi (dne 21. 6. 2024) zalobce stravil s manzelkou jesté
nekolik dni ve Vietnamu, nateZ jeho manZelka odcestovala zpét do CR (dne 4. 7. 2024),
zatimco zalobce zustal ve Vietnamu; (vi) zalobce je zaméstnan ve Vietnamu jako obchodni
zastupce v obchodé s elektrotechnikou, ma pravidelny pifijem a bydli v najemnim byté
s nékolika dal§imi spolubydlicimi; (vii) manzelka Zalobce v CR spoluvlastni se svym otcem
bistro, kde rovnéz pracuje, a otec manzelky vlastni dim, kde zalobcova manzelka bydli a
kde ma i zalobce zaji$téno bydleni v CR; (viii) poté, co si Zalobce s manZelkou nechali v CR
Uredné uznat jejich manzelstvi (oddaci list byl vystaven prisluSnym matri¢nim Gfadem dne
2.9.2024), zalobce podal dne 21. 10. 2024 pfedmétnou zadost o kratkodobé vizum z titulu
rodinného pfislusnika ob¢ana EU - své manzelky.

4 4 v M 4 4 N4 4 4 4 /
Soud ve svém posouzeni vysel zejména z nasledujici relevantni pravni Upravy a
judikaturnich vychodisek.

Podle ¢l. 1 smérnice 2004/38/ES tato sm érnice stanovi: a) podminky vykonu prava volného
pohybu a pobytu na vizemi clenskych statii obcany Unie a jejich rodinnymi prislusniky; b) pravo
trvalého pobytu obcéanii Unie a jejich rodinnych prislusnikii na vizemi clenskych statii; ¢) omezeni
prav uvedenych v pismenech a) a b) z diivodu verejného poiadku, vereiné bezpecnosti nebo ver
ejného zdravi. Cl. 35 této smérnice umoztiuje clenskym statdm pijmout potrebnd opatieni
k odeprent, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava priznaného touto smérnici v pripadé
zneuziti prav nebo podvodu, napriklad iicelovych sriatki.

Vydavani kratkodobych viz je upraveno v ptimo pouzitelném natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ze dne 13.7. 2009, ¢. 810/2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech
(dale jen ,vizovy kodex“), doplnéného o vnitrostatni Gpravu v zakoné o pobytu cizincg.
Rizeni o udéleni kratkodobého viza upravuje v tomto zikoné predevsim § 20.

Podle § 20 odst. 1 véty prvé zdkona o pobytu cizinclh podminky udélovini kratkodobého
viza, diivody jeho neudélent, podminky prodlouzeni doby pobytu na kratkodobé vizum a divody
zrusent jeho platnosti stanovi primo pouZitelny predpis Evropské unie [tj. vizovym kodexem -
pozn. soudu].

v/

Podle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizincl cizinci, ktery Zidd o kratkodobé vizum
jako rodinny prislusnik oblana Evropské unie a sim neni obéanem Evropské unie a hodld
doprovizet obéana Evropské unie na vizemi nebo ndsledovat obcana Evropské unie, ktery na
vizemi pobyvd, se kratkodobé vizum neudélt, jestliZe se dopustil obchdzeni tohoto zdakona s cilem
ziskat vizum k pobytu na vizemi, zejména pokud nicelové uzavrel manZelstvi nebo jeho icelové
probldasenym soublasem bylo uréeno otcovstvi.

Zvlastnim druhem opravného prostredku proti rozhodnuti o neudéleni viza je zadost o

’ ’ o o v ;7 / .o ° e ey
nové posouzeni divodu neudéleni viza podle § 180e zakona o pobytu cizinct, na jejimz
zakladé zalovany znovu posuzuje, zda byly v projednavané véci naplnény diavody pro
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neudéleni viza (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.10.2013,
&.3.9 As 92/2013-41).

Podle § 180e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu je cizinec je opravnén poZdadat o nové
posouzeni divodi neudéleni kratkodobého viza.

Podle § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinct Zdadost 0 nové posouzeni ditvodsi podle odstavce 1
must obsahovat sidaje o tom, kdo ji poddvd, a v cem je spatvovdn rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izent, jeZ mu predchazelo. Diivodem Zadosti nemohou byt
skutecnosti, které cizinec nedolozil nebo neuvedl v Zidosti o udéleni viza.

Podle § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo zabranicnich véci posuzuje
soulad divodi neudéleni kratkodobého viza, o kterych rozhodl zastupitelsky #rad, s divody
stanovenymi primo pouZitelnym pravnim predpisem Evropské unie [tj. vizovym kodexem -
pozn. soudu].

Podle § 168 odst. 1 zikona o pobytu cizincti je v tizeni mj. podle § 180e téhoz zakona [tj.

v v v/ 4 v/ . 4 4 o o v 4 4 /4 4
vCetné fizeni o zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza - pozn.
/ v v . v/ M 4 Vv 4 4 4 v/ v M
soudu] vyslovné vyloucena aplikace ¢asti druhé a treti spravniho radu. To ovsem nezbavuje
spravni organy povinnosti, aby radné zjistily skutkovy stav pro své rozhodnuti ve smyslu
§ 3 spravniho fadu, které vyloudeno neni (nachazi se totiz v ¢asti prvni spravniho fadu).
Zakon o pobytu cizincd obsahuje v § 169) a nasl. specialni Gpravu vypovédi, vyslechd
a pohovort, arovnéz v § 167 odst. 1 pism. ¢) specialni opravnéni policie opatfovat potfebna
vysvétleni pro vykon pravomoci podle zakona o pobytu cizinct.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8.2023, ¢. j. 10 Azs 86/2023-51, bod 11
konstatoval, ze fjjudikatura NSS poskytuje jiz cetnd voditka pro posuzovini icelovosti
uzavreni manzelstvi. Za icelové siiatky lze 0znacit sriatky uzaviené vylucné za iicelem ziskdani
prava volného pobybu a pobytu podle smérnice 2004/38/ES, na které by jinak dotycna osoba
nemeéla ndrok (k tomu bliZe viz rozsudek ze dne 7. 6. 2018, ¢ ;. 9 Azs 410/2017-96, bod 36).
Zjistovani existence ticelového manZelstvi a v ndvaznosti na to pripadné odepreni pobytového
opravnéni je véci clenskych stati respektujicich ustanoveni smérnice 2004/38/ES, v ceském
kontextu pak smérnice a zakona o pobytu cizinci®.

Praxe, kdy za tcelem jednotné interpretace a aplikace unijniho prava spravni organy
prihlizeji také k pravné nezavaznym aktum organt EU (tzv. soft-law), poskytujicim blizsi
interpretatni ramec, neni nijak vyjimecna. Zvlasté pouziti soft-law pti posuzovani
Ucelovosti manzelstvi Nejvyssi spravai soud opakované podpofil. Konkrétné se jedna o
sdéleni Evropské komise ze dne 2. 7. 2009 ¢. KOM(2009) 313 a sdéleni Evropské komise ze
dne 26. 9. 2014 ¢. KOM[2014] 604, ktera obsahuji indikativni kritéria poukazujici na to, ze
zneuziti prava uzavrenim ucelového snatku je spise nepravdépodobné (pozitivni kritéria),
nebo spise pravdépodobné (negativni kritéria). Tato kritéria pak slouzi jako voditko pro
ucinéni zavéru o Ulelovosti uzavreni snatku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2025, €. j. 9 Azs 30/2025-42, body 23 a 24, resp. tam odkazované rozsudky
téhoz soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢&. 5. 4 Azs 228/2015-40, bod 50, ze dne 23. 11. 2017,
¢.j. 7 Azs 326/2017-21, bod 28, ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 10 Azs 68/2018-39, body 16 a 17,
a jiz citovany rozsudek ¢. j. 10 Azs 86/2023-51, bod 12).

Demonstrativai vycet indikativni kritérii provedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku
ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 6 Azs 141/2021-34, bod 18 nasledovné: ,Mezi pozitivni indikativni
kritéria se ¥adi ndsledujici skutecnosti: (i) manZel, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, by
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bez problémii ziskal pravo pobytu sam nebo jiZ legdlné pobyval v clenském staté obcana EU
predtim; (11) par byl pred siiatkem v dloubodobém wvztabu; (iii) par mél spolecné
bydlisté/domdcnost po dlouhou dobu; (iv) par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo financni
zdvazek se spolecnou odpovédnosti (hypotéka na bydleni, atd). Vrimci negativnich
indikativnich kritérii mobhou vnitrostatni spravni organy zoblednit zejména nasledujici faktory:
1/ par se pred svatbou nikdy nesetkal; 2/ par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni iidaye,
o okolnosti jejich proniho setkini, nebo dilezité osobni informace, které se jich tykaji; 3/ par
nemluvi spolecnym jazykem, kterému oba rozumi; 4/ ditkaz o penézni Cdstce nebo daru, které
byly predany, aby byl sriatek uzavien (s vyjimkou penéz nebo dari, které byly predany jako véno
v kulturdch, kde je to béZnou praxi); 5/ v minulosti jednoho nebo obou manzelii existuje ditkaz
o predchozich vcelovych sriatcich nebo jinych formdch zneuziti a podvodu, jejich #celem bylo
nabyti prava pobytu; 6/ rozvoj rodinného Zivota pouze tehdy, kdy byl prijat prikaz k vyhosténi;
7/ par se rozved] krdtce potom, co dotycny statni prislusnik tveti zemé ziskal pravo pobytu*.

Na druhou stranu Nejvys$i spravni soud ve své judikatute opakované odmitl slepé
nasledovani indikativnich kritérii, a naopak setrvale pozaduje, aby spravni organy posoudily
vsechny skutecnosti komplexné, pricemz v oduvodnénych pripadech jim nic nebrani se od
indikationich kritérii odchylit a dospét navzdory jejich naplnéni k zavéru, Ze jde o manzelstvi
skutecné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu po rodinném prislusnikovi obéana Evropské unie
je mozné pozadovat pouze to, aby hodnovérné prokdzal existenci této rodinné vazby, nemusi
aktivné dokazovat skutecny zamér sledovany uzavienim manZelstvi, Zjisténi, Ze jsou naplnéna
indikationt kritéria, ma vést zastupitelsky trad k tomu, aby sam podnikl dalsi kroky, které by
jeho podezrent potvrdily nebo vyvrdtily. Zjisténé skutecnosti je treba posuzovat v jejich soubrnu
a ditkladné zhodnotit také ty, které svéd’i ve prospéch radného vimyslu manzelii (srov. jiz
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 326/2017-21, body 28 a 29,
resp. tam odkazované rozsudky téhoz soudu ¢. j. 4 Azs 228/2015-40 a ze dne 29. 10. 2015,
&.j. 5 Azs 89/2015-30).

Dale pak Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 4. 12. 2025, €. j. 5 Azs 279/2024-28, bod
17 provedl shrnuti své judikatury tykajici se posuzovani tcelovosti manzelstvi nasledovné:
»INejvysst spravni soud opakované judikuje, Ze [...] je povinnosti spravnich orgdnii na zdakladé
rddnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokdzat jednak to, Ze vylucnym dsicelem sratku bylo
ziskani pobytového opravnéni, a také to, e manzelé nemaji a neméli v planu vést spolecné
manzelsky Zivot. Toto ditkazni bremeno leZi vylucné na spravnich orginech (viz rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, a ze dne 26. 9. 2018,
¢ 7. 10 Azs 68/2018-39, ¢i jeho usneseni ze dne 30. 11. 2022, ¢ j. 1 Azs 217/2022-78). Toto
posouzent je pritom primdrné skutkovou otazkou (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 2. 10. 2013, & j. 1 As 58/2013-43). Ulelovym siatkem je takovy sriatek, jebos vilucnim
vicelem bylo ziskdni pobytu na vizemi EU (viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.12.2015, ¢ j. 4 Azs 228/2015-40, ze dne 7.6.2018, ¢.j. 9 Azs410/2017-96, ¢i ze dne
13.10. 2022, & j. 6 Azs 141/2021-34).

V zalobcem pti soudnim jednani citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4
Azs 228/2015-40 byl vysloven zavér (ve formé pravni véty), ze ,/p/ii posuzovani iicelovosti
manzelstvi [...] je nutné prokdzat kumulationé jak dmysl obchdzet zikon o pobytu
cizincil k ziskdni _pobytového oprdvnéni, tak isimysl nevést spolecny manzZelsky Zivot.
Neexistence spolecné domdcnosti je zde moznou indicii, nikoli vsak jednoznacnou oporou pro
takovy zavér. Diikazni bremeno obledné uvedenych skutecnosti nese spravni orgin a v pripadé
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pochybnost{ je nutno ucinit zaveér, Ze se nejednd o #icelové manzelstvi.“

Soud na zakladé obsahu spravniho spisu a pravé uvedenych pravnich vychodisek posoudil
zalobni namitky nasledovné.

V prvé fadé je zfejmé, ze zalovany se nemohl dopustit namitanych poruseni ustanoveni §
50 odst. 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravntho radu, nebot ty jsou zatazeny do lasti druhé

4 4 v/ 4 v/ 4 A4 . /4 4 o ) v 4
spravniho fadu, ktera se na fizeni o zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni
kratkodobého viza vedené dle § 180e zakona o pobytu cizincd nepouzije (viz § 168 odst. 1
zdkona o pobytu cizincti). Nicméné, jak jiz soud uvedl vyse, to nezbavilo zalovaného
povinnosti, aby radné (ve spolupraci s prvostupriovym organem) zjistil skutkovy stav pro

4 4 4 4 W4 J& v v/ M 4 4 4 v/

své rozhodnuti ve smyslu § 3 spravniho radu, které je zatazeno v ¢asti prvni spravaiho radu,
kterou zminéné ustanoveni zakona o pobytu cizinci nevylucuje (otazce poruseni této
povinnosti zalovanym se bude soud vénovat nize).

Zalovany a prvostupniovy organ nepochybili ani tim, ze pfi posouzeni otazky, zda
manzelstvi zalobce s jeho manzelkou bylo uzavteno céelové ve smyslu § 20 odst. 5 pism. e)
zdkona o pobytu cizinct, aplikovali pozitivni a negativni indikativni kritéria. Al se

v v . 7 7 . 7 2 Vv o / 4
skutecné nejedna o prameny prava, jak namital zalobce, tak nepochybné jde o vyznamneé
voditko pro udinéni zavéru o Ulelovosti uzavieni statku. Jak plyne zvySe citované
judikatury, spravni soudy pouziti tzv. soft-law pti posuzovani Gcéelovosti manzelstvi bézné
akceptuji.

Zalovanému rovnéz nelze upfit, ze se zabyval hodnocenim vSech pozitivnich indikativnich
kritérii a poté i nékolika negativnich kritérii, pricemz hodnoceni vétsiny z téchto kritérii
ma dostate¢nou oporu ve skutkovém stavu, ktery plyne ze spravniho spisu. Zminit lze
zejména to, ze zalobce se svou manzelkou (i) nebyli pred snatkem v dlouhodobém vztahu
(pouhy online kontakt pred socialni sité a bez jediného osobniho setkani nelze povazovat
za dlouhodoby partnersky vztah, a to bez ohledu na délku online kontaktu); (i) neméli
spolecné bydlisté a nevedli spole¢nou domacnost (pobyt v domé rodi¢t nékolik dni pred a
v 4 4 v /4 4 M b Ve M % / / 4 4
po svatbé neni vedenim spole¢né domacnosti); (iii) nepfijali vazny dlouhodoby pravni nebo
financni zavazek se spole¢nou odpovédnosti, napt. hypotéku (jakkoli je tato skutecnost
pochopitelna v situaci zalobce a jeho manzelky, kteti doposud zili oddélené a v CR majt
zaji$téno bydleni v domé manzeléina otce, nic to neméni na tom, Ze ani toto pozitivni
kritérium nebylo naplnéno). Soud prisvédcil zalovanému i v tom, Ze v zalobcové pripadé
.. . v ’ o 7/ ’ /o« vV Vv v
nelze s jistotou tvrdit, ze by ,bez problémii ziskal pravo pobytu sim® (o tom, ze zalobce pred
podanim predmétné zadosti o kratkodobé vizum nikdy legalné nepobyval v CR, resp. ani
o pobytové opravnéni v CR ¢i EU nezadal, nebylo sporu). A¢ zalobce namital, Ze by mohl
4 v /4 /4 4 v 4 4 4 v v /4 v/ 4
ziskat zaméstnanecké pobytové opravnéni, nelze na zakladé jim v predmétném fizeni
/ \4 / v 4 v 4 v \4 /4 Ve .. /4 /4
tvrzenych a dolozenych skutecnosti dospét k zavéru, ze by takové ¢i jiné pobytove
’ v 7 ’ /o« vV . 7 Vv v 1/ Vv
opravneéni tento ziskal ,,bez problémii“. Rovneéz je nepochybné, ze se manzelé pred svatbou
nikdy (v dospélém véku) nesetkali, ¢imz je naplnéno jedno z negativnich kritérii (s ohledem
vV vV v Vv ’ . . >4 v . .
na to, ze zalobcova manzelka presidlila z Vietnamu do CR ve véku 13 let, je z hlediska
tohoto kritéria nerozhodné, zda vibec, pripadné kolikrat se zalobce s manzelkou setkali v
détstvi).

Naproti tomu soud neptisvédcil zalovanému, ze by byla prokazatelné naplnéna i zbyvajici
jim uvadéna dvé indikativni kritéria.

Zalovany pfi soudnim jednani akcentoval, ze posuzovany pripad je specificky v tom, ze
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zalobce se svou manzelkou prokazatelné neméli zadné spolecné plany do budoucna. S tim
se soud neztotoznil. Jiz v napadeném rozhodnuti zalovany na str. 9 (v ramci hodnoceni
osmého kritéria) uvedl, ze manzelka zalobce vypovédéla, ze zalobce bude z pocatku
pracovat v jejich bistru, nejprve se musi zaucit jako pomocny kuchat, aby se vse naudil a
nasledné mohli mit spole¢né dité a on ji mohl zastoupit v bistru. Dale ale zalovany jiz jen
odcitoval z vypovédi zalobce, ktery mél dle zalovaného k planim do budoucna uvést
pouze: ,[isme oba mladi, chceme mir jesté dité, chci se naucit Cesky“, a poté zalovany
konstatoval: ,Vyse uvedené nenasvédcuje tomu, Ze by se Zadatel aktivné pripravoval na
integraci do Zivota v CR a jiné profesni zaméfent, jak by spravni ii¥ad ocekdval od manZela-
cizince, ktery se chce s manZelkou usadit v cizi zemi. Vtomto obledu Zadatel spoléhd na
manzelku. Zalovany ovem zcela pominul tu &st vypovédi, kde zalobce uvedl: ,mdm
v tmyslu pracovat s manZelkou [v restauraci, kterou spoluvlastni jeho manzelka se svym
otcem - pozn. soudul, ale az po urcité dobé, az se naucim Cesky. Budu tam na vypomoc
manzelce. Ted’ je tam jen otec a manzelka“, a rovnéz 1 odpovéd na otazku tykajici se bydleni
manzelky, kde zalobce popsal dim v O., ktery vlastni jeji otec a kde planuji s manzelkou
spoleCné zit, nebot dim ma na to dostateCnou kapacitu. Rovnéz intepretace vypovédi
manzelky je v tomto ohledu ponékud zkreslena, nebot Zalovany v napadeném rozhodnuti
pominul pomérné dilezity kontext z hlediska plant do budoucna. Manzelka totiz ve své
vypovédi v souvislosti se zapojenim manzela do prace v rodinném bistru uvedla, ze ,ze
zaldtku bude pomocny kuchar, protoZe planujeme dité, a tak se musi vse naucit, abych mobla
byt v budoucnu doma s ditétem a on by pracoval s tatinkem®. Dale k vyslovnému dotazu na
spolecné plany do budoucna uvedla: ,Jesté nevime, protoze cekdme na povoleni pro mého
manzela, pak budeme planovat budoucnost. Proni plan je, Ze bude pracovat u nds v bistru®.
Dale se zalobcova manzelka vyjadrila k tomu, ze vydaje spojené se spoleCnym zitim nejprve
ponese ona a poté manzelé spole¢né, a dale Ze manZel planuje se odstéhovat do CR natrvalo.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce se svou manzelkou méli spolecné plany do budoucna,
ey v e s ) L1 1r g : AT
pricemz v jejich osobni situaci (dva mladi lidé, co se z podnétu jejich rodin seznamili pres
socialni sité, ziji oddélené kazdy v jiné zemi a manzel Ceka na povoleni ke vstupu do CR)
. e e / v 7 / > . v / . / . .. v
jsou jimi popsané spolecné plany (byt jednoduse formulované) logické a nikoli zjevné
nepresvédCivé. Je proto zrejmé, ze konstatovani zalovaného, ze nic nenasvédcuje tomu, ze
by se zalobce aktivné pfipravoval na integraci do zivota v CR a ze spoléha na manzelku,
4 / vV 1/ v o VvV 4 /7 Vv /4 \4 v
nema oporu ve vypovedich obou manzeld. Rovnéz konstatovani zalovaného, ze manzelce
nic nebranilo a nebrani v tom, aby s zZalobcem alespon po néjaky cas realizovala spoleény
Ve . . ° Ve oo 2 v s . 12y ’ ’ ’ .
zivot v jeho zemi puvodu ¢i jiné treti zemi, zcela pomiji konkrétni skutkové okolnosti
v/ 4 i M v o M / \4 v M /4
pripadu a osobni situaci obou manzeld, zejména manzelky zalobce. Je logicke a
. J v / . . / . / X
pochopitelné, ze manzelka, pokud se svym otcem pracuje v rodinném bistru a ma v CR
4 4 4 i v 4 M oV i o *eV_V 4
zazemi, nebude chtit, a dokonce si mozna ani nemuze dovolit (z divodu zajisténi provozu
jejich rodinného bistra) realizovat spolecny Zivot se svym manzelem v jiné zemi. A konecné
soud musi odmitnout konstatovani zalovaného, ze ,manZelé spolecny Zivor dle jejich
vyjadieni nerealizovali a ani_nyni realizovat nebodlaji“, nebot pro tvrzeni, ze manzelé
nehodlaji realizovat spolecny zivot ani ,nyni“, tedy poté, co zalobce usiluje o pobytove
opravnéni v CR, nema nejmensi oporu ani ve vypovédich obou manzeld, ani v jiné ¢asti
spravniho spisu.

Pokud jde o negativni kritérium neshody manzelt ohledné jejich osobnich udaja, okolnosti
jejich prvniho setkani nebo dulezitych osobnich informaci (¢ast hodnotici sedmeé kritérium
na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti), pak soud prisvédcil zalovanému pouze v tom, Ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



61.

62.

63.

14 68 A 1/2025

jisté nesrovnalosti ve vypovédich obou manzeld skuteéné objevily. Na druhou stranu,
rozhodné se nejednalo o ,naprostou neznalost zakladnich osobnich sidajii a diileZitych osobnich
informaci tykajicich se partnera®, jak je 1 podle napadeného rozhodnuti treba chapat neshodu
Ve 4 /. 4 v / /. / Vv 4
pri hodnoceni tohoto kritéria. Podle nazoru soudu zalovanym provedeny vycet zalobcovy
neznalosti nékterych Gdajt nelze povazovat za ,zasadni informace, které by mél manzel o
v v v v / i / v v v M
manzelce védét, ba dokonce ze by z takové neznalosti vyplyvalo, ze zalobce ,,ve skutecnosti
nezajimd situace jeho manzelky a podminky budovani spolecného Zivota s manZzelkou, ale spise,
zda ziskd vizum® (viz str. 8 napadeného rozhodnuti). Soud poté, co se obeznamil
/ v P . 4 o . 4 v 4 v /4 1V’ .
s vypovédmi obou manzeld, konstatuje, ze, a¢ obsahuji nékteré dil¢i nesrovnalosti, ve
vétsiné se jejich odpovédi co do podstaty shoduji. Na shodnost odpovédi nelze klast
prehnané pozadavky jiz z toho ddvodu, ze v pfipadé zalobce se jedna o preklad jeho
odpovédi z vietnamstiny a rovnéz v ramci protokolace byvaji zaznamenané odpovédi
zjednoduseny ¢i mohou byt mirné vyznamové posunuty.

Souhrnné feleno, v nyni projednavané véci snatek zalobce sjeho manzelkou skutecné

M v M 4 / /. M c*/ M / / Vv v v /4
vykazuje nékolik zalovanym popsanych indicii typickych pro Gcelové uzavrené

4 4 v v . 4 . . M 4 N4 . /

manzelstvi, ovsem na druhou stranu fada negativnich indikativnich kritérii typickych pro
Ulelové uzaviena manzelstvi naplnéna nebyla. Spravni organy byly povinny posoudit
zjisténé skutecnosti v jejich souhrnu a ve vzajemné souvislosti, pricemz mély dikladné
zhodnotit také ty, které svédcily ve prospéch fadného Gmyslu manzeld. To ov§em spravni
organy v nyni projednavané véci neulinily, aé ve svych rozhodnutich tvrdily opak.
V pripadé manzelstvi zalobce a jeho manzelky jsou velmi silnymi faktory svédéicimi proti
zavéru o ucelovosti uzavreného snatku zejména (i) jejich spolecny vietnamsky pavod, (ii)
neexistence jazykové bariéry, nebot oba mluvi stejnym rodnym jazykem, (iii) oba vychazeji
ze stejného kulturniho a geografického prostredi, (iv) oba jsou si vékové blizci, (v) jejich
rodiny se dlouhodobé znaji jiz od jejich détstvi, a (vi) jejich seznameni i snatek byly
domluveny jejich rodinami, coz neni ve vietnamské kulture neobvyklé.

Navic oba spravni organy zcela pominuly zavére¢nou ¢ast protokolu o pohovoru manzelky
zalobce, kde se policejni organ [pohovor provedla cizinecka policie - pozn. soudu] vyjadril
k provedenému pohovoru, pticemz mj. uvedl, ze zalobcova manzelka (i) se po (vodni
nervozité s pribyvajicim ¢asem uklidnila, na kladené otazky odpovidala ochotné, uptimné
a bezprostfedné; (ii) v ramci protokolace jednoznacné vyplynulo, ze jeji siiatek byl podle
vietnamské tradice predem rodinami dohodnuty, (iii) k vyslechu si pfinesla mnoho
fotografii svého pobytu ve Vietnamu k pfipadnému dolozeni, a (iv) z celého pohovoru
vyplynulo, ze rodinami domluveny snatek povazuje za - dle vietnamskych tradic -
naprosto normalni.

Soud pripousti, ze v ivahach spravnich organt mohly prevazit indikativni kritéria svéddici
pro podezfeni o ucelovosti zalobcem uzavieného manzelstvi. Soud vtomto ohledu
spravnim organim neupird jejich spravni uvazeni. Pokud ovSem takto spravni organy
v zalobcové pripadé uvazily, pak byly povinny podniknout dalsi kroky, na zakladé kterych
by podezteni na dlelovost snatku potvrdily ¢i vyvratily. Dikazni bfemeno smérem
k jednozna¢nému prokazani, ze vyluénym Gcelem snatku bylo pouze a jenom ziskani
pobytového opravnéni pro zalobce a soucasné ze manzelé nemaji a neméli v planu vést
spole¢né manzelsky zivot, bylo na spravnich organech, coz ptipustil i samotny zalovany
pti soudnim jednani. Ovsem této své povinnosti spravni organy v nyni projednavané véci
nedostaly. Ze spravniho spisu vyplyva, ze se oba spravni organy spokojily stim, ze
prvostupniovy organ provedl paralelni pohovory s zalobcem a jeho manzelkou, aniz by
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jakkoli dale provérovaly nesrovnalosti, které v téchto pohovorech identifikovaly. Zalobci
rovnéz nelze klast k tizi, ze nedolozil vice dikazu o jeho vzajemné komunikaci se svou
\4 Vv M 4 4 4 v 4 vV .
manzelkou zdoby pred jejich osobnim setkanim, resp. uzavrenim snatku. Ani
vV /. 4 Vv /v o v /4 v/ 4 . v/ . v 4
prvostupriovy organ, ani zalovany zalobce v prubéhu celého rizeni o jeho zadosti o udéleni
viza nevyzvali k doloZeni téch okolnosti jeho vztahu s manzelkou, ohledné kterych jim
v jistém ohledu vznikly pochybnosti. Zalobce mél dostat moznost spravnimi organy
zjisténé rozpory, které mu mély byt predestteny, vysvétlit, a pokud by se sjeho
vysvétlenimi spravni organy nespokojily, mély jej zcela konkrétné a srozumitelné vyzvat
k dolozeni odpovidajicich dikaz k otazkim a tvrzenym skuteénostem, které byly dle
’ 4 ’ o 4 eV / Vv 4 4 . Vv/ 4 4
spravnich organt sporné (k tomu srov. jiz vyse odkazované usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 Azs 279/2024-28, bod 20).

Soud prisvéddil zalobei v tom, ze zalovany pochybil, pokud odmitl hodnotit konverzaci
\4 . v */ 4 7,7 v/ .. . ’ 4 ’
zalobce a jeho manzelky na socialnich sitich v pocatku jimi tvrzeného seznameni (leden
2023), kterou zalobce dolozil v zadosti o nové posouzeni s odivodnénim, Ze se jeho
manzelce tuto konverzaci podafilo dodatecné dohledat na starém telefonu. Vysvétleni
zalovaného, pro¢ se touto listinou nezabyval, neobstoji. Podle § 180e odst. 3 véty druhé
zdkona o pobytu cizinct skuteéné plati, ze divodem zadosti 0 nové posouzeni nemohou
byt skutecnosti, které cizinec nedolozil nebo neuvedl v zadosti o udéleni viza, ovsem
4 4 v 4 ’ 4 . v Ve v 4 4 v
zalobce zminénou konverzaci pouze dokladal sva (i manzelcina) predchozi tvrzeni, ze se
seznamili po socialnich sitich pocatkem roku 2023. Jednalo se tedy o diikazy na podporu
puvodnich vypovédi manzeld, ohledné kterych Zalobce az do okamziku, nez se seznamil s

o v 4 4 4 A /7 N7/ M .. v v \4
odavodnénim rozhodnuti o zamitnuti jeho pobytoveé zadosti, nemohl s jistotou védeét, ze
budou ze strany spravnich organt hodnoceny jako rozporné a nevérohodné, resp.
nedostateCné prokazané. Zalovanym odkazované pfiméfené pouziti § 82 odst. 4 spravniho
radu zjevné nemize obstat, nebot spada do ¢asti druhé spravniho radu, ktera se v tizeni dle
§ 180e zakona o pobytu cizinct neuplatni, jak ostatné v jiném kontextu argumentoval
samotny zalovany a jak jiz bylo soudem vysvétleno vyse.

Soud v zalobcové pripadé nepredjima, zda manzelstvi zalobce bylo ¢i nebylo uzavieno
/v v /1. v/ ’ Ve Vv . / / 7 .
Ucelove s vyluénym cilem opatfit zalobci pravo pobytu na uzemi CR, resp. EU. To je
/ 4 4 4 o M 4 4 Y 4
tkolem spravnich organt a v tomto ohledu soud nebude nahrazovat jejich spravni uvazeni.
Na zakladé obsahu spravniho spisu vSak soud konstatuje, Ze spravnimi organy doposud

/v v /4 eV _V /4 v i vV Vv /e v /. 4 v v
shromazdéneé podklady a zjisténé skuteCnosti neumoznuji jednoznacny zavér o tom, ze

4 v / /v v \4 M v 4 4 4 /4 4 v 4

vyluénym ulelem snatku zalobce a jeho manzelky bylo ziskani pobytového opravnéni pro
v v vV Vv \4 v ./ v v 4 v V1
zalobce a soucasné ze zalobce se svou manzelkou nemaji (a pred uzavrenim snatku nemeéli)
v planu vést spolecné manzelsky zivot.

Soud i na tomto misté pfipomina judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,,p74
posuzovani manZzelstvi je tieba mit vZdy na zveteli, Ze neexistuje jeden spolecensky akceptovany
model manZelstvi s jasné definovanym obsabem. Lidé jsou rizni, uzavivaji sriatky z riznych
pobnutek a logicky se [is7 i nasledny obsah svazku. Za icelové uzavieny proto nelze oznacit kazdy
sriatek cizince s obéanem EU, ktery v olich spravnibo organu nedosabuje kvality idealnibo
modelu manZelského vztahu, nebo ktery manzelé uzavieli my. i z diivodu reseni pobytové situace
cizince. Jak totiZ plyne z vyse uvedené judikatury, je t¥eba doklidat snabhu obejit zakon o pobytu
cizinci, tj. uzavrit svazek pouze za vcelem ziskat pobytové opravnéni, nikoliv nedokonalosti
vztahu manzelii® (srov. jiz vyse odkazované rozsudky ¢. j. 6 Azs 141/2021-34, bod 29 a ¢. ;.
10 Azs 68/2018-39, bod 21).
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V navaznosti na vyse uvedené soud uzavira, ze spravni organy v zalobcové pripadé neunesly
dukazni bfemeno, nebot v predchozim fizeni nebylo z jejich strany dostate¢né prokazano
a zjisténo, ze zalobce uzavrel snatek se svou manzelkou Gcelové, a to pouze s cilem ziskat
4 4 v v 4 /v . v /7 Vv i v
pro sebe vizum. Zaveér zalovaného o Glelovosti manzelstvi zalobce a jeho manzelky proto
neobstoji, nebot nema dostate¢nou oporu ve spisovém materialu. Spravni organy tudiz
. M / 4 7 V7 v v v 4 4
nezjistily skutkovy stav pro své rozhodnuti radné a dostatecné ve smyslu § 3 spravniho
radu.
VI
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud vyrokem I. tohoto rozsudku napadené
rozhodnuti zrusil jako nezakonné pro nedostatky ve zjistovani a hodnoceni skutkového
stavu véct (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym vyse v tomto rozsudku (srov. § 78 odst. 5 s. 1. s.).
S ohledem na okolnosti daného pifipadu soud neptistoupil ke zruseni prvostupriového
rozhodnuti (byt bylo zatizeno stejnymi vadami jako napadené rozhodnuti), nebot chtél
\4 4 Vv 4 v v/ 4 4
zalovanému ponechat prostor pro uvazeni ohledné dalsitho postupu. Navic ma soud za to,
v . v v /4 4 v . v v ’ Vv v
ze je v moznostech zalovaného, aby v dané véci opétovné rozhodl sam, aniz by véc musela
byt vracena prvostupriovému organu. Neni zadouci, aby nové rozhodnuti bylo zbytecné
4 v 4 vV, * v v . / 4 . . M /4
oddalovano. Je treba mit na paméti, ze zalobci, ktery prokazal existenci rodinné vazby
(manzelstvi) k obéanu EU, svéd¢i pravo na kratkodobé vizum rodinného pfislusnika
v Vev v 4 4 4 .. v1/ M
obcana EU, pficemz spravni organy mu jej neudéli pouze tehdy, pokud jsou schopny
prokazat, ze existuje davod, pro ktery by zalobci toto pravo vyjimeéné nemélo byt
Ve 4 4 v/ v 4 4 4 /v / v 4 v 4
priznano, tedy v daném pripadé obchazeni zakona Gcelovym uzavienim manzelstvi.

VIL.
Naklady 7izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. . s.
ma pravo na nahradu nakladd ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné uspésny. V tomto fizeni
byl plné procesné spés$ny zalobce a nalezi mu proto nahrada nakladd fizeni v celkové vysi
20 556 K¢.

Soud za Glelné vynalozené naklady, které byly nezbytné k dosazeni Gspéchu zalobce
v fizeni, predné povazoval zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Dale pak se jedna o
naklady zalobce na jeho pravni zastoupeni, které soud urcil podle obsahu soudniho spisu a
s prihlédnutim k Zalobcové vyéisleni. Zalobci nalezi nihrada za tfi (kony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokdini tarif). Témito Gkony jsou (i) prevzeti zastoupeni, (ii) sepis
zaloby a (ii1) G¢ast na soudnim jednani konaném dne 5. 5. 2026. Podle § 7 bodu 5 ve spojent
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmeény za jeden dkon pravni sluzby
4 620 K¢ (3 x 4 620 = 13 860 K¢). Nahradu hotovych vydajt dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu tvori 450 K¢ za kazdy dkon (3 x 450 = 1 350 K¢). Celkem tedy odmeéna advokata ¢ini
15 210 K¢&. Soud dale zalobci pfiznal jim vycislené jizdné ve vysi 1446 K¢ (4. za cestu
osobnim automobilem Praha - Plzen - Praha, celkem 200 km) a nahradu za ztratu ¢asu ve
vysi 900 K¢ (tj. 6 pulhodin po 150 K¢), celkem tedy 2 346 K¢, a to v souvislosti s Gcasti
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zastupce zalobce na soudnim jednani konaném dne 5. 5. 2025. Pravni zastupce zalobce DPH
z odmény a nahrad nenarokoval.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady tizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,o.s. 7.“) ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhiita k plnéni nakladd fizeni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Jestlize kasani stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zijmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost (§ 104a s. t. s.).

Plzen 5. kvétna 2026

Mgr. Ales Smetanka v.r.
samosoudce
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