II.

Cislo jednaci: 31 A 63/2025 - 135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Ing. T. K.
zastoupen advokatem Mgr. Karlem Hunesem
sidlem U Trezorky 921/2, Jinonice 158 00 Praha 5
proti
zalovana: UstYedni veterinirni spriva Stitni veterinirni spravy
sidlem Slezska 100/7, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 10. 2025, ¢&. j. SVS/2025/126702,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Kralovéhradecky kraj

rozhodnutim ze dne 18. 7. 2025, ¢. j. SVS/2025/105369 (dale také jen ,rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné®), uznala zalobce vinnym ze spachani prestupkt podle §
72 odst. 1 pism. a), g) a j) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,veterinarni zakon®), a ulozila mu podle § 72 odst. 3 pism.
¢) veterinarniho zakona Ghrnnou pokutu ve vysi 160 000 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢.
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250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®),
povinnost nahradit naklady rizeni pausalni castkou 2 500 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani.

. O odvolani zalobce rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 6. 10. 2025,
¢.j. SVS/2025/126702, tak, ze podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu zrusila vyrok
IT prvostupnového rozhodnuti a vratila véc v této ¢asti spravnimu organu prvaiho stupné
k novému projednani, podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménila vyrok
I prvostupniového rozhodnuti tak, ze z néj vypustila dil¢i skutek posouzeny jako poruseni
§ 5 odst. 1 pism. c) veterinarniho zakona, a soucasné zménila vyrok o spravnim trestu tak,
ze ulozenou pokutu snizila na 40 000 K¢, ve zbytku prvostupniové rozhodnuti podle § 90
odst. 5 spravniho radu potvrdila.

1. Zalobni argumentace

. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu, v niz broji vylucné proti vyroku o
ulozené pokuté ve vysi 40 000 K¢. Zakonnost zavért o viné v rozsahu, v jakém zustaly
zachovany, nezpochybnuje.

. Zalobce namita, Ye uloZen4 pokuta je i po jejim sniZeni nep¥imérené vysoka a nedostate¢né
zohlednuje okolnosti pripadu i jeho osobni a majetkové poméry. Tvrdi, ze sankce ma
vzhledem k povaze jeho zemédélské Cinnosti a vysi jeho realnych ptijmu likvidaéni
charakter.

. Uvadi, ze je osobou v dichodovém véku, pobirajici starobni diachod ve vysi priblizné
8 500 K¢ mésicné. Zemédélskou c¢innost vykonava dlouhodobé, pricemz jeji financovani je
zavislé prevazné na dotacich poskytovanych Statnim zemédélskym intervencnim fondem.
Tyto dotace ¢inily v letech 2023 a 2024 priblizné 430 000 K¢ roc¢né, z éehoz po uplatnéni
pausalnich vydaj ve vysi 80 % vyplyva rocni zisk zhruba 80 000 az 90 000 K¢. Z této dastky
navic hradi povinné odvody na socialni zabezpeceni.

. Zalobce zduraznuje, ze dotace nelze povazovat za volné disponibilni prijem, nebot jsou
/ Vv v 4 4 M / v v v / o v 4 M 4 4
Ucelové vazany na povinnou udrzbu zemédélskych pozemkd a plnéni environmentalnich
4 M v 4 4 4 Ve 4 v M M . v _ 7/
podminek. Poukazuje na to, ze spravni organy podle néj nespravné hodnotily jeho finanéni
situaci, pokud ¢astky dotaci bez dalstho zahrnuly do Gvahy o jeho mési¢nich pfijmech.

. 'V této souvislosti zalobce odkazuje na rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni
veterinarni spravy pro Kralovéhradecky kraj (dale také jen ,spravni organ prvaiho stupné®)
ze dne 12.11. 2025, ¢.j.SVS/2025/169806, jimz byla zamitnuta jeho zadost o rozlozeni
/ 4 4 4 4 4 . \4 o v /
Ghrady pokuty do splatek. Spravni organ v tomto rozhodnuti dovodil, ze prumérny
Vv /V 7/ V/e \4 Ve 4 Ve Vv v v v/ vV Vv 4 \4 i
mésiéni prijem zalobce ¢ini priblizné 52 000K¢, s ¢imz zalobce nesouhlasi a povazuje
/ 4 v N4 NN v M i M 4 V7. M i
takovy zavér za zkreslujici a nereflektujici jeho skutecnou disponibilni prijmovou situaci.
. Podle zalobce pii realistickém zohlednéni jeho pfiyma, tedy starobniho duchodu a
skutecného zisku z podnikani, ¢ini jeho mésicni disponibilni prijem priblizné 15 800 K¢,
ktery je dale snizovan o povinné mési¢ni odvody na socialni zabezpeceni. Ulozena pokuta
Ve Vv M /4 vV . M V4 M M 4 4 v v
tak podle néj predstavuje témér polovinu jeho ro¢niho zisku z podnikani, coz samo o sobé
svéddi o jeji neprimérenosti.
. Zalobce dale namita, ze zalovana sice snizila ptivodné uloZenou pokutu, avak nedostate¢né
promitla do jeji vyse skutenost, Ze ¢ast pivodné posuzovaného protipravniho jednani byla

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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zcela vypusténa a dali ¢ast byla vracena k novému projednani. Zalobci tak nadale hrozi
\4 4 v/ 4 24 4 \4 Ve V. o IV 4
ulozeni dalsi sankce v samostatném rizent, coz podle néj zvysuje celkovou tizi zasahu.

10.Zalobce zdtraznuje existenci polehcujicich okolnosti, zejména skutecnost, ze v jeho vice
v i 4 v v /4 M M 4 4 M v eV _V v/ /4 4 \4 4
nez dvacetileté zemédélské praxi se jedna o prvni sankci, ze nebyly zjiStény zadné zavazné
M 4 /4 4 /v Ve * 1/ M / / 4 Ve 4 v 4 v
negativni nasledky na zdravi zvirat ¢i lidi ani vyznamny zasah do zivotniho prostfedi a ze
v 4 4 **V_V M 7V M
zhorseni zdravotniho stavu bylo zjisténo pouze u jednoho zvirete a bylo hodnoceno jako
jednorazové pochybeni.

11.Dale namita, ze zalovana nespravné dovodila moznost Ghrady pokuty s poukazem na
existenci dal$ich Zivnostenskych opravnéni a majetku zalobce, aniz by se zabyvala tim, zda
tyto cinnosti skuteéné prinaseji pravidelny pfijem. Podle zalobce nelze mechanicky
vychazet z existence zivnostenskych opravnéni ani z hodnoty majetku, zejména pokud by
S N : q g R )
jejich zpenézeni znamenalo faktickou likvidaci zemédélské cinnosti.

12.Zalobce uzavira, ze napadené rozhodnuti povazuje v ¢asti tykajici se vyse ulozené pokuty
4 4 v / v /7 4 M 4 vV o
za nezakonné pro nedostate¢né zohlednéni jeho osobnich a majetkovych poméra a pro
stanoveni sankce v nepfimérené a fakticky likvidaéni vy$i. Puvodné navrhl, aby soud
ulozenou pokutu snizil v mezich zakona. Nasledné doplnénim zaloby ze dne 3. 12. 2025
v 4 i M v M 4 v 4 4 v 4 4 4
zalobni petit upravil tak, ze se primarné domaha zruseni napadeného rozhodnuti ve
/ v . v 4 4 4 vV * VvV 4 v/ v/ 4 4 v
vyroku II ve véci ulozeni pokuty a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni. Eventualné
navrhl, aby soud upustil od ulozeni spravniho trestu, pripadné aby ulozenou pokutu snizil
4 4 v / Ve i i v i 4 v/ 4
v mezich zakona, a aby zalované ulozil povinnost nahradit zalobci naklady tizeni.

III. Vyjadfeni zalované

13.Zalované ve vyjadieni k Zalobé uvedla, e skutkovy stav byl fadné zji$tén na zakladé Gfedni
veterinarni kontroly provedené dne 17. 3. 2025, o niz byl sepsan protokol. Zjisténa
protipravni jednani byla pfesné popsana, jsou podlozena kontrolnimi zjisténimi a
odpovidaji pravni kvalifikaci uvedené ve vyroku rozhodnuti. Rozhodnuti je podle
zalované dostatecné a prezkoumatelné odavodnéno v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

14.K zalobnim namitkam zalovana uvedla, ze se jedna pfevazné o opakovani argumentt

v / eV 4 4 i *V v/ v v/ 4 M 4 4 ’ vV o

uplatnénych jiz v odvolani, s nimiz se radné vyporadala. Na spravnosti pravnich zavéra

i odbornych veterinarnich posouzeni zalovana setrvava. Namitky sméfujici proti

skutkovym zjiSténim povazuje za nedivodné, nebot stav hospodarstvi zalobce v dobé
kontroly vykazoval zavazné a snadno rozpoznatelné nedostatky.

15.K namitkam tykajicim se vyse ulozené pokuty zalovana uvedla, Ze sankce ve vysi 40 000 K¢
je vysledkem individualniho spravniho uvazeni, které zohlednilo zakonna hlediska,
zejména povahu, zavaznost a rozsah protipravniho jednani, soubéh vice prestupku i

i i Ve VV o4 4 M A / 4 /v
existenci pritézujicich okolnosti. Pokuta byla oproti prvostupniovému rozhodnuti snizena
a podle nazoru zalované je primérena, zakonna a neni likvidaéni.

16.Zalovana odmitla argumentaci zalobce zalozenou na jeho tvrzenych neptiznivych
ekonomickych pomérech. Uvedla, ze zalobce nedolozil své majetkové poméry komplexné
v oo . ) oV / / 1.7 v /vy
a ze jeho ekonomicka situace nemuze byt posuzovana pouze podle aktualniho mési¢niho
V/e o . \4 v M . / / . v v / v
priymu. Zduraznila, ze zalobce disponuje vyznamnym majetkem, véetné chovanych zvirat
a nemovitosti, a ze ulozena pokuta je ve vztahu k tomuto majetku nizka. Soudasné
/ : v . LA S / o v / v oIV X / .
poukazala i na to, ze nedosahuje ani vyse jedné prumérne mési¢ni mzdy v Ceské republice.
Odkaz zalobce na rozhodnuti o nepovoleni splatek Zalovand povazuje za pravné
irelevantni, nebot jde o samostatné spravni rozhodnuti s odlisnym predmétem.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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17.Zalovan uzaviela, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy
[ . 4 4 [} 4 \4 v \4 . o 4
1 judikaturou spravnich soudd, prava zalobce porusena nebyla a zaloba je nedtvodna.
Navrhla proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

18.Zalobce v replice na vyjadieni Zalované rozporoval jeji zavéry tykajici se jeho
M / v 4 v v / v / Ve 4 4 v M
ekonomickych moznosti. Uvedl, ze z dolozenych danovych priznani plyne, Ze mimo
zemédélskou ¢innost vykonaval jinou vydéle¢nou cinnost pouze v minimalnim rozsahu,
kdyz za rok 2023 dosahl z této ¢innosti prijmt ve vysi 72 975 K¢, zatimco za rok 2024 z ni
nemél zadné prijmy. V obou letech pritom jako hlavni zdroj prijmt figurovaly zemédeélské
dotace.

19. Zalobce dale namitl, Ze Zalovana p¥i hodnoceni jeho ekonomické situace pomiji jeho vék,
nebot je narozen v roce 1951, a nelze jej proto povazovat za osobu v plné produktivnim
véku schopnou rozsirovat ¢i diverzifikovat vydéleénou Cinnost. Zdaraznil, ze jeho hlavni
ekonomickou aktivitou je zemédélska Cinnost spoclivajici v Udrzbé travnich porostd,
zejména prostrednictvim seceni a pastvy.

20.K Gvaham zalované o moznosti zpenézeni pozemka zalobce uved], Ze se jedna o zakladni

vyrobni prostredek, jehoz ptipadny prodej by ohrozil nejen vlastni zemédélskou cinnost,

M 4 /4 4 v 7/ V7/e v M M 4 4 V7. v

ale zejména navazané dotacni prijmy. Podle zalobce jsou jeho realné pfijmy dlouhodobé

velmi omezené a dal$i majetkové dispozice by vedly k zasadnimu zasahu do samotné
existence jeho hospodareni.

21.Pokud jde o argument zalované tykajici se moznosti thrady pokuty z vynosu z prodeje
4 v 4 \4 v 4 v 4 Vv 4 \4 4 /v 4 v
ovci, zalobce namitl, Ze Zalovanou uvadéna bézna trzni cena zvirat v rozmezi 1000 az
2000K¢ za kus nebere v potaz stari ovci ani skuteéné moznosti jejich zpenézeni a neni
.. v 4 v \2 / / . 4 VA 4
nijak dolozena. Zaroven uvedl, ze Gvahy o vynosech z prodeje ovci nebyly soudasti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Snizeni poctu zvirat by navic podle zalobce vedlo k

4 /v .. v 4 4 v /4 4 V4 M o

omezeni péce o krajinu a k nesplnéni podminek pro cerpani dotacnich titulg.

22.Zalobce dale poukazal na to, ze v dusledku kontrolni ¢innosti zalované doslo jiz v roce

2026 ke snizeni jeho dotaénich pfijma, coz dolozil rozhodnutim Statniho zemédélského

i v 7/ v v v i 4 4 o ./

intervenc¢niho fondu. Uvedl, ze souhrnné tyto skute¢nosti zasadnim zpusobem dopadaji

M . 4 4 Vev v 4 / v 4 v/ 4 v /

na jeho ekonomickeé postaveni, pricemz po dlouha léta predtim nebyl za zadna prestupkova

jednani sankcionovan. Podle zalobce ulozené sankce v kombinaci s dal$imi dopady
ohrozuji pokracovani jeho zemédélské Cinnosti.

V. Jednani
23.Krajsky soud véc projednal pfi jednani dne 30. 4. 2026.

24.Pravni zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu a zopakoval jeji podstatné duvody. Pri
M 4 4 4 o i M 4 / M i v 7/ . / v
jednani dale zduraznil zejména tvrzeny likvidacni dopad pokuty na majetkové pomeéry
v 4 I VVe 4 . 4 4
zalobce, poukazal na obtiznou zpenézitelnost nemoviteho majetku zalobce, na naklady
. 4 / \4 /v 4 v v v ./ v 7 Vv 4
spojené s udrzbou hospodafstvi, véetné dané z nemovitych véci a potfeby oprav oploceni.

25.Zalovana setrvala na svém pisemném vyjadreni a na stanovisku, ze napadené rozhodnuti je
v v 4 /4 ’ /4 v vV 4 \4 Ve / / 4 . v_ 7
vécné spravné a zakonné. Soucasné uvedla, ze zalobce nedolozil Gplny obraz své finanéni
. . 4 v VvV 4 v o 4 /v \4 4
situace, zejména napf. stav penéznich prostredkt na bankovnich uétech, a zalovana proto
nemohla vychazet z Gplnych Gdaji o jeho majetkovych pomérech.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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26.Soud pri jednani provedl dikaz listinami pfedlozenymi pravnim zastupcem zalobce,
a to priznanim k dani z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2023 a pfiznanim
k dani z p¥jmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2024. Udastnici v zavéru jednani
setrvali na svych dosavadnich navrzich.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

27 Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Rozsah soudniho prezkumu byl vymezen zalobnimi
namitkami (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

A. Skutkovy stav véci

28.Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze dne 17. 3. 2025 probéhla v hospodafstvi reg. ¢.
xx na adrese xx €. p. xx, xx Uredni veterinarni kontrola u zalobce jako chovatele ovci. O
kontrole byl sepsan protokol POK250317001520148, ¢.j. SVS/2025/044211. Kontrola
byla provedena na zakladé podnétt pfijatych ve dnech 16. 3. 2025 a 17. 3. 2025, v nichz
bylo vysloveno podezteni na nevhodné podminky chovu a na vyskyt uhynulych ovci na
pastvineé.

29.Podle protokolu o kontrole bylo pfi mistnim Setfeni zjisténo zejména to, ze ovce byly
chovany celoro¢né na pastviné o rozloze cca 10 ha, zcasti zalesnéné, pricemz trosky salase,
ktera se podle sdéleni zalobce zhroutila na podzim roku 2024, nebyly dosud ani uklizeny,
i i v 4 v _Vv/ v 4 v V_o o 1./ i
ani oploceny. Na pastviné se nachazelo vétsi mnozstvi predmétu zpusobilych ohrozit
zdravi zvifat, mimo jiné prkna s vy¢énivajicimi hrebiky, zbytky starého pletiva s ostrymi
konci, vétve s ostrymi konct, sklenéné a plastové lahve, pneumatiky, zbytky senazni f6lie,
sité od baliku sena a provazy uvazané na stromech. Na pastviné lezelo také ov¢i rouno.
Dale bylo zjisténo, ze se na riznych mistech pastviny, véetné prostoru u prirodni vodotece
4 v / 4 4 M i 4 v 4 o / 4 v /v v
a mista ureného ke krmeni, nachazelo minimalné 10 kadavera uhynulych ovci, prevazné
jehnat, v rizném stupni rozkladu, a na nékolika tézce pfistupnych mistech téz dalsi kosti
zvirat. Podle nazoru kontrolujicich lezely nejstar$i kadavery na pastviné minimalné 2 az 3
tydny. Pfi kontrole byla rovnéz zjisténa kulhajici ovce s jehnétem. V protokolu je dale
v 4 v v v/ v v 4 V. 4 /
zachyceno sdéleni zalobce, ze v pripadé onemocnéni zvifat nevola soukromého
veterinarniho lékare a ,nechava vsechno na prirodé“. Protokol dale uvadi, ze v dobé
kontroly neméla zvifata na pastviné zadné krment, k dispozici byla jen vyschla trava v
/ 4 4 Vev \4 v /7 v /v
omezeném mnozstvi, pricemz podle sdéleni zalobce byla zvifata naposledy krmena dne 13.
3.2025. Na misté uréeném ke krmeni byly zbytky starého sena a dva kadavery dospélych
ovcl v ruzném stupni rozkladu. Soucasti kontrolniho zjisténi byly 1 zavéry vztahujici se
k evidenci veterinarnich lé¢ivych pripravkd, k nevedeni zdznamt o poctu uhynulych
zvirat a k nepredlozeni pohotovostniho planu.

30.Proti uvedenému protokolu o kontrole zalobce nepodal namitky. Spravni organ prvniho
stupné nasledné dne 16. 4. 2025 vydal prikaz ¢. j. SVS/2025/058319, proti némuz zalobce
dne 22. 4. 2025 podal odpor. Tim byl ptikaz zrusen a spravni organ pokracoval v fizeni.
Zalobce se v pribéhu prvostuptiového Hzeni k véci opakované vyjadfoval, zejména
podanimi ze dne 12. 5. 2025, 23. 5. 2025 a 2. 6. 2025. Ve vyjadfeni ze dne 12. 5. 2025
rozporoval skutkové ipravni zavéry kontrolniho organu, poukazoval na rozdilné
vysledky kontroly provedené dne 3. 1. 2025 a kontroly ze dne 17. 3. 2025, na specifika

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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M 4 4 4 i v v M v % v /v
extenzivniho chovu na rozsahlé pastviné a na to, ze chov provozuje prevazné za tcelem
4 4 M M v 7/ 4 4 7V Ve Ve Vev / i v v
spasani, nikoliv pro komeréni obchodovani se zviraty ¢i zivo¢isnymi produkty. Soucasné
namital, ze pfipadna pokuta ve vysSich desitkach tisic korun by pro néj byla likvidaéni,
pricemz uvadél, ze po odecteni nakladt dosahuje ptijmt pouze v radu desitek tisic korun
rocné a ze pobira starobni duchod ve vysi 8 552 K¢ mési¢né.

31.Nasledné spravni organ prvatho stupné rozhodnutim ze dne 18. 7. 2025,
¢.j. SVS/2025/105369, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupka podle § 72 odst. 1
pism. a), g) a j) veterinarniho zakona. Prestupku podle § 72 odst. 1 pism. a) veterinarniho
zakona se mél zalobce dopustit porusenim povinnosti podle § 4 odst. 1 pism. a) ab)a §5
odst. 1 pism. ¢) veterinarniho zakona, prestupku podle § 72 odst. 1 pism. g) veterinarniho
zakona porusenim povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. 1) veterinarniho zakona a prestupku
podle § 72 odst. 1 pism. j) veterinarniho zakona porusenim povinnosti podle § 40
veterinarniho zakona. Za tyto prestupky mu ulozil podle § 72 odst. 3 pism. ¢) veterinarniho
zakona thrnnou pokutu ve vysi 160 000 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 2 500 K¢. V odavodnéni vyroku o
trestu spravni organ prvaiho stupné uvedl, ze zalobce v fizeni dolozil danové pfiznani za
rok 2023 a tvrdil, Ze je prijemcem dichodu ve vysi 8 552 K¢ mésicné, avsak z predlozenych
podkladt podle néj nebylo mozno zjistit skute¢né a Gplné tdaje o ptijmech zalobce,
zejména proto, ze nebyl dolozen dichodovy vymér. Uzavrel proto, ze tvrzeny likvidacni
charakter pokuty zalobce neprokazal.

32.Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 1. 8. 2025 odvolani. V ném namital zejména
nedostateéné zohlednéni okolnosti vyznamnych pro vysi ulozené pokuty, nepfiméfenost
sankce, jeji tvrzeny likvidaéni charakter a dale nespravnost nékterych skutkovych a
pravnich zavért spravniho organu prvniho stupné. Znovu zduraznil, Ze se jedna o prvni
sankci ulozenou v prubéhu vice nez dvacetileté historie jeho chovu, ze nebyl nalezité
zohlednén rozpor mezi kontrolnimi zjisténimi z ledna a brezna 2025, a ze pokuta ve vysi
160 000 K¢ je vzhledem k jeho osobnim a majetkovym pomérum likvidacni. K odvolani
p¥ipojil oznameni Ceské spravy socialniho zabezpedeni z kvétna 2023 o vys$i starobniho
dichodu 7 908 K¢, bankovni vypis z Cervence 2025 dokladajici vyplatu dichodu ve vysi 8
552 K¢ a poukazoval rovnéz na darlové priznani za rok 2023, z néhoz plyne zisk ve vysi
119 952 K¢. O odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v
odst. 2 tohoto rozsudku.

33.Ve vztahu k ulozené pokuté z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovana pri
4 4 Ve vV . \4 /4 . M v . v \4 /4 / Ve v
posuzovani pfimérenosti a mozneé likvidaénosti nové ulozené pokuty ve vysi 40 000 K¢
vychazela z podkladti dolozenych zalobcem v pribéhu spravniho a odvolactho fizeni,
. 4 4 7 A4 / 4 4 4 v 4 v / Ve 4
zejména z oznameni Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni z kvétna 2023 o vysi starobniho
duchodu 7 908 K¢, z bankovniho vypisu z Cervence 2025 dokladajiciho vyplatu starobniho
duchodu ve vysi 8 552 K¢ a z dantioveho priznani zalobce za rok 2023, z néhoz plyne zisk
ve vysi 119 952 K¢. Soulasné zalovana vychazela 1 z 4daji z vefejné dostupnych evidenci,
zejména z ARES, zivnostenského a insolvenéniho rejstiiku, a zohlednila téZ majetkové
poméry zalobce, vcetné evidence 53 ks ovci a existence pozemkl a nemovitosti
souvisejicich s hospodarstvim zalobce. Na zakladé téchto skute¢nosti zalovana uzaviela, ze
pokuta ve vysi 40 000 K¢ nema likvidacni charakter.

B. Pravni zavéry
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34.Zalobce v zalobé brojil pouze proti vyroku o ulozené pokuté, nikoli proti zavérim o viné
. 4 /7 Vv /4 4 Vv v 4 v .
v rozsahu, v jakém po rozhodnuti zalované obstaly. Predmétem soudniho prezkumu je
proto toliko zakonnost vyroku o spravaim trestu.

35.Zalobce se po doplnéni Zaloby primarné doméaha zruleni napadeného rozhodnuti ve
/ v 4 4 vV VvV / v/ v/ 4 4 v M

vyroku o pokuté a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni, eventualné navrhuje, aby soud
od ulozeni spravniho trestu upustil nebo pokutu snizil v mezich zakona. Soud proto
nejprve posuzoval, zda jsou dany diavody pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 78
odst. 1s. f. s., a dale, zda jsou splnény podminky pro moderaci trestu podle § 78 odst. 2 s.
v
f.s.

36.Soud vychazel pritom z nasledujici pravni upravy.

37.Podle § 72 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona ,/pjrdvnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze nesplni nebo porusi nékterou z povinnosti chovatele nebo néktery z
poZadavkii na premisténi a prepravu zvivat stanovenych v § 4, § 5 odst. 1 pism. a) az c), § 5 odst.
2a26,§ 5fodst. 1,§ 6 odst. 1az5 a7 nebo stanovenych narizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/429, natizenim Komise v prenesené pravomoci (EU) 2020/688 nebo
narizenim Komise v prenesené pravomoci (EU) 2020/990°.

38.Podle § 72 odst. 1 pism. j) veterinarniho zakona ,/pjravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze nesplni nebo porusi nékterou z povinnosti stanovenou v § 39a odst.
1,4a5,§3%odst. 1a3,§ 39 odst. 24 3,§ 40, § 40a, § 41, § 41a odst. 1 a 2, § 41b odst. 1 az
3,§42 odst. 3,5, 6a8, §42a, §42b odst. 1 a2, §48a odst. 5, § 56b, § 64a odst. 2 a 3 nebo
vS§64b odst. 1 az 3, nebo wvykondvi veterindrni lécebnou a preventioni dinnost jako
soukromy veterindrni lékar, ackoli nesplriuje poZzadavky stanovené v § 60

39.Podle § 72 odst. 3 pism. c) veterinarniho zakona ,/zja prestupek lze uloZit pokutu do 500 000
K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. g) aZ j) a y) nebo podle odstavce 2 pism. d)*.

40.Podle § 37 prestupkového zakona ,/p/ii uréeni drubu spravnibo trestu a jeho vyméry se
priblédne zejména

a) k povaze a zdvaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkii, které byly spachiny jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném 7izent,

¢) kpritézujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokondni
prestupku, jakoz i k okolnostem a ditvodiim, pro které k jeho dokondni nedoslo,

e) u spolupachatelii k tomu, jakon mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachini
prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpiisobem byla pro totéz
protipravni jedndni potrestina v jiném ¥izeni pred spravnim organem neZ v ¥izeni o
prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji cinnosti,

h) u pravnibo ndstupce k tomu, v jakém rozsabu na néj presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze
spdachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich ndstupcii k tomu, zda néktery z nich
pokracuje v ¢innosti, pri které byl prestupek spachan,
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i) u pokralujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k Cisti jedndnt, jimz byl
prestupek spachan, doslo za #cinnosti zdakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest
mirnéjsi nez zakon, ktery byl iicinny pri dokonceni tohoto jednani.

41.Podle § 41 odst. 1 prestupkoveho zakona ,/zja dva nebo vice prestupkii téhoZ pachatele
projednanych ve spolecném ¥izeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujicibo se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle
ustanovent vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

42.Podle § 41 odst. 2 prestupkového zakona ,[ifsou-li spolecné projedndviny dva nebo vice
prestupkii, spravni organ miiZe uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby
pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do Castky, kterd je
souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndvané prestupky.

43.Podle § 78 odst. 2 s. t. s. ,[rJozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni orgdn
uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnut{ podle odstavce
1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zakonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil,
a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

44.Na krajském soudu je proto, aby v mezich uplatnénych zalobnich boda posoudil, zda
v 4 Ve /4 /4 4 .. i / v 4 4
zalovana pfi ukladani pokuty zjistila skutkovy stav v rozsahu potrebném pro rozhodnuti,
zda vyrok o trestu radné odavodnila a zda pti stanoveni druhu a vySe sankce nevybocila z
mezi spravniho uvazeni.

45.Jak pripomnél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 29. 7. 2024, €. j. 5 As
167/2023-34, soud musi nejprve posoudit zakonnost ulozené sankce, teprve dospéje-li k
zavéru, ze divody pro zruseni rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. dany nejsou, muze
uvazovat o moderaci trestu podle § 78 odst. 2 s. f. s. Smyslem moderaéniho opravnéni
pritom neni hledat idealni vysi sankce namisto spravniho organu, nybrz korigovat toliko
pripady, kdy je sankce i pfes svou zakonnost zjevné neprimérena.

46.Ukladani spravnich trestu je vyrazem spravniho uvazeni. Spravni soud neni opravnén
nahrazovat spravni uvazeni spravniho organu vlastnim uvazenim, prezkoumava pouze, zda
spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazent, zda je nezneuzil a
zda Gvahy, z nichz pti urceni druhu a vySe trestu vychazel, jsou racionalni, ucelené, logické
v / v/ v v 4 / v .7/ v v
a prezkoumatelné. Nestaci tedy, ze pokuta byla uloZena v zakonném rozpéti, ale soucasné
musi obstat i z hlediska zakonnych kritérii pro ukladani spravnich trestt a Gstavniho
4 4 4 71 i v_ 7/ 4
zakazu ukladani likvidac¢nich sankeci.

47.Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména usneseni rozsireného
senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ,spravni organ uklddajici pokutu za jiny
spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize ulozit, zrejmé, Ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy p¥islusny zdkon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vyctu bledisek rozhodnyjch pro urcent vyse pokuty neuvidi.“ Dale také
uvedl, ze ,spravni organ vychdzi pri zjistovini osobnich a majetkovych poméri z sdaji
doloZenych samotnym tcastnikem vizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadnibo
pritbébu spravnibo ¥izeni &i které si opat?i samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizen.
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Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ oprdvnén stanovit je v nezbytném
rozsabhu odhadem.“

48.Nejvyssi spravni soud vtomto rozhodnuti dale uvedl, ze ,likvidacni pokutou pritom
roz$ireny sendt rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele
deliktu do té miry, Ze je zpisobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢&i ho donutit
ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti spliceni této pokuty, a zdrover je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi. To samoziejmé neznamend, Ze by pokuta
za jiné spravni delikty méla ztratit cokoliv ze své scinnosti. Naopak, jak jiz pripomnél
predklddajici senat, aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila sviij vicel z blediska individualni
i generdlni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici
intenzita majetkové djmy bude v konkrénich pripadech zdviset na vadé faktord, v proé radé
vsak na zavaznosti spachaného deliktu.”

49.V nyni projednavané véci zalobce namitku nepfimérene, resp. likvidacni pokuty uplatnil
eV 4 4 v/ 4 \4 4 v v M V7/e v 4 4 o /0 v/
jiz ve spravnim fizeni, kdyz uvadél, ze jeho pfijmy po odelteni nakladt dosahuji jen radu
desitek tisic korun rocné a ze pobira starobni dichod ve vysi 8 552 K¢ mésicné. V odvolani
pak tuto argumentaci konkretizoval a dolozil oznamenim Ceské spravy socialniho

v 4 v 4 / i v v / Ve 4 4
zabezpeleni z kvétna 2023, bankovnim vypisem z Cervence 2025 a danovym pfiznanim za
rok 2023. Zalovany proto byl povinen se touto namitkou zabyvat a soud ma za to, ze tak
ucinil.

50.Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany pfi noveém stanoveni vyse pokuty

/ v M v 4 v v / V 4 M 4 4
vyslovné zohlednil, ze po odvolacim prezkumu doslo ke zuzeni rozsahu protipravniho
jednani. Jednu cast skutku vypustil a dalsi ¢ast zrusil a vratil k novému projednani. Tuto
zménu promitl do vyse pokuty jejim snizenim z 160 000 K¢ na 40 000 K¢. Soucasné prihlédl
k tomu, ze nebyly prokazany zavazné skodlivé nasledky, ze nebyla prokazana recidiva a
ze ekonomicka vykonnost zalobce je slabsi. Jiz z téchto dtvodu nelze prisvédéit tvrzeni
zalobce, ze by zalovany pti stanoveni nové vyse sankce relevantni okolnosti pominul.

51.Zalovany dale pfi posouzeni mozné likvida¢nosti pokuty vychazel z podkladé doloZenych
zalobcem, zejména z danového ptiznani za rok 2023, z podkladi k vysi dichodu
a z bankovniho vypisu, a souCasné z udajt z verejné dostupnych evidenci, zejména z ARES,
zivnostenského rejstriku, insolvenéniho rejstriku, evidence zvifat a z podkladi o
nemovitostech zalozenych ve spise. Na zakladé téchto podkladd dovodil, ze zalobce
vykonava hospodarskou ¢innost jako podnikajici fyzicka osoba, disponuje dalsimi
zivnostenskymi opravnénimi, eviduje hospodarska zvifata a ma i dalsi majetkové hodnoty
spojené s hospodarstvim. Takovy postup odpovida pozadavkim citované judikatury.
Krajsky soud pritom podotyka, ze spravni organ neni omezen pouze na udaje, které mu
Ucastnik rizeni sam predlozi, ale mtze vychazet 1z podkladu, které si opatti bez jeho
soucinnosti.

52.Soud nepiehlédl zalobni namitku, podle niz samotna existence majetku ¢ dalsich
zivnostenskych opravnéni bez dal$iho nevypovida o okamzité disponibilni hotovosti
\4 4 v 4 M . v ’ v 4 /
zalobce. Pro posouzeni mozné likvidacni povahy pokuty vsak neni rozhodny pouze
aktualni mésiéni penézni ptijem, nybrz celkovy obraz osobnich a majetkovych pomért
pachatele. Zalovany proto mohl pfi své ivaze zohlednit nejen Gdaje o dichodu a zisku
v J . /4 ’ 4 4 O . v/ ’_.
zalobce, ale téz jeho majetkové zazemi, rozsah vykonavané Cinnosti a dalsi nezavisle
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zjisténé daje o jeho ekonomickych pomeérech. Tyto skutenosti pfitom nehodnotil jako
samostatné rozhodujici, nybrz jako dopliujici okolnosti dokreslujici celkovy obraz
ekonomickych moznosti zalobce ve spojenti s dalsimi podklady zalozenymi ve spise. Soud
proto neshledal, Ze by zalovany timto postupem vybocil z mezi spravniho uvazeni.

53.Soud soucasné neshledal, ze by zalovany v této ¢asti rozhodnuti vybocil z mezi spravniho
/v ’ v . / s VoV s v Ve /
uvazeni nebo ze by jeho uvaha byla vnitiné rozporna ¢i neprezkoumatelna. Zalovany
/ v M / o 4 M 4 v M v / /
vyslovné popsal, z jakych podkladt vychazel, jaké skutecnosti povazoval za vyznamné a
pro¢ dospél k zavéru, ze pokuta 40 000 K¢ nenti likvida¢ni. Soud soucasné podotyka, ze
ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ predstavuje 8 % horni hranice sazby pokuty pripadajici
/. M v/ Ve /4 / o4 v o i v
v ivahu u nejptisnéji trestného ze zbyvajicich prestupka. Tato okolnost sice sama o sobé
o primérenosti sankce nerozhoduje, podporuje vsak zavér, ze zalovany nepostupoval
excesivné. To, ze zalobce stémito zavéry nesouhlasi a predklada vlastni hodnoceni
vyznamu jednotlivych podkladl, samo o sobé nezaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

54.Zalobce v fizeni dale poukazoval na to, ze podle jeho tvrzeni a dolozenych podkladu byly
M V7. M M / VeV v i v v Ve v
jeho pfijmy i v roce 2024 velmi omezené, pficemz mimo zemeédélskou ¢innost nemél v
tomto obdobi zadné dal$i vydéleéné ptijmy. Timto zpusobem dokresloval svou
ekonomickou situaci, z niz dovozoval, Ze ulozena pokuta je pro néj neptimérena. Soud k

/4 4 v v / v Ve 4 4 M M v / Ve 4 4
tomu uvadi, ze zalovany mél pfi rozhodovani k dispozici danové ptiznani za rok 2023,
podklady k vys$i starobniho dtichodu zalobce, tdaje o jeho podnikatelské Cinnosti a dalsi
informace o jeho majetkovych pomérech. Prestoze darnové pfiznani za rok 2024 by
predstavovalo ¢asové blizsi podklad, jeho absence sama o sobé nedini napadené rozhodnuti
/ / 7 / / v / ‘o / vV

nezakonnym. Zalovany rozhodoval na zakladé souboru ddajti, které mu umoznovaly
ulinit zavér o ekonomické situaci zalobce a posoudit, ze pokuta ve vysi 40000 K¢
neprekraduje meze primérenosti.

55.Soud se neztotoznil ani s nazorem zalobce, ze zalovany mél nynéjsi pokutu vyraznéji
korigovat s ohledem na moznost, ze za vracenou ¢ast véci bude v budoucnu ulozena dalsi
sankce. Pfiméfenost nyni prezkoumavané pokuty je treba posuzovat ve vztahu k tém
v o vV v / 4 /4 i / v/ / v/
prestupktim, za néz byl zalobce napadenym rozhodnutim uznan vinnym. Ptipadné dalsi
rozhodovani o vracené Casti véci je samostatnou otazkou navazujiciho fizeni, v némz bude
spravni organ povinen zohlednit, ze o nékterém z vice prestupkt nebylo rozhodnuto ve
spolecném fizeni.
56.Namitka zalobce, ze zalovany nedostate¢né promitl do vyse pokuty polehcujici okolnosti,
rovnéz neni divodna. Zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil absenci zavaznych
negativnich nasledkd, absenci recidivy, skutecnost, ze zhorseny zdravotni stav byl zjistén
jen u jednoho zvirete, a prihlédl 1 ke slabsi ekonomické vykonnosti zalobce. Zaroven vsak
v 4 / 7/ v M 4 M / M v 4
vysel z toho, ze zbyvajici prestupky nejsou bagatelni, zejména pokud jde o neodstranéni
vétstho poctu kadaverd a nedostatky v péci o zdravotni stav zvirat. Uvahu zalovaného o
v V. 7 7 Ve VV N4 4 Ve Ve vV
pomeéru polehcujicich a ptitézujicich okolnosti nelze oznalit za nepfimérenou nebo
nelogickou.

57.Pfiléhavy neni ani odkaz Zalobce na pozdéjsi rozhodnuti o nepovoleni splatek. Jde
/4 4 7 V7 4 % /. Vv v M \4 / 4 4 v .
o samostatne spravni rizeni s odlisSnym predmeétem, jehoz vysledek neni v této véci
v v 4 v v 4 4 4 v . v 4
predmétem soudniho prezkumu. To ovSem neznamena, ze by otazka moznosti rozlozeni

/ Ve ’ VR4 v/ /4 VN4 /.
thrady sankce byla pfi posuzovani jeji pripadné rdousici povahy zcela bez vyznamu.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ptipousti, ze moznost splatek mize predstavovat
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jedno z diléich hledisek pti hodnoceni pfiméfenosti ulozené pokuty. V nyni projednavané

véci vsak ani skutecnosti a listiny, na néz zalobce v souvislosti s navazujicim fizenim
4 v \ I Ve v

poukazoval, nevedou soud k zavéru, ze by pokuta ve vysi 40 000 K¢ byla ve vztahu ke

zbyvajicim prestupkim zjevné neptimérena, a neodivodniuji proto ani postup podle § 78

odst. 2 s. . s.

58.Soud soucdasné neshledal, ze by zalovany pfi hodnoceni zavaznosti zbyvajicich prestupku
Ve 4 4 4 a4 4 v V7 o4 vV _V 4 v /

vybolil z mezi spravniho uvazeni. Prestupek spocivajici v nezajiSténi neskodného

v 4 4 Ve Vev / o v v/ N4 v 4 4

odstranéni vedlejsich zivolisnych produktd a prestupek spocivajici v nepredchazeni

poskozeni zdravi zvirat a v nevyhledani odborné veterinarni pomoci nelze povazovat za

i 4 4 4 v v 4 v S Ve v 4 M 7 . M 4

marginalni. Zavér zalovaného, ze pokuta ve vysi 40 000 K¢ plni preventivni i represivni

funkci spravniho trestani, proto nepovazuje soud za excesivni.

59.Navrhu zalobce na zruseni napadeného rozhodnuti proto soud nevyhovél. Napadené
rozhodnuti v casti tykajici se vyroku o pokuté netrpi takovymi vadami, které by
oduvodnovaly jeho zruseni podle § 78 odst. 1s. f. s.

60.Soud soucdasné neshledal duvody ani pro moderaci trestu podle § 78 odst. 2 s. t. s. Jak
/ 4 M M . vVv/ /4 4 V4 /4 v 4 4
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, smyslem moderacniho opravnéni neni
hledat idealni vy$i sankce namisto spravniho organu, nybrz korigovat pouze takové
v/ M A2 v / M v Ve vV / / v/ v
ptipady, v nichz je ulozeny trest zjevné nepfiméfeny. O takovy pripad se vsak podle
nazoru soudu nejedna. Zalovany vysi pokuty vyrazné korigoval ve prospéch zalobce,
zohlednil zazeni rozsahu protipravaiho jednani i ekonomickou situaci zalobce a nové
ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ nevybocuje ze zakonnych ani dstavnich mezi spravniho
4 4
trestani.

VII. Zavér a naklady fizeni

61.Jelikoz soud neshledal dtvody ani pro zruseni napadeného rozhodnuti, ani pro moderaci
ulozeného trestu, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

62.Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu
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nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
4 M vV / IV / Ve * V7 / / i
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



12 Error! Reference source not
found.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. dubna 2026

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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