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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: V. N. V., zastoupeny
advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie, Ol$anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti
7alované ze dne 3. 2. 2026, &. CPR-40542-6/C]J-2025-930310-V235, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
¥alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne
31.3.2026, ¢j. 58 A 3/2026-43,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtavodnéni:

[1] Zalovana uloZila Zalobci rozhodnutim ze dne 8. 10. 2025 spravni vyhos$téni. Zalobce
se proti nému branil odvolanim, to vsak bylo zamitnuto jako opozdéné podle § 92 odst. 1
spravniho radu.

[2]  Zalobce podal proti zamitavému rozhodnuti Zalobu, krajsky soud ji zamitl.
Nesouhlasil s vytkami zalobce, ze zalovana nespravné posoudila podminky pro prominuti
zmeskani lhaty pro podani odvolani.

[3]  Zalobce (stéfovatel) se nyni brani proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
kterou povazuje za prijatelnou. Spravni organy zatizily tizeni vadou tim, zZe stézovateli
neprominuly zmeskani lhity k podani odvolani. Krajsky soud mél napadené rozhodnuti
zrusit. Stézovatel sice podepsal poudeni o svych pravech a povinnostech, ale z toho nelze
dovozovat nevérohodnost jeho tvrzeni o tom, ze tlumoc¢nikovi neporozumél a nevédél, ze
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. StéZovatel odkazal na judikaturu NSS.

[4] Zalovana navrhla kasaéni stiznost zamitnout.

[5] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasalni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. 1. s.). Neni-li tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[6]  Zalovanavydaladne 8. 10. 2025 rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele. Téhoz

dne jej stézovatel prevzal a byl s nim seznamen, coz potvrzuje podpis stézovatele a jeho
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tlumoc¢nika na uvedeném rozhodnuti. Soucasti rozhodnuti bylo téz poucleni o tom, ze
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stézovatel proti nému muze podat odvolani, a to ve lhité 10 dnt ode dne jeho oznameni.
Tato lhata uplynula dne 20. 10. 2025. Dne 25. 11. 2025 bylo zalované doruéeno odvolani
stézovatele spojené s zadosti o prominuti lhity podle § 41 odst. 1 spravniho radu. V zadosti
uvedl, Ze mu napadené rozhodnuti bylo predano v Ceském jazyce a nebylo mu prelozeno do
vietnamstiny. O ulozeni spravniho vyhosténi se stézovatel dozvédél az dne 10. 11. 2025
béhem podani vysvétleni v Fizeni o jeho zaji$téni. Zalovani nevyhovéla Z4dosti rozhodnutim
ze dne 10. 12. 2025 a dne 3. 2. 2026 zamitla odvolani proti tomuto rozhodnuti. Soucasné dne
3.2.2026 zalovana rozhodla o zamitnuti odvolani stézovatele proti rozhodnuti o spravaim
vyhosténi pro opozdénost. Proti posledné uvedenému rozhodnuti se stézovatel brani ve
spravnim soudnictvi.

[7]  Stézovatel tvrdi, ze poukazal na zavazné divody, pro¢ nemohl odvolani vcas podat.
Jednalo se o poruseni prava na tlumoénika, preklad rozhodnuti a pravni pomoc.

[8]  Krajsky soud v bodé 21 napadeného rozsudku objasnil, ze celé rizeni o spravnim
vyhosténi bylo vedeno za Gcasti radné ustanoveného tlumocnika, vcetné aktu prevzeti
napadeného rozhodnuti. NSS ovéril, ze ze spravntho spisu neplyne nic, co by naznacovalo,
ze stézovatel nerozumél tlumocénikovi ¢i nepochopil vysledek fizeni. Ptri vyslechu
vypovédél, ze s ustanovenim tlumocnika souhlast a rozumi mu. Ze spisu rovnéz vyplyva, ze
stézovatel byl spravnim organem pouden o moznosti zvolit si pravniho zastupce. To vsak
odmitl a trval pouze na tlumocnikovi. NSS souhlasi se zavérem krajského soudu (bod 22), ze
zalovana spravné rozhodla o zamitnuti zadosti o navraceni v predesly stav ve smyslu § 41
spravniho radu a nasledné i o zamitnuti opozdéného odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 9. 11. 2017, ¢j. 4 Azs 196/2017-23, bod 12, ¢i rozsudek
ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 3 Azs 15/2020-84, ¢. 4110/2021 Sb. NSS, bod 28).

[9]  Zavéry zrozsudku NSS ze dne 18.3.2026, ¢j. 6 Azs 8/2026-31, ve véci zajisténi
stézovatele, nelze v této véci uplatnit vjeho prospéch. NSS v ném v reakci na tvrzeni
stézovatele, ze neporozumél smyslu fizeni o spravnim vyhosténi, ulozil zalované, aby
vdalsim fizeni ovéfila, jakym zpusobem probihalo fizeni o spravnim vyhosténi,
a s prihlédnutim k témto zjisténim znovu posoudila moznost uzit zvlastnich opatreni za
Ucelem vycestovani. Z rozsudku tak neplyne nic, co by potvrdilo vérohodnost a spravnost
stézovatelovych  tvrzeni.  Anizavéry zrozsudku NSS ze dne  30.6. 2015,
¢j. 4 Azs 122/2015-23, ¢. 3357/2016 Sb. NSS, nelze v této véci automaticky pouzit. V dané
véci byla lhata k podani odvolani pouhych 5 dnu. Cizinec byl pfitom v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu zajistén. Ze zajistovaciho strediska se neprodlené snazil zajistit
si pravnika, ktery by mu pomohl sepsat odvolani v estiné. Dostavivsi se pravaik to vsak
odmitl, nebot odjizdél na dovolenou. Stézovatel v nynéjsi véci nebyl v dobé vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ani po dobu béhu lhuty k podani odvolani zajistén. Stalo
se tak az rozhodnutim ze dne 11. 11. 2025. Mél proto dostatek prostoru k obstarani si pravni
pomoci a k véasnému podani odvolani.

[10] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, kterd by doposud nebyla judikaturou
jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky soud ani hrubé
nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost.

[11] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢.8 As287/2020-33, (. 4170/2021 Sb.NSS, body 51-53).
Stézovatel ispéch nemél, proto nemi pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalované 74dné
naklady nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120s. . s.).
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 11. ¢ervna 2026

Ondfej Mrakota
predseda senatu



