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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckove a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné:
Global Army s.r.0., Machuldova 578/19, Praha 4, zastoupené advokatem JUDr. Ing.
Simonem Petdkem, Ph.D., LL.M., Revolu¢ni 1003/3, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 4. 2025, ¢.j. 10839/25/5300-21442-713501, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2026, ¢j. 15 Af 14/2025-45,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
1. Popis véci a prubéh predchoziho fizeni

[1]  FinancniGrad pro hlavni mésto Prahu (sprdvce dané) doméfil zalobkyni dan z pfidané
hodnoty (DPH) za zdaniovaci obdobi fijen az prosinec 2019 a soucasné ji stanovil povinnost
uhradit penale. K doméreni DPH pfistoupil proto, ze zalobkyné neprokazala uskuteénéni
deklarovanych prijatych zdanitelnych plnéni spocivajicich ve spravé webovych stranek a
copywritingu od spolecnosti Empezar, s. r. o. (Empezar). Spravce dané dale v ramci danové
kontroly uzavrel, ze zalobkyné neprokazala ani to, ze od této spolecnosti ptijala deklarovana
v 4 v/ N4 7 . 4 v M / v
plnéni spoéivajici v poskytnuti inzertni strany v Casopise STORY a ve vyrobé reklamy;
v v **V_V v v 4 Ve b / 4 /
soucasné nebylo zjisténo, ze by tato plnéni prijala od jiného dodavatele v postaveni platce
DPH. Proti platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl.
Nasledné neuspéla ani se zalobou proti rozhodnuti zalovaného, kterou méstsky soud zamitl
nyni napadenym rozsudkem.

2. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného
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[2]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasalni stiznost
z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[3]  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek
drivodi, nebot se méstsky soud nevyporadal s podstatnou casti zalobni argumentace a
soucasné se v potfebném rozsahu nezabyval skutkovymi okolnostmi rozhodanymi pro
posouzeni véci. Stézovatelka v zalobé namitala, Ze: spravce dané ignoroval relevantni
svédectvi a dikazni prostredky a pfi hodnoceni véci nerespektoval béznou obchodni praxi a
kontext provedenych transakci. Méstsky soud pry podstatnou éast téchto namitek odmitl
jako nekonkrétni a nedostatené nespecifikované, aniz by se jimi zabyval. Takové
oduvodnéni povazuje stézovatelka za nedostatecné. Stézovatelka v zalobé vymezila dtvody
nezakonnosti rozhodnuti spravnich organt dostate¢né konkrétné. Podrobnosti neuvadéla,
nebot nechtéla opakovat skuteCnosti znamé ze spravniho spisu. Méstsky soud mél proto
zalobu posuzovat podle jejiho skutecného obsahu ve spojeni se spravnim spisem, nikoli
formalisticky pozadovat Gplnou reprodukei vsech skutkovych okolnosti pfimo v jejim textu.

[4]  Neprezkoumatelnost rozsudku stézovatelka spattuje rovnéz v selektivnim hodnoceni
dukazt. Méstsky soud prevzal pouze dast vypovédi P. V., avsak nevyporadal se s dalSimi
v/ .o / v 1 M \4 v 4 v 4 V)
¢astmi jeho vypovédi, z nichz plyne, ze zakazky zprostfedkovavala a reklamu zajistovala
spolecnost Empezar. Obdobné méstsky soud opomenul 1 vypoved M. Z.. Méstsky soud tak
nehodnotil dikazy v jejich vzajemnych souvislostech, ale vybral pouze ty skutenosti, které
podporovaly zavéry spravnich organt.

[5]  Stézovatelka dale namita nespravné pravni posouzeni. Po celou dobu dariového rizeni
totiz tvrdila, ze jednala se spolecnosti Empezar, resp. s osobami vystupujicimi jejim jménem.
Nebyla-li by tedy skutecnym dodavatelem plnéni tato spole¢nost, muselo by jit o osoby,
které se za ni vydavaly. Podle stézovatelky spravce dané i méstsky soud nespravné posoudili
véc pouze jako otazku neuneseni dukazniho bremene stran pfijeti zdanitelnych plnéni. Ve
skutenosti spravce dané vychazel z poznatki o zapojeni spolecnosti Empezar do
podvodného retézce a z dalsich okolnosti typickych pro podvod na DPH. Spravce dané vsak
mél z Uredni povinnosti aplikovat postup akritéria vyplyvajici z judikatury SDEU
charakteristické pro danovy podvod, tedy zkoumat existenci podvodu a zejména védomost
stézovatelky o ném a skuteCnost, zda prijala opatreni k jeho zabranéni. Spravce dané tyto
skutecnosti neprokazoval, avsak pouzil je v neprospéch stézovatelky pti posouzeni naroku
na odpodet DPH. Tim na ni nepfipustné prenesl dusledky vlastnich ex post zjisténi o
dodavateli, ktera ji v dobé uskutednéni plnéni nebyla a ani nemohla byt znama. Timto
postupem byla stéZovatelce odriata moznost vyjadrit se k tomu, jaka opatfeni ptijala, a
nemohla uplatnit plnou procesni obranu zalozenou na jeji dobré vife v okolnosti, které ji
byly (a mohly byt) objektivné znamy v dobé uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Méstsky soud
pochybil, odmitl-li tuto namitku pouhym konstatovanim, ze véc nebyla posuzovana jako
danovy podvod.

[6]  Stézovatelka dale namita, ze na ni sprivce dané kladl neptiméfené ptisné a
formalistické pozadavky pti prokazovani uskuteénéni zdanitelnych plnéni. Za rozhodné
skutednosti spravce dané povazoval zejména: absenci podrobného popisu praci; neexistenci
pisemné smlouvy; chybéjici detailni vykazy ¢innosti ¢i skutednost, ze Cast plateb probéhla v
hotovosti nebo po splatnosti. Tyto okolnosti pry vak samy o sobé neprokazuji neexistenci
plnéni a zakon je nestanovi jako podminku pro uznani naroku na odpocet. Jedna se pouze o
hodnotici Gsudek spravce dané o tom, jak ma vypadat typicky podnikatelsky vztah.
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[7] ~ Obdobné stézovatelka povazuje za nespravné, ze spravce dané zpochybnil
vérohodnost plnéni kvuli hotovostni Ghradé a drobnému prodleni s platbou. Hotovostni
platba ani opozdéna thrada bez vymahani zanedbatelného uroku z prodleni pry totiz
nepredstavuji indicii fikce obchodniho vztahu, nybrz bézné okolnosti obchodniho styku.
Jde-li o reklamu v Casopise STORY, spravce dané i méstsky soud nespravné uzavreli, ze
plnéni nemohla dodat spole¢nost Empezar. Z provedenych dikaza totiz plyne aclast vice
osob a subjektt v navazujicim dodavatelském fetézci. Skutecnost, ze konkrétni osoba
reklamu osobné nevyrabéla ani pfimo neobjednavala, sama o sobé nevyluluje, Ze spole¢nost
Empezar vystupovala jako dodavatel ¢i meziclanek. Méstsky soud tak bez kritického
prezkumu prevzal skutkové i pravni zavéry spravce dané a zatizil tak svij rozsudek vadou
nespravného pravniho posouzeni i nedostatené zjisténého skutkového stavu.

[8]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita rovnéz vady #zeni spoCivajici v tom, ze
danoveé fizeni i navazujici soudni prezkum byly zatizeny nedostatecné zjisténym skutkovym
stavem. Spravce dané neprovedl ji navrzené dukazy, zejména vyslech zaméstnanca
spolecnosti VLTAVA LABE MEDIA, ktefi mohli objasnit zptusob objednavani reklamy;
okruh osob jednajicich za jednotlivé subjekty i1 obvyklost viceclankového modelu zajisténi
reklamy prostrednictvim medialnich agentur. Presto spravni organy uzavrely, ze fetézec
plnéni koncil u spole¢nosti Hemimont a tGcast spolecnosti Empezar nebyla prokazana.

[9] Stézovatelka konecné uvadi, ze spravni organy nedostate¢né zohlednily plnou moc
udélenou P. V. a obsah jeho svédecké vypovédi, z niz plyne, ze vystupoval za spolecnost
Empezar a zprostredkovaval pro stézovatelku reklamni zakazky vcetné inzerce v lasopisu
STORY. Spravce dané i méstsky soud vychazeli pouze z téch casti jeho vypovedi, které
4 v 4 o 4 v i ./ v/
podporovaly zavér o neuneseni diukazniho bremene, a opomenuli jeji dalsi obsah.
Stézovatelce nebyla dana realna moznost prokazat, jakym konkrétnim zpuisobem bylo
v 7/ . / . . v / / 7 / ’
plnéni realizovano a jakou roli v ném sehral deklarovany dodavatel. Zalovany své
pochybnosti zalozil na formalistickych a nedostate¢né podlozenych Gvahach a pridetl ji
4 o 4 v *V v 4 v / o v v Ve V
neuneseni dikazniho bfemene, aniz predtim provedl navrzené dikazy nebo presvédcéive
v b B v 4 IV v/ 4 </ /7 . 4 4
vysvétlil jejich nadbyteénost. Tim zatizil fizeni vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti.

[10]  Zalovany navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout a k jednotlivym nimitkim ptedeviim
uvedl, ze z péti zalobnich bodu byl obsahové konkrétni pouze jediny. V ném stézovatelka
namitala nespravné pravni posouzeni véci. Stézovatelka tvrdila, ze byla stran prijeti plnéni
od platce DPH v dobré vite, coz spravni organy nevyvratily. Tento zalobni bod vsak
méstsky soud shledal nedivodnym. Zbyvajici ¢tyti zalobni body soud oznadil za
nekonkrétni, nebot z nich nebylo patrné, z jakych skutkovych a pravnich ddvoda povazuje
stézovatelka napadené rozhodnuti za nezikonné ¢ nicotné; tyto body proto nebyly
zpusobilé soudniho pfezkumu. Organy finanéni spravy nebyly povinny zabyvat se existenci
podvodu na DPH z Gfedni povinnosti, nebot podle judikatury NSS lze otazku zapojeni
danového subjektu do podvodu fesit az poté, co danovy subjekt prokaze splnéni formalnich
a hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpodet DPH. Méstsky soud proto
nepochybil, kdyz argumentaci stézovatelky zaloZenou na dobré vife oznacil za nedivodnou.

[11]  Dale zalovany uvedl, Ze argument stézovatelky o neuneseni dikazniho bremene
’ v v eV \4 v / 4 4 v /7 /v M .

spravcem dané nebyl uplatnén jiz v zalobé, nybrz az v kasalni stiznosti, a jde proto o
v/ v v v o M \4 4 v

nepripustnou novotu ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Soucasné zduraznil, ze spravce dané unesl

dtkazni bfemeno ohledné existence diavodnych pochybnosti, ¢imz doslo k aktivaci

dtkazniho bfemene na strané stézovatelky. V posuzované véci neni namisté aplikace

. . / 7/ v 4 4 v o /v M

judikatury SDEU tykajici se odepreni naroku na odpocet DPH z davodu uéasti na podvodu,
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nebot by nejprve muselo byt prokazano samotné splnéni zakonnych podminek pro vznik

naroku na odpoéet DPH.

[12] K hodnoceni hotovostnich plateb, prodleni s thradou, nezohlednéni vyroby reklam
ani idealizace obchodniho vztahu ze strany spravnich organu zalovany uvedl, ze jde rovnéz
o nepripustné namitky, nebot je stézovatelka neuplatnila v zalobé, ackoliv tak mohla uéinit.
Spravny je zavér méstského soudu o nekonkrétnosti zalobnich bodt a neni pravda, ze z
zaloby bylo ztejmé, jaké konkrétni skutkové okolnosti a namitky stézovatelka uplatnila.
Stézovatelka formulovala vyhrady pouze obecné a nespecifikovala, které dukazni prostredky
mély byt ignorovany, v cem spocivala rozpornost svédeckych vypovédi, jak mély spravni
organy hodnotit kontext transakei, k jakym tkonim neméla byt pfizvana ¢i pro¢ povazuje
v/ 4 4 4 4 i v / M M Ve 4
vyporadani odvolacich namitek za nedostatecné. Podle judikatury NSS pfitom soudni
v v M /4 M 4 4 4 v /
prezkum nepredstavuje obecnou kontrolu zakonnosti spravaich rozhodnuti. Méstsky soud
se nedopustil tvrzeného selektivniho ¢i formalistického hodnoceni diikaz, nebot s ohledem
na neopodstatnénost jediného konkrétniho zalobniho bodu a nekonkrétnost ostatnich
zalobnich bodd dokazovani vécné nehodnotil. Namita-li stézovatelka vady fizeni, méla jiz v
\4 v / v Ve / o
zalobé konkrétné oznacit, které dukazy nebyly provedeny.

3. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[13] NSS se nejprve vyjadril k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
bl v / 4 4 oV / v v v / v
nebot pouze prezkoumatelné soudni rozhodnuti mtze byt predmétem vécného prezkumu
v fizeni o kasaéni stiznosti. Dospél-li by totiz NSS k zavéru, ze je napadeny rozsudek
v ’ . v/ Ve .V ’ ;.
neprezkoumatelny, musel by jej bez dalsiho zrusit, aniz by se mohl zabyvat ostatnimi
kasacnimi namitkami. O pripady neprezkoumatelnosti se jedna za situace, kdy soud
rozhodne na zakladé skutecCnosti v fizeni nezjistovanych, pripadné zjisténych v rozporu se
, . ’ R ’ o Ve ’ o
zakonem nebo za situace, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy byly provedeny.
Rovnéz pokud z odivodnéni rozhodnuti ztetelné nevyplyva, pro¢ soud nepovazoval
M v v o vV Vv 4 4 M / Vv 4 v/ 4 v M i /
argumentaci v zalobé za divodnou a pro¢ zalobni namitky tcastnika fizeni povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, nelze vyporadani danych namitek povazovat za dostateéné a tudiz
v / v M 4 / v/ 4 i v i
prezkoumatelné. O neprezkoumatelnost se jedna také tehdy, nevyporada-li se soud se vSemi
namitkami, které zalobce uplatnil.

[14] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje vtom, ze se
meéstsky soud nevyporadal s podstatnou vétsinou argumentace v zalobé a k jednotlivym
dukaztum pristupoval selektivné.

[15]  NSS této namitce neptrisvéddil. Méstsky soud se zabyval vSemi zalobnimi body, které
stézovatelka v zalobé uplatnila, a vysvétlil, proé je povazoval za nedivodné, resp.
nekonkrétni. Podrobné pfitom objasnil, v ¢em spatfoval nedostatky Zalobni argumentace, a
své zavéry oprel o relevantni judikaturu NSS vztahujici se k pozadavku konkretizace
zalobnich bodt. Z odtvodnéni napadeného rozsudku jsou proto jednoznaéné seznatelné
Gvahy, které méstsky soud vedly k zavéru o nedivodnosti zaloby.

[16]  Stézovatelka v zalobé neuvedla zadna konkrétni skutkova tvrzeni ani pravni
argumenty, které by umozovaly vécny soudni pfezkum (vyjma jednoho zalobniho bodu).
NSS v tomto ohledu povazuje za vhodné uvést, ze samotna zaloba obsahovala - bez zahlavi
a formalnich nalezitosti - sotva jednu stranu textu formatu A4, pri¢emz na tomto omezeném
prostoru byly formulovany veskeré ,zalobni body“ (oproti kasa¢ni stiznosti, ktera ¢ita 15
stran formatu A4). Jiz tato skuteCnost nasvédCuje tomu, ze zalobni argumentace zistala

/ sV / Vv, / . 2 / / o
pouze v obecné roviné a postradala pottebnou miru konkretizace. Ukolem spravnich soudu
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pritom nent, jak jiz vysvétlil méstsky soud, za zalobce domyslet mozné davody nezakonnosti

4 4 4 4 4 4 i ./ 4 v/ 4
spravniho rozhodnuti; vyhledavat v obsahu spravniho spisu potencialni vady fizeni nebo
nahrazovat procesni aktivitu ucastnika rizeni. To by totiz v nyni projednavaném pripadé
znamenalo, ze soud bude sim dohledavat, jaké svédecké vypovédi byly nespravné
hodnoceny a co znich mélo byt dle stézovatelky zjisténo; jaké konkrétni tkony byly
stézovatelce odepreny a k cemu se konkrétné nemobhla vyjadrit.

[17]  Ukolem soudu vsak neni dohledavat ani domyslet zalobni body za zalobce. Soudni
prezkum je totiz striktné vymezen zalobnimi body, které musi byt formulovany dostatecné
urcité tak, aby bylo ztejmé, jaka konkrétni pochybeni zalobce spravnim organtim vytyka.
Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divvodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezdkonné nebo nicotné. Nemuze proto obstat takova formulace zalobnich bodu, ktera zcela
. . . M / 4 4 o o v v / 4

rezignuje na konkretizaci skutkovych a pravnich dtvodi a neopodstatnéné spoléha na
vlastni aktivitu méstského soudu, ze si blizsi okolnosti dovodi a dohleda ze spravniho spisu,
M v 77 vV Vv / M /7 v M * Vv v/ /

jak se mylné domniva stézovatelka. Takovéto pojeti zaloby je totiz v prikrém rozporu
s celkovou koncepci spravaiho soudnictvi.

[18] Méstsky soud se proto k namitkam stézovatelky vyjadfil zcela spravné pouze
v rozsahu odpovidajicim vymezeni zalobnich bodd. Piithodné také zdaraznil, ze mira
konkrétnosti zalobnich bodt do zna¢né miry preduréuje, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéji, tim obecnéji k nému soud ptistoupi a posoudi
ho. Neni totiz namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Stézovatelka pfitom v zalobé neuvedla témér
zadné konkreétni skutkové okolnosti (). jaké konkrétni vypovédi byly nejednoznalné; jaka
svédectvi a dukazni prostredky spravni organy ignorovaly; k jakym konkrétnim dkontum
nebyla stézovatelka ze strany spravnich organt pfizvana a k ¢emu nedostala moznost se
vyjadrit). Méstsky soud proto na namitky stézovatelky zcela logicky reagoval pouze
v obecné roviné.

[19] Neobstoji ani namitka stézovatelky, ze po ni méstsky soud formalisticky pozadoval
opis obsahu spravniho spisu. Po stézovatelce nebylo pozadovano opakovani skutkovych
okolnosti ¢i prubéhu spravniho fizeni, nybrz fadna konkretizace zalobnich namitek.
Namitala-li totiz stézovatelka v zalobé pouze obecné, ze rozhodnuti zalovaného vychazi z
M v / 4 V 17« Vv Ve ’ /v / / ] v/ /76 -V
»nejednoznacnych vypoveédi“ nebo ze nebyla pfizvana ke ,klicovym tkonum ftizeni®, aniz
uvedla, kterych konkrétnich vypovédi ¢i tkont se tyto vyhrady tykaji a v ¢em konkrétné
spattuje jejich nezakonnost nebo zasah do svych prav, nelze takova tvrzeni povazovat za
v/ v /7 vV 4 4 Vv ’ B .
radné vymezené zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. a ustalené judikatury
NSS. Pozadavek na dostate¢nou konkretizaci zalobnich bodt pfitom neptedstavuje prepjaty
formalismus, ale nezbytny predpoklad soudniho pfezkumu, ktery vymezuje rozsah
prezkumné dinnosti méstského soudu. Méstsky soud proto nepochybil, pokud k takto
v 4 ’ M ’ Ve M W4 v v / \4 4 o
obecné formulovanym namitkam nepristupoval jako k radné uplatnénym zalobnim bodum.
Protoze zdejsi soud neshledal namitku neprezkoumatelnosti divodnou, pristoupil
k vécnému posouzeni kasa¢nich namitek.

[20]  Predné stézovatelka namitala, ze spravce dané i zalovany ve skutenosti vychazeli
z poznatkl nasvédcujicich zapojeni spole¢nosti Empezar do podvodného fetézce a z dalsich
okolnosti typickych pro podvod na DPH. Za této situace mély spravni organy z tredni
povinnosti aplikovat postup a kritéria vyplyvajici z judikatury SDEU pro pfipady dariového
podvodu, tedy zejména zkoumat existenci podvodu a védomost stézovatelky o ném.
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Zalovany ani spravce dané podle stéZovatelky tyto skute¢nosti neprokazovali, soutasné z
nich v$ak vychazeli pti posouzeni naroku na odpocet DPH v jeji neprospéch. Tim méla byt
stézovatelka zkracena na svych procesnich pravech, nebot ji nebyl poskytnut prostor pro
plnohodnotnou obranu zalozenou na tvrzeni dobré viry a nevédomosti o prfipadném
danovém podvodu.

[21]  NSS této namitce stézovatelky neprisvédcil. Stézovatelka setrvale tvrdi, Ze spravce
dané a zalovany byli povinni zabyvat se otazkou existence podvodu na DPH v posuzovaném
obchodnim fetézci. S timto nazorem se vsak NSS neztotoznuje. Jak jiz NSS opakované
judikoval, posouzeni toho, zda byl dafovy subjekt zapojen do obchodniho ftetézce
zatizeného podvodem na DPH, prichazi v Gvahu teprve tehdy, prokaze-li danovy subjekt
splnéni formalnich a hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73
zakona o DPH (srov. rozsudek ze dne 5. 4. 2024, ¢j. 5 Afs 20/2023-31). Teprve v takové
situaci je namisté zkoumat existenci podvodu v obchodnim retézci a pfipadnou védomost ¢i
Ucast danového subjektu na ném. V nyni posuzované véci vsak stézovatelka splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané neprokazala. Ve vztahu ke sluzbam
spocivajicim ve spravé webovych stranek a copywritingu spravni organy predestrely
divodné pochybnosti o uskutecnéni deklarovanych plnéni. Ohledné reklamy v casopise
STORY pak nebylo prokazano, ze stézovatelka prijala plnéni od deklarovaného dodavatele
(Empezar) ani ze je prijala od jiné osoby v postaveni platce DPH. Za této situace nebyl dan
prostor pro posuzovani existence podvodu na DPH v obchodnim retézci ani pro zkoumani
ptipadné védomosti stézovatelky o takovém podvodu. Stejné tak nebylo namisté aplikovat
judikaturu SDEU tykajici se odeprfeni naroku na odpocet DPH z divodu udasti na danovém
podvodu, nebot ta dopada az na ptipady, v nichz byly zakladni podminky vzniku naroku
na odpocet dané prokazany.

[22]  Zalovany rovnéZ nevychizel zinformaci nasvéd¢ujicich zapojeni spoleénosti
Empezar do danového podvodu, jak tvrdi stézovatelka. Ze spisového materialu naopak
vyplynula rada konkrétnich nestandardnich okolnosti, které ve svém souhrnu vzbuzovaly
dtvodné pochybnosti o souladu skute¢ného stavu se stavem deklarovanym predlozenymi
danovymi doklady. Jde-li o deklarované sluzby copywritingu, stézovatelka zadnym
zpusobem neprokazala realné ptijeti marketingovych ¢i reklamnich textt. Spravni organy
soucasné zjistily podstatné rozpory ve vypovedich tykajicich se predavani hotovostnich
Ghrad za piijata plnéni a zplsobu jejich sjednavani. Pochybnosti vyvolavala téz absence
yjednani o zpisobu stanoveni ceny a skute¢nost, ze thrady v fadu desitek tisic korun byly
realizovany v hotovosti, prestoze obé strany disponovaly bankovnimi Gcty. Ve vztahu k
reklamé v Casopise STORY se nepodatilo prokazat, ze by stézovatelka ptijala plnéni pravé
od spole¢nosti Empezar. Z vypovédi vydavatelky casopisu totiz vyplynulo, Ze dané plnéni
stézovatelce neposkytla spole¢nost Empezar ani jina osoba v postaveni platce dané, kterou
by bylo mozné se stézovatelkou skrze deklarovany obchodni fetézec propojit. NSS proto ve
shodé se spravnimi orginy i méstskym soudem uzavtel, ze uvedené okolnosti ve svém
souhrnu vzbuzuji divodné pochybnosti o souladu skute¢ného stavu se stavem formalné
deklarovanym predlozenymi datiovymi doklady. Tyto ddvodné pochybnosti spravce dané
stézovatelce sdélil a prenesl na ni dikazni bfemeno. StéZovatelce se vSak deklarované
skutednosti nepodatilo prokazat.

[23]  NSS dale podstatnou ¢ast zbyvajicich kasacnich namitek odmitl jako neptipustnou
podle § 104 odst. 4 s. f. s. Kasa¢ni pfezkum je totiz zalozen na zasadé koncentrace fizeni,
podle niz maji byt namitky proti spravnimu rozhodnuti uplatnény jiz v fizeni pred krajskym
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(méstskym) soudem. Povinnost tvrdit konkrétni skutkové a pravai duvody nezakonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti tizi zalobce jiz v fizeni pred krajskym soudem [§ 71 odst.
1 pism. d) s. . s.]. Kasacni stiznost totiz nemuze slouzit k tomu, aby stézovatel poprvé
detailné vymezil skutkové a pravni vyhrady, které v zalobé uplatnény nebyly. Soudni
prezkum rozhodnuti spravnich orgdnd nepredstavuje nastro; ke vseobecné kontrole
zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organt. Jinymi slovy, nevymezi-li zalobce
konkrétni skutkove ¢i pravai divody tvrzené nezakonnosti spravniho aktu nebo procesni
vady predchazejici jeho vydani, krajsky soud neni opravnén ani povinen za zalobce
spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢ vybirat z reality skuteCnosti, které zalobu
podporuji (viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2006, ¢j. 7 Afs 127/2005-62). Takovym
postupem by soud prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova
advokata (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[24]  Ukolem NSS nasledné neni prezkoumavat nové skutkové ¢i pravni vyhrady, ktere
nebyly predmétem rizeni pred krajskym soudem, nybrz posoudit zakonnost jeho zavéra k
4 /4 M4 v v v/ v v 4 v v v 7/ /v i
otazkam, jez byly v zalobé radné uplatnény a nasledné obsazeny v kasaéni stiznosti.
Uplatnéni koncentraéni zasady soucasné zajistuje, ze NSS provadi kasacni prezkum na
zakladé skutkového a pravniho stavu, z néhoz vychazel krajsky soud, a nedochazi tak k
v/ / VeV 4 4 v v 4 v v v/ 4 v _ 7 /v i
nepfipustnému rozsirovani predmeétu soudniho prezkumu az v tizeni o kasa¢ni stiznosti.
Lapidarné receno, laxnost a nedaslednost v zalobnim rizeni nelze nasledné ,dohnat® v fizeni
kasacnim.

[25]  Za nepripustné proto NSS povazoval namitky tykajici se neprovedeni vyslechu
zaméstnancu spolecnosti VLTAVA LABE MEDIA; nezohlednéni plné moci; opomenuti
dtkaznich prostredkt navrzenych stézovatelkou ¢i nespravného posouzeni svédeckych
vypovédi P. V. a tvrzeni M. Z. (. namitky smétujici proti nedostateCné zjisténému
skutkovému stavu), nebot tyto vyhrady nebyly v odpovidajici podobé uplatnény jiz v fizeni
pred méstskym soudem.

[26]  Stejné tak nebylo mozné prezkoumat namitky smérujici proti rozsahu a hodnocent
dokazovani, v nichz stézovatelka brojila proti idajnym nepriméfenym a formalistickym
\4 o 4 4 4 o 4 4 4 Ve / . / v 4 v
pozadavkum spravnich organt na prokazani ptijatych zdanitelnych plnéni a podrobné
zpochybnovala hodnoceni jednotlivych dikazt, zejména svédeckych vypoveédi, inzerce v
Casopise ¢i vyznam absence smluvni dokumentace. Totéz plati pro vyhrady tykajici se
rozlozeni dikazniho bfemene a jeho (dajného neuneseni ze strany spravnich organd pti
zjistovani rozhodnych skute¢nosti. Ani tyto namitky totiz stéZovatelka v zalobé konkrétné
neuplatnila, a¢ tak ucinit mohla, a podrobné je rozvedla az v kasaéni stiznosti. Obstat
. 4 v Vv 4 vV v/ 4 v 7/ /v M
nemohla ani skutkova verze predestrena stézovatelkou teprve v fizeni o kasacni stiznosti,
vletné tvrzeni, ze zalovany zalozil své rozhodnuti na predstavé o ,idealnim obchodnim
vztahu®. Takova argumentace nebyla predmétem fizeni pfed méstskym soudem a NSS se ji
proto nemohl vécné zabyvat.

[27]  NSS proto uzavtel, zZe pravé zminéné namitky jsou podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
nepfipustné. Stézovatelka je totiz zcela nebo v jejich konkrétni podobé uplatnila az v kasacni
/v M v . 4 . 4 . 4 M eV v/ 4 Vv v / .. v /
stiznosti, ackoliv ji nic nebranilo vznést je jiz v rizeni pred méstskym soudem. Jejich vécnym
projednanim by NSS prekrodil meze kasaéniho pfezkumu, nebot by se zabyval otazkami,
které nebyly predmétem fizeni pred méstskym soudem a k nimz se tento soud nemohl

7 qve , ’ V. s IV .. /
vyjadfit. Takovy postup by byl v rozporu s funkci kasacni stiznosti i se zasadou koncentrace
fizeni ve spravnim soudnictvi.
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4. Z4vér a naklady fizent

[28] S ohledem na vySe uvedené neshledal NSS kasacni stiznost davodnou, proto ji ve
smyslu § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[29] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve

spojenti s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, pravo
4 4 o v/ 4 4 ~ 4 M \4 v/ 4 /. vV 4

na nahradu nakladi tohoto fizeni nema. Zalovanému, jakozto v fizeni uspésnému

Ucastnikovi, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly. NSS tak

rozhodl, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2026
Vojtéch Simicek
predseda senatu



