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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: O. L., zastoupeny Mgr.
Petrou Kralovou, advokatkou se sidlem Nam. T. G. Masaryka 22, Plzen, proti zalované:
Ceské sprava socidlniho zabezpefeni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 13. 1. 2025, ¢j. X, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 20. 10. 2025, &j. 33 Ad 10/2025-41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce #4dal o p¥iznani invalidniho diichodu z dévodu dlouhodobé nep¥iznivého
zdravotniho stavu. Jeho pracovni schopnost klesla v dasledku dusevniho onemocnéni o 45
%. Zalovana jeho z4dost zamitla. Z Zalobcova osobniho listu déichodového pojidténi zjistila,
ze zalobce neziskal pottebnou dobu pojisténi podle § 40 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi. V rozhodném obdobi od 1. 11. 2012 do 31. 10. 2022 ziskal pouze 2
roky a 181 dnu pojisténi namisto potrebného minima 5 let a v rozhodném obdobi od 1. 11.
2002 do 31. 10. 2022 ziskal pouze 7 roku a 28 dnu pojisténi namisto nezbytného minima 10
let. Namitky, které zalobce podal, zZalovana zamitla.

[2] Zalobce se proti rozhodnuti Zalované branil Zalobou.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Ptisvédcil zalované, ze zalobce neziskal
potfebnou dobu pojisténi. Ke zplsobu zjisténi doby pojisténi krajsky soud uvedl, ze
zalovana mohla vychazet z osobniho listu dichodového pojisténi. Ten sice obsahuje 1 dalsi
obdobit, ktera nejsou pro zjisténi potiebné doby relevantni. To ale neznamena, ze by z néj
nebylo mozné zjistit, zda zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi pro ptiznani invalidniho

dtchodu.
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[4] K dobé pojisténi pak krajsky soud uvedl, Ze po 9. 5. 2011 nemohlo dojit k fikci trvani
doby udasti zalobce na pojisténi pro nesplnéni podminek aplikace § 11 odst. 2 zakona o
duchodovém pojisténi. Podle tohoto ustanoveni se za dobu pojisténi povazuje téz doba, po
kterou podle pravomocného rozhodnuti soudu doslo ke skonceni pravaiho vztahu
zakladajicitho Gcast na pojisténi neplatné a pokud by jinak byla, kdyby nedoslo k neplatnému
skonteni tohoto vztahu, splnéna podminka uvedeni v § 8. Zalobce v$ak podle krajského
soudu neprokazal, ze nadale trvala jeho Gcast na dichodovém pojisténi ve smyslu § 8 zakona
o dichodovém pojisténi. Pracovni pomér zalobce u spolecnosti X sice byl neplatné zruseny
zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a zalobce mu sdélil, ze ma zajem v pracovnim pomeéru
pokracovat. Nicméné pro vypocet potrebné doby pojistént je podle krajského soudu stézejni,
aby v pfipadé faktického trvani neplatné ukonéeného pracovniho vztahu nebyla existence
pojistného vztahu pouze teoreticka. Tak tomu ale v pfipadé zalobce bylo. Byvaly
zameéstnavatel zalobce nevykazoval zadnou cinnost, byl zcela nekontaktni a jako adresu
svého sidla uvadél adresu, na niz vsak fakticky nesidlil. Byvaly zaméstnavatel zalobce ani
nijak nekontaktoval a zalobce pro néj nevykonaval vydéleénou ¢innost ve smyslu § 27
zakona o dichodovém pojistént.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Géastnikd

[5]  Zalobce (stéZovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasa¢ni stiznosti.
Namital, Ze:
1. Krajsky soud nezachoval zakonnou lhatu k ptipravé jednani zakotvenou v § 49
soudniho fadu spravaiho.

2. Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, protoze je vnitfné rozporny a
krajsky soud se nevyporadal ve vsemi zalobnimi namitkami.

3. Krajsky soud pochybil tim, ze neprovedl navrhované dikazy.

4. Krajsky soud a zalovana pti urceni doby ucasti na pojisténi nemohly vychazet
z osobniho listu dichodového pojisténi.

5. Krajsky soud nespravné posoudil splnéni podminek podle § 11 odst. 2 a § 8 zakona
o dichodovém pojisténi, protoze nezjistil, zda mohl stézovatel vykonavat praci pro
byvalého zaméstnavatele i po uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.

[6] Zalovani ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel vychazi
’ 4 v v v 4 vV 4 4 /4 v . /7 v

z nespravneho presvédceni. Stézovatel ma podle zalované za to, ze jeho pracovni pomér u

zaméstnavatele X trval ,na pozadi®, aniz by dochazelo k jeho faktickému napliovani. Tak

tomu ale neni. K tomuto zalovana poukazala na podklady obsazené ve spisovém materialu,

ze kterych vyplyva, ze stézovatel byl v dobé, kdy mél stale trvat pracovni pomér, opakované

vedeny v evidenci Utadu prace jako nezaméstnany, ¢i zaméstnany u jiného zaméstnavatele.

[71  Stézovatel nasledné svou kasani argumentaci rozvedl v replice ze dne 13. 5. 2026.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Jelikoz ve véci stézovatele rozhodovala specializovana samosoudkyné, zabyval se
Nejvyss$i spravni soud tim, zda je kasa¢ni stiznost prijatelna, respektive zda jsou ptijatelné
jednotlivé piipustné kasaéni namitky (rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2021, ¢. 10 Azs 147/2021-
56, body 6 a 7, a ze dne 28. 11. 2022, §j. 8 Azs 14/2022-21, bod 11). Podle § 104a odst. 1
soudniho fadu spravniho plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud
prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
fesené pravnl otazky nad ramec konkrétntho pripadu, a to i)z duvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
Nejvyssi spravni soud, Ostapenko).

[9]  Jadrem sporu je, zda stézovatel splnil podminky, za kterych lze aplikovat § 11 odst.
2 zakona o dachodovém pojisténi, tj. nesouhlas stézovatele s hodnocenim skutkového stavu
krajskym soudem.

[10] Nejvyssi spravai soud k tomuto uvadi, ze je to predevsim krajsky (meéstsky) soud,
ktery je povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, véetné otazek
skutkovych, o nichz si sam ucini tsudek (rozsudky NSS ze dne 1. 3. 2017, ¢&j. 6 As 256/2016
79, bod 21, ¢iz 13. 5. 2020, ¢. 6 Afs 7/2020 52, bod 23). Nejvyssi spravai soud ma tedy v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl krajsky
(méstsky) soud, pouze tehdy, byl-li zavér ohledné skutkovych otazek zatizen hrubou vadou.
Pfipadna nevyrazna pochybeni pri vykladu totiz zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby
zalozila prijatelnost kasa¢ni stiznosti (usneseni Ostapenko nebo usneseni NSS ze dne 31. 1.
2018, ¢. 1 Azs 379/2017-26, bod 10). V projednavané véci Nejvyssi spravni soud hrubé
pochybeni na strané krajského soudu neshledal.

[11] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz vyslovil, ze ochrana zaméstnance
poskytovana § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi spodiva v navratu zaméstnance, s
nimz byl neplatné ukoncen pracovni pomér, do stavu pred protipravnim jednanim
v v v / 4 o / **V_V 4 /
zaméstnavatele. Aby vSak mélo dané ustanoveni s ohledem na dichodové pojisténi vyznam,
4 4 v / v /4 4 4 / / Vv eV _V 4 v v/
musi chranény pracovnépravni vztah sam zakladat ucast na pojisténi zaméstnance. Nestaci
tedy prokazat pouze neplatnost skonceni pracovniho poméru, ale pravé i existenci
pracovnépravniho vztahu, ktery zaklada Gcast na diachodovém pojisténi. Pro ddlast na
nemocenském (a tedy i1 dichodovém) pojisténi po rozsudku, kterym bylo ukonceni
4 v 4 4 / . v 4 v/ 4 4
pracovniho pomeéru shledano nezakonnym, je treba prokazat napriklad vyplaceni nahrady
mzdy ze strany zaméstnavatele, sniz jsou spojeny povinné odvody, pripadné jinym
o 4 \4 v 4 v 4 4 v
zpusobem prokazat, ze pokud by nedoslo k neplatnému skonceni pracovniho pomeéru,
zaméstnanec by vyvijel vydélecnou ¢innost a v ramci ni by dosahl zapoéitatelného pfijmu
(rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2023, ¢j. 7 Ads 234/2022-72, body 15 a 19). Zavéry krajského
soudu, které v kasacni stiznosti stézovatel zpochybnuje, tuto judikaturu respektuji a vychazi
z nl.
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[12] Krajsky soud ovéfil, zda zalovana do doby pojisténi zapocitala i dobu od podani
zaloby na urceni neplatnosti zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé do pravni moci
rozsudku, kterym soud vyslovil neplatnost zruseni pracovniho poméru, tj. do dne 9. 5. 2011.
Pravé tuto dobu pak do doby pojisténi zapocetl. To, zda pracovni pomér trval i po pravni
moci rozsudku, kterym soud vyslovil neplatnost zruseni pracovaiho poméru, mél krajsky
soud, resp. zalovana, posoudit jako predbéznou otazku a ucinit si Gsudek, zda jsou naplnény
podminky § 11 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi (rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2019, ¢j.
10 Ads 137/2019-43, bod 34). Krajsky soud i zalovana se touto predbéznou otazkou zabyvali.
Uvedli, ze byvaly zaméstnavatel zalobce nevykazoval zadnou ¢innost, byl zcela nekontaktni
a jako adresu svého sidla uvadél adresu, na niz vsak fakticky nesidlil. Nebyla tak splnéna
podminka spocivajici v tom, ze by stézovatel za predpokladu, ze by nedoslo k neplatnému
skondeni pracovniho poméru, vyvijel pro svého byvalého zaméstnavatele vydélecnou
¢innost a v ramci ni by dosahl zapocitatelného prijmu. Dobu od 10. 5. 2011 do 14. 8. 2018
(jak ji vymezuje stézovatel v kasaéni stiznosti) proto nelze do doby pojisténi zapocitat.
Zavéry krajského soudu tak vychazeji z exitujici judikatury a nepredstavuji zasadni
pochybeni.

[13] Zavéry krajského soudu jsou taktéz prezkoumatelné, logické a je z nich dostateéné
jasné, z jakych divodt ma krajsky soud za to, ze stézovatel nesplnil podminky vymezené v
§ 11 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi. Prezkoumatelné je totiz podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu takové rozhodnuti, ze kterého je zfejme, jaky
skutkovy stav vzal soud za prokazany a jak posoudil skutecnosti majici pro véc zasadni
vyznam (rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004-62; ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As
28/2008-76). Povinnosti spravniho soudu pak neni reagovat na kazdy diléi argument
uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; jeho ukolem je uchopit obsah asmysl
argumentace ucastnika rizeni jako celku a vyporadat se s ni (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
&. 7 As 126/2013-19 a nalez US ze dne 12. 2. 2009, pod sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68). Této
své povinnosti krajsky soud dostal. Zduraznil, ze stézovatel nesplnil potfebnou dobu Gcasti
na dachodovém pojisténi. Vylozil také, pro¢ se na stézovatele nevztahuje ustanoveni § 11
odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi. Napadeny rozsudek krajského soudu neni ani
vnitfné rozporny. Krajsky soud sice v bodé 14 napadeného rozsudku uvedl, ze zaloba je
dtivodna, zatimco v bodé 16 sdélil, ze divodna neni. Bod 14 vsak predstavuje zjevnou
pisaiskou chybu vzniklou pfi vyhotoveni rozsudku. Podstatné totiz je, ze nasledujici
odivodnéni rozsudku je v souladu s vyrokem (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢. 8 Azs
226/2018-39, bod 12).

[14] Z rozsudku krajského soudu ani nijak nevyplyva, Ze by nahradni dobu pojisténi
zapodital pouze ve vysi 80 %. Naopak z bodu 31 rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze
vSechny doby pojisténi, vCetné nahradnich zapocital v plné vysi. Krajsky soud uvedl, ze
zalobce ziskal za obdobi tticet let od 22. 10. 1992 do 31. 10. 2022, dobu pojisténi v celkové
délce 3 326 dnu, tj. 9 rokt a 41 dnt. To odpovida vsem nekracenym dobam pojisténi na
osobnim listé dichodového pojisténi zalobce, které je prilohou rozhodnuti Zalovaného.
V rozhodném obdobi od 1. 11. 2012 do 31. 10. 2022 podle krajského soudu zalobce ziskal 2
roky a 181 dnu pojisténi. To opét odpovida souctu vSech dob pojisténi z osobniho listu
zalobce v tomto obdobt, véetné ndhradnich dob pojisténi, a to v plné vysi.
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[15] Krajsky soud ani zjevné nepochybil, pokud vysel z podkladd obsazenych ve spravnim
M . /4 Ve M 71 o 4 eV _V 4 M vVv/ 4 4
spise, mezi které patril i osobni list dachodového pojisténi. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 102/2009-79, za podklad pro rozhodnuti muze slouzit
v 4 /4 4 4 4 . o 17 v i Ve 4 v /
vSe, co ma konkrétni vypovidaci hodnotu a je zptsobilé osvétlit ¢i prokazat skuteény stav
véci. Krajsky soud k tomuto prihodné poznamenal, Ze osobni list dichodového pojistént sice
4 4 v/ Vv /4 4 v J 4 v . 4 4 Ve v
pokryva delst casové obdobi nez to, které je pro posouzeni véci relevantni. Stale z néj vsak
bylo seznatelné, zda se v rozhodném obdobi stézovatel tcastnil dichodového pojisténi
v potfebném rozsahu.

[16] K namitce neprovedeni navrzenych dukazi Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
odmitnuti dikazniho navrhu lze podle judikatury zalozit tfemi duvody, pfiemz jednim
z nich je nadbytetnost navrhovaného ditkazu (nalez US z 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, a
navazujici rozsudek NSS z 31. 8. 2022, ¢j. 2 Ads 187/2020-48, bod 33). V nyni projednavaném
pripadé krajsky soud oduvodnil, pro¢ povazoval provedeni navrhovanych dukaza za
nadbytecné. Zjistil totiz, ze tvrzené skutecnosti lze ovéfit z jinych dukazt. Tento postup
krajského soudu nepredstavuje hrubé pochybent, které by mohlo zalozit prijatelnost kasa¢ni
stiZnosti.

[17]  Ani stézovatelem namitané nedodrzeni nejkrat$i zakonem stanovené doby 10 dnd,
poskytnuté ucastnikum fizeni pro pripravu k projednani véci samé pri nafizeném jednani
podle § 49 odst. 1 soudniho radu spravniho, pak neni vadou fizent, ktera by bez dalsiho méla
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) soudniho
fadu spravniho. Zavisi totiz na konkrétnich okolnostech véci, které je treba zkoumat a
nasledné posoudit, zda doty¢na vada rizeni mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
samé. Konkrétni okolnosti sice nelze predem definovat. Urcité typické rysy ale oznadit lze.
Jedna se napfiklad o miru nedodrzeni doby na pfipravu, povahu véci samé (zejména mira jeji
skutkové a pravni slozitosti) nebo individualni okolnosti (usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 4. 10. 2023, &§. 6 As 24/2021-30, body 20-23).

[18] V posuzované véci je podstatné, ze krajsky soud rozhodoval jiz podruhé. Rozsudkem
ze dne 11. 10. 2024, &j. 33 Ad 20/2024-35, zrusil krajsky soud predchozi rozhodnuti zalované
a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Stézovatel tedy védél, ceho se bude jednani tykat. Pred
jednanim pak sdélil, ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani. Nedodrzeni lhaty podle
§ 49 odst. 1 soudniho fadu spravniho nenamital. V této konkrétni véci nejde proto o vadu,
ktera by méla vliv na rozsudek a nepredstavuje ani zasadni pochybeni krajského soudu, které
by zalozilo ptijatelnost kasacni stiznosti.

[19] K stézovatelovym namitkam tedy jiz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho
4 7 . VV/ / ’ . . ’
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud tuto judikaturu neshledal rozpornou a neni zde
prostor ani pro odchyleni se od ni. Taktéz nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud v
napadeném rozsudku dopustil zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do

hmotnépravniho postaveni stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1 soudniho fadu spravniho odmitl.
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[21] O naroku na nahradu nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho radu spravaniho. Stézovatel nemél ve
véci spéch a nihradu nikladd mu proto nelze ptiznat. Zalované, kterd méla ve véci aspéch,
podle § 60 odst. 2 soudniho fadu spravniho pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi, nebot
jde o véc dichodového pojisténi.

Poudeni:Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 11. Cervna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



