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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: BARESJA
TRT TECHNOLOGY s.r.o., se sidlem V Doliné 1515/1b, Praha 10, zastoupena
JUDr. Gabrielou Wagnerovou, advokatkou se sidlem Ruprechticka 158/12a, Liberec, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2024, ¢.j.9132/24/5100-41453-713295, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2025,
C.j. 17 Af 8/2024-66,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
v ’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ve vécijde o posouzeni navrhu na vylouceni movité véci - vrtulniku, ktery je zapsan
do leteckého rejstriku Ceské republiky (dale jen ,letecky rejstiik®) — z danové exekuce podle
§ 179 odst. 1 danového fadu. Resena je pravni otazka, zda vlastnictvi k tomuto vrtulniku
mobhlo byt prevedeno z danového dluznika na jinou osobu i bez zapisu do leteckého rejstriku
ve smyslu §5b odst. 1 véty druhé zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni
Vev/y v * o eV 4 v 4 4 v’ 1/ 4 .. /4 4

pozdéjsich predpisu, a to jiz na zakladé kupni smlouvy, ktera se ridi pravem jiného statu.
Posuzovan je také vyznam povinnosti spravniho soudu podle § 52 odst. 2 soudniho radu

’ ’ ’ . v « ./ ’ Ve /s ’ ’ / . . /
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“) vyjit z rozhodnuti o uréité pravni otazce, jde-li o rozhodnuti
soudu jiného statu, kterym bylo navzdory tomu, ze v Ceském leteckém rejstriku je jako
vlastnik vrtulniku zapsan danovy dluznik, uréeno vlastnické pravo jiné osoby k tomuto
vrtulniku.

[2]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,prvostupniovy spravce dané®),
ktery evidoval nedoplatky danového subjektu - slovenské obchodni spolecnosti Detrans



9 Afs 78/2025

s.r.0., se sidlem Jelenia 1, Bratislava, Slovenska republika (dale jen ,spole¢nost Detrans®),
vydal dne 26. 9. 2023 za Gclelem jejich vymozeni exekucni prikaz na prodej movitych véci.
Spravcem dané byl dne 27. 9. 2023 proveden soupis movité véci - vrtulniku Guimbal Cabri
G2, rejstiikové znacky OK-WRW a vyrobniho ¢isla 1251, ktery byl vyroben v roce 2020
(dale jen ,vrtulnik®).

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) podala dne 6.10.2023 navrh na vyloudeni
vrtulniku z daniové exekuce. Tvrdila, ze je jeho vlastnici. Vlastnictvi na ni mélo byt
prevedeno na zakladé kupni smlouvy ze dne 3.5.2021 avrtulnik méla prevzit dne
30. 10. 2021, o ¢emz vypovida predavaci protokol. Prvostupriovy spravce dané navrh zamitl
rozhodnutim ze dne 10. 11. 2023, ¢&. j. 8516978/23/2001-80541-051251. Zalovany odvolani
proti nému zamitl a toto rozhodnuti potvrdil v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

II. Rozsudek méstského soudu

[4]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti zalované. Pro posouzeni duvodnosti navrhu na vyloudeni
vrtulniku z exekuce bylo rozhodné, zda bylo vlastnictvi k nému pfevedeno na stézovatelku.
Pfi jednani provedl méstsky soud jako dikaz rozsudek slovenského Méstského soudu
Bratislava III (dale jen ,slovensky soud®) ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 70 Cb/47/2023-135. Timto
rozsudkem bylo k zalobé stézovatelky proti spolecnosti Detrans urceno jeji vlastnictvi
k vrtulniku. Méstsky soud tento pravni nazor nicméné neprevzal. Jeho povinnost podle § 52
odst. 2 s. f.s. vychazet zrozhodnuti o uréité otazce neznamena nezbytnost prevzeti
posouzeni této otazky bez toho, aby se ji sam zabyval.

[5]  V posuzované véci méstsky soud shledal diavody odchyleni se od rozsudku
slovenského soudu. Otazka vlastnictvi vrtulniku v ném byla totiz posouzena vyluéné
z hlediska slovenského soukromého prava, aniz by slovensky soud jakkoli zohlednil
relevantni Ceskou vefejnopravni Upravu. Postupoval tak navzdory tomu, ze vrtulnik je
zapsin v leteckém rejstku. Méstsky soud poukizal na LI odst.2 Umluvy
o mezinarodnim uznavani prav k letadlim ze dne 19. 6. 1948, publikované jako sdéleni
Ministerstva zahraniénich véci pod & 254/1998 Sb. (dale jen ,Zenevski tmluva®). Podle
tohoto ¢lanku nestanovi-li umluva jinak, urcuji se alinky zapisu kteréhokoli prava
uvedeného v ¢l. Todst. 1 této umluvy (véetné majetkovych prav kletadlam) vadi tretim
osobam podle pravniho radu toho smluvniho statu, ve kterém je zaregistrovano. Za
rozhodny povazoval méstsky soud takeé § 69 odst. 2 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém, podle néhoz se vécna prava k plavidlim a letadlim, ktera se zapisuji do
verejného rejstiiku, fidi pravnim fadem statu, v jehoz pusobnosti je tento rejstiik veden.
Obdobné pravidlo 1ze dovodit i z natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
ze dne 17. 6.2008 o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy (Rim I) (dile jen
_natizeni Rim ).

[6]  Letecky rejstrik je zalozen na principu materialni publicity a v ném provedeny zapis
zmény vlastnika letadla je svoji povahou konstitutivni. Podle § 5b odst. 1 véty druhé zakona
o civilnim letectvi je vlastnictvi kletadlu 4linné prevedeno az zapisem do leteckého
rejstriku. Vlastnikem letadla je pak ten, kdo je jako jeho vlastnik v leteckém rejstriku zapsan.
Paklize stézovatelka nebyla do leteckého rejstriku zapsana jako vlastnice vrtulniku, znamena
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to, ze prevod vlastnictvi k vrtulniku nebyl dokoncen. Samotné uzavreni kupni smlouvy
a thrada kupni ceny na tomto zavéru nemohly nic zménit.

III. Kasacéni stiznost

[7]  Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost z divodd,
které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a navrhla jej zrusit spolu s rozhodnutim
zalovaného. Meéstskému soudu vytkla, ze postupoval v rozporu s§52 odst.2 s.t.s.,
tedy ze nezabezpelil obsahovou shodu riznych aktd organt verejné moci, které se tykajt
podobné otazky. Jelikoz si smluvni strany zvolily, Ze rozhodnym pravem bude pravo
slovenské, mél se jim ridit 1 smluvni pfevod vlastnictvi k vrtulniku, coz potvrdil slovensky
soud. V tomto ohledu stézovatelka odkazala na § 70 odst. 2 zakona o mezinarodnim pravu
soukromém, které méstsky soud opomnél. Méstsky soud nemél zakonny divod pro to, aby
rozhodnuti slovenského soudu nerespektoval a zalobu zamitl. Neni podstatné, Ze spolecnost
Detrans nabyla dfive vrtulnik na zakladé kupni smlouvy od deského subjektu prava, ani ze
podle této kupni smlouvy se otazky ji neupravené, vcetné jeji platnosti, nasledkd neplatnosti
a vztahy se smlouvou souvisejici fidi Ceskym pravem. Uvedené se netyka okolnosti zapisu
do rejstiiku, nebot k tomuto podle slovenského prava nedochazi. V pfipadé stézovatelky se
tak Ceska pravni uprava vibec nepouzije. Oduvodnéni méstského soudu je projevem svévole,
ktera muze nabyt az kvality protitstavnosti.

[8]  Pochybnosti stézovatelky se tykaly i1povahy leteckého rejstriku jako verejného
rejstriku. Podle jejiho nazoru se princip materialni publicity verejného rejstfiku neuplatni
bezvyjimecné, nebot jeho rigidnim pouzitim by mohla vlastnikovi vzaiknout skoda na
majetku. Tak tomu bylo i v posuzované véci, v dasledku ¢éehoz je rozhodnuti zalovaného
nezakonné. Stézovatelce bylo znemoznéno nakladat s véci jako s vlastni. Na podporu svého
tvrzeni  odkazala  narozsudek Nejvysstho  soudu  ze  dne  22.2.2017,
sp. zn. 25 Cdo 1970/2015, wuverejnény ve pod ¢. 89/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu zamitnout. Odchyleni se méstského soudu
od rozsudku slovenského soudu neni v rozporu s § 52 odst. 2 s. 1. s. Neslo o pripad, kdy by
takové odchyleni nebylo mozné. Prave Ceské pravo bylo rozhodné pro prevod vlastnictvi
k letadlu zapsanému do leteckého rejsttiku. Namitka stézovatelky opirajici se o § 70 odst. 2
zakona o mezinarodnim pravu soukromém neni divodna. Jednak ma Zenevska umluva,
/v v M 4 v/ 1/ v / / M v 7/ v M
podle niz se prevod vlastnictvi fidi Ceskym pravem, aplikaéni prednost, jednak
je § 69 odst. 2 zakona o mezinarodnim pravu soukromém ve vztahu k § 70 tohoto zakona
/V 4 v / v / M v/ i 4
normou zvlastni. Nadto nelze prehlédnout, Ze u letadel zapsanych do rejstiiku se vlastnictvi
prevadi podle § 5b odst. 1 véty druhé zakona o civilnim letectvi az zapisem do leteckého
rejstriku, a nikoli samotnou smlouvou. Z téchto davodu nebyl méstsky soud povinen
v 4 / M 4 4 4 v / M A BA 4
prevzit skutkovy ani pravni zavér slovenského soudu ajeho postup odpovida zakonu
1 ustaleneé judikature.

[10]  Slovensky soud nebyl podle zalovaného vibec prislusny k tomu, aby o vlastnictvi
k vrtulniku rozhodl. Podle ¢l. 24 bodu 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
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¢. 1215/2012 ze dne 12.12. 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen ,natizeni Brusel I bis“) maji ve vécech platnosti
4 * o vV o / . N4 o / v v/ v 4 v A . N4
zapisu do verejnych rejstriku vylucnou pfislusnost soudy statu, v némz je rejstrik veden.
Vlastnictvi je Gidajem zapisovanym do leteckého rejsttiku a vznika az samotnym zapisem.
Letecky rejstrik je ovladan zasadou materialni publicity. Pfipusténi pravomoci zahrani¢niho
soudu by bylo zpusobilé tuto zasadu naru$it a umoznit obchazeni kogentnich pravidel
Ceského prava.

[11]  Zavér rozsudku slovenského soudu nelze podle zalovaného prfijmout bez dalsiho
1 z toho divodu, ze vykazuje znaky velmi podobné rozsudku pro uznani. Z jeho odtivodnéni
je ztejmé, ze slovensky soud vychazel zejména ze shodnych tvrzeni Gcastnikd o uzavteni
kupni smlouvy, aniz by se zabyval dal$imi relevantnimi okolnostmi, vcetné pouziti Ceské
vefejnopravni upravy. Takovy rozsudek neodpovida zasadé materialni pravdy. I kdyby jej
mél zalovany v dobé rozhodovani k dispozici, mohl by na néj nahlizet jen jako na soudem
potvrzenou shodu vile mezi stranami. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,INSS) by jim nebyl absolutné vazan (srov. rozsudek NSS ze dne 17.8.2022,
&.j. 1 Afs 86/2021-34).

[12] Princip materialni publicity se podle zalovaného uplatni bez ohledu na to, zda
vznikne skoda na majetku jiné osobé, se kterou dosavadni vlastnik uzavie smlouvu
o prevodu vlastnictvi. Chtéla-li se stézovatelka vyhnout tomu, ze daniovy dluznik v mezidobi
vlastnictvi pozbyde ¢i mu bude v dusledku rozhodnuti organu vefejné moci znemoznéno je

v 4 4 4 4 M v 4 / M v/
prevést, bylo nani, aby podala navrh na zapis zmény vlastnika v leteckém rejstriku
neprodlené po uzavfeni smlouvy s dafiovym dluznikem. Z rozsudku Nejvyssitho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1970/2015 nelze dovodit, ze bez nalezitého zapisu do leteckého rejstiiku

oV / M 4 4 v M . vVv/ v Ve _/ 4 M M
muze byt vlastnictvi také prevedeno. Shledal-li Nejvyssi soud, Ze urcita prava a povinnosti
(v daném ptipadé povinnost k nahradé Gjmy vzniklé z provozu letadla) muze mit 1 osoba
nezapsana v leteckém rejstiiku, jeho rozhodnuti se tykalo urceni provozovatele letadla,
anikoli jeho vlastnika. Pro posouzeni navrhu na vylouceni majetku z exekuce je ale
nezbytné posoudit, zda je navrhovatel zapsan v leteckém rejstiiku jako vlastnik.

V. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pripustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, vcas azduvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je
4 v 4 Ve M v 4
zastoupena advokatkou. Bylo tak mozné pristoupit k prezkumu napadeného rozsudku
4 v /7 /v M 4 v / o o A2 v/ / v/ 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz i pripadnych vad fizeni,
ke kterym je tfeba pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Podle § 179 odst. 1 danového radu ,[plo narizeni dariové exekuce spravce dané na navrh
osoby, které svédli pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je
exekucnim prikazem uklidina povinnost obledné takového majetku, popripadé z moci uredni,
rozhodnutim vylouc? z dariové exekuce majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici provedent
exekuce; prijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly navrh na vylouceni
majetku z dariové exekuce®.
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[16]  Stézovatelka navrhla, aby byl z danové exekuce vedené ohledné majetku spolecnosti
Detrans vyloucen vrtulnik, nebot k nému meéla nabyt vlastnictvi. Pravé otazka, zda se
skuteéné stala jeho vlastnici, byla stézejni pro posouzeni divodnosti jejtho navrhu. Jde
zaroven o otazku, kterou se Nejvyssi spravni soud na stejném skutkovém zakladé jiz zabyval.
V rozsudcich ze dne 26.8.2025, ¢.j.1Afs90/2025-64, aze dne 29.5.2026,
¢.j. 21 Afs 50/2025-53, ji fesil k namitce tehdejsi stézovatelky, spolec¢nosti Detrans, ktera
s poukazem na to, ze (jiz) neni vlastnici vrtulniku, zpochybnovala opravnénost danové
exekuce, jakoz i zakonnost rozhodnuti danovych organt, jimiz ji byla stanovena povinnost
zaplatit hotové vydaje vzniklé pfi provadéni danové exekuce.

[17]  Kupni smlouva, na jejimz zakladé méla stézovatelka nabyt vlastnictvi k vrtulniku, se
v/ 1° / 4 / v 4 4 v/ 4 v 4
fidila slovenskym pravem a slovensky soud rozhodl v obéanském soudnim fizeni o urceni
vlastnictvi stézovatelky k vrtulniku. Z téchto duvodu bylo treba se zabyvat vyznamem
smluvni volby prava a rozsudku slovenského soudu pro rozhodnuti o navrhu stézovatelky.
Vrtulnik je totiz zapsan v leteckém rejstiiku ztizeném podle Ceského prava.

[18] Rozhodnou pravni Gpravu pro posouzeni véci tvoif ¢l. 3 odst. 1 natizeni Rim I,
podle néhoz ,[slmlouva se ¥idi pravem, které si strany zvoli. [...] Strany si mohou zvolit pravo
rozhodné pro celou smlonvu nebo pouze pro jeji Cast“. Podle odstavee 3 ,[v] pFipadé, Ze vsechny
ostatni proky pro situaci vyznamné se v okamziku volby nachazeji v jiné zemi nez v zemi, jejiz
pravo bylo zvoleno, neni volbou prdava, kterou strany ucinily, dotceno pouZiti ustanovent prava
této jiné zemé, od nichZ se nelze smluvné odchylit“. Dale je treba zminit § 70 odst. 2 zakona
o mezinarodnim pravu soukromém, podle néhoz [vlznik azinik vlastnickébo priva
k hmotnym vécem movitym, které se prevadéji na zikladé smlouvy, se ¥idi pravnim 7ddem,
kterym se ¥idi smlouva, kterd je zakladem pro vznik nebo zinik vlastnického prava“. Jak ale
stanovi § 69 odst. 2 tohoto zakona, ,[v]écnd prava k plavidlim a letadliim, kterd se zapisuji do
verejného rejstiiku, jejich vznik a zdanik se ¥idi pravnim vadem stdtu, v jehoZ piisobnosti je tento
rejstrik veden®.

[19] Podle ¢&.17 Umluvy o mezinirodnim civilnim letectvi, publikované pod
¢. 147/1947 Sb. (dale jen ,Chicagska Umluva®), ,[lletadla maji stitni prislusnost toho statu,
v némz jsou zapsina do rejstiiku”. K tomu plati, ze ,[lletadlo nemaiize byti platné zapsino do
rejstiiku ve vice neZ jednom stdté, avsak jeho zapis miize byti preveden z jednobo statu do drubého®
(¢l. 18 Chicagske umluvy), a ze ,[z]dpis letadel do rejst¥iku nebo jeho prevod bude se v kazdém
smluvnim staré riditi jeho zakony a narizenimi“ (¢l. 19 Chicagské 4mluvy). Obdobné stanovi
&. I odst. 2 Zenevské tmluvy, Ze ,[plokud tato dimluva nestanovi jinak, urluji se iicinky zdpisu
kteréhokoli prava uvedeného v clanku I odst. 1 viii tietim osobim podle pravniho ¥idu toho
smluvnibo statu, ve kterém je zaregistrovino®.

[20] Uvedené mezinirodni zavazky Ceské republiky se promitaji do vnitrostatni pravni
Upravy. Podle §5b odst. 1 véty druhé zakona o civilnim letectvi [plrevod vlastnictvi
a zdstavniho prava k letadlu zapsanému do leteckého rejst¥iku nabyvd ucinnosti dnem zapisu do
leteckého rejstriku“. Ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o civilnim letectvi k tomu stanovi, ze
»Ld]o leteckého rejstiiku miize byt zapsino pouze letadlo, které neni zapsino v leteckém rejstriku
Jiného statu“.
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[21]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 90/2025-64 vyplyva, ze vrtulnik,
o jehoz vytazeni z danové exekuci jde, je letadlem ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o civilnim
letectvi zapsanym v leteckém rejstfiku. Prevod vlastnictvi k nému se proto fidi eskym
pravnim fadem, konkrétné §5b odst. 1 zakona o civilnim letectvi, ktery vaze Glinnost
prevodu na okamzik zapisu do leteckého rejstriku. Letecky rejstfik je vystaven na principu
materialni publicity, coz znamena, Ze se treti osoby mohou spolehnout na tdaje v ném
uvedené. Jak ovéfil spravce dané, pred vydanim prikazu k danové exekuci byla v leteckém
rejstiiku jako vlastnik vrtulniku zapsana spolecnost Detrans. Zapis zmény vlastnictvi
k nému nebyl proveden ani v prubéhu danové exekuce (bod 39 odkazovaného rozsudku).

[22] Nejvyssi spravai soud zastava nazor, ze ,[nla uvedené nemd vliv volba prava ucinénd
ve smlouvé o koupi vrtulniku se spolecnost{ BARESJA. Volbou prdava, kterym se podle viile stran
vyjddrené ve smlouvé md spravovat smluvni zdvazkovy vztab, nelze vyloucit zvldsini pravidla
upravujici rozhodné pravo pro otdzky vécnych prav. Uvedené plati tim spiSe v pripadé vécnych
prav k vécem zapisovanym do verejnych seznami. Teorie mezindrodniho prava soukromého
v tomto obledu hovori o mezich obligacniho statutu, resp. vécnépravnich iicincich smlouvy [srov.
napt. KUCERA, Z. a kol. Mezindrodni prdvo soukromé. Plzers, Brno: Ales Cenék — Doplnék,
2015, 5. 262 andsl., s. 285 aZ 286]. Jednd se o otizky, na které jiz nedopada rozhodné pravo
upravujici smluoni zdvazkovy vztah (v pripadé smluvnich zdvazkovych vztabd, pro které je
nutno rozhodné pravo uréovar pomoci unifikovanych koliznich norem navizeni Rim I, se
obligacnim statutem spravuji zejména otdzky uvedené v cl. 12 tohoto narizeni). Urceni vécného
statutu (pravniho 7ddu rozhodného pro posouzeni otdzek vécnych priv, v prevodu prava
vlastnického) podléhd zpravidla zvlistnim normdm. V posuzované véci je takovou normou
§ 69 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, ktery provddi vyse citované mezindrodni
zdvazky Ceské republiky. Rozhodnym pravem upravujicim otdzku prevodu vlastnictvi je
v souladu s tim Ceské pravo” (rozsudek NSS ¢. . 1 Afs 90/2025-64, bod 40).

[23] Rozsudek slovenského soudu na uvedenych zavérech nic neméni, a to bez ohledu
na to, zda byla ¢i nebyla dana jeho mezinarodni pfislusnost k rozhodovani otazky vlastnictvi
k letadlu zapsanému v Ceském leteckém rejsttiku. Je tomu tak z toho dtvodu, ze z hlediska
prevodu vlastnictvi je rozhodné pravo statu, v némz je letadlo registrovano. Tim je v pripadé
vrtulniku deské pravo, které vaze okamzik ulinnosti prevodu na zapis této skutecnosti do
leteckého rejstiiku. Rozsudek slovenského soudu tak v otazce vlastnictvi k vrtulniku
nanejvys vyjasnuje obliga¢ni otazku vzajemnych prav k vrtulniku mezi spoleénosti Detrans
a stézovatelkou. Samotny ,miiZe predstavovar pouze titul prevodu wvlastnického priva.
PouZitelnd (Ceska) pravni dprava vsak k icinnosti prevodu vyZaduje vedle titulu téZ modus
v podobé zdapisu do leteckého rejstriku” (rozsudek NSS . j. 1 Afs 90/2025-64, bod 41).

[24] Nelze prisvédcit namitce stézovatelky, ze méstsky soud postupoval v rozporu
s § 52 odst. 2 s. . s. a své odchyleni se od rozsudku slovenského soudu nalezité nezduvodnil.
Toto ustanoventi stanovi, ze ,[sloud je vazdn rozhodnutim soudi o tom, Ze byl spachdin trestny
¢in a kdo jej spdchal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otdzkdch si soud ucini
vsudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi, popripadé tam, kde o nich ndlezi
rozhodovat soudu, miuze uloZit icastniku vizeni, aby takové rozhodnuti vlastnim ndvrbem
vyvolal®.

[25] Smyslem §52 odst.2 s.t.s. . je zajistit soulad jednotlivych vzdjemné souvisejicich
rozhodnuti, tzn. zabezpecit obsahovou shodu riznych aktii verejné spravy, které se tykaji podobné
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pokracovani

otazky. V pravnim staté totiZ [...] nelze pripustit, aby existovala dvé spravni rozhodnuti, kterd by
z podobnych skutkovych zjisténi ¢inila diametralné odlisné zavéry. Pokud soud takové rozpory
zjistt, musi se s nimi ndaleZité vyporadat a svij postup musi patricné zduvodnit” (rozsudek NSS
ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 4 As 58/2006-94). Ptesto ale ,[slkutecnost, Ze soud pri posouzeni urcité
otdazky wvychdzi z jiného rozhodnuti o této otdzce, [...] neznamend, Ze prevezme samotny zavér
posouzenti této otdzky bez toho, aby se ji sam jakkoliv zabyval (tak to ma ucinit pouze v pripadech
uvedenych v § 52 odst. 2 véta proni s. 7. s. [...]). P¥i jejim vyporadani vsak postupuje v souladu
s rozhodnutim, ze kterého vychdzi, pripadné patvicné zdivodni, proc zhodnotil véc odlisné
(rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2024, C. j. 1 As 42/2024-67, bod 34).

[26] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze podle ¢l. 36 odst. 1 nafizeni Brusel I bis pro
rozhodnuti ve vécech oblanskopravnich plati, ze ,[rlozhodnuti vydand v nékterém clenském
staté jsou v ostatnich Clenskych statech uzndvina, aniZz je vyZadovdno zvlastni 7izeni“.
Rozhodnuti jiného &enského statu tak ma v Ceské republice stejné Géinky jako rozsudek
Ceského soudu v obcanském soudnim fizeni. Posuzuje-li pak soud vsoudnim fizeni
spravnim jako predbéznou otazku existenci vlastnického prava, o které jiz rozhodl soud
jiného ¢lenského statu, je povinen z takového rozhodnuti podle § 52 odst. 2 s. f. s. vychazet,
ledaze shleda divody se od néj odchylit a tyto divody presvédcive objasni.

[27] Meéstsky soud v posuzované veéci postupoval vsouladu suvedenymi zavéry.
Nepominul, ze o urleni vlastnictvi k vrtulniku jiz rozhodl rozsudkem slovensky soud
a z tohoto rozsudku vychazel. Jelikoz neslo o rozhodnuti o tom, ze byl spachan trestny ¢in
a kdo jej spachal, ani o rozhodnuti o osobnim stavu, nebyl rozsudkem slovenského soudu
absolutné vazan a mohl se od néj odchylit. Divody pro odchyleni zaroven dostatecnym
zpusobem odtvodnil tim, ze slovensky soud zcela pominul vefejnopravni Gpravu cCeského
prava, podle néhoz vlastnictvi k vrtulniku nebylo mozné bez zapisu v leteckém rejstriku
platné prevést. Nejvyssi spravni soud proto dospél ve shodé s pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku ¢.j. 1 Afs 90/2025-64 k zavéru, ze napadeny rozsudek se s otazkou vyznamu
rozsudku slovenského soudu vyporadal zakonnym zpusobem.

[28]  Se stézovatelkou nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit ani v tom, ze jelikoz si
smluvni strany zvolily pro smlouvu jako rozhodné pravo slovenské pravo, mél se podle § 70
odst. 2 zakona o mezinarodnim pravu soukromém i smluvni pfevod vlastnictvi k vrtulniku
fidit slovenskym pravem. Ustanoveni §69 odst.2 zakona o mezinarodnim pravu
soukromém je totiz zvlastni Gpravou ve vztahu k § 70 odst. 2 tohoto zakona, ktery obecné
upravuje vznik a zanik vlastnictvi k hmotnym vécem movitym. Jakkoli si strany mohou ve
smlouvé zvolit rozhodné pravo pro své zavazkoveé vztahy, vznik a zanik vécnych prav
k plavidlu ¢i letadlu zapsanému do rejstriku se ridi pravem statu, v jehoz pusobnosti je tento
rejstrik veden (srov. takeé ¢l. 3 odst. 3 natizeni Rim I). Uplatni se tedy § 5b odst. 1 véta druha
4 . 4 4 M 4 4 vV v b
zakona o civilnim letectvi. Vlastnictvi k vrtulniku na stézovatelku prevedeno nebylo, nebot
zadny takovy zapis nebyl v leteckém rejsttiku proveden. Méstsky soud nepochybil, pokud
Ve 4 4 4 Ve 4 i 4 4 4 4
pti svém rozhodovani pouzil § 69 odst. 2 zakona o mezinarodnim pravu soukromém.

[29] Zavér otom, ze letecky rejstiik je vefejnym rejsttikem stojicim na principu
materialni publicity a zapisy zmeény vlastnictvi letadla do néj jsou svou povahou
konstitutivni, nezpochybnuje ani poukaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1970/2015. Ten se zabyval otazkou nahrady skody a postavenim
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provozovatele letadla, ktery neni zaspan v leteckém rejstiiku, tedy otazkou odliSnou od
posuzované véci. Nijak z néj nevyplyva, ze by k prevodu vlastnictvi postacovala kupni
smlouva, resp. ze by vlastnikem letadla mohla byt iosoba jina nez ta, ktera je zapsana
v leteckém rejstiiku.

[30] Lze uzavrit, ze jelikoz vlastnictvi k vrtulniku nebylo na stéZovatelku platné

v 4 v M v ./ 4 v 4
prevedeno, spravce dané nepochybil, pokud nevyhovél jejimu navrhu na vylouceni
vrtulniku z danové exekuce. Méstsky soud tuto otazku posoudil spravné afadné se
vyporadal se vSemi uplatnénymi namitkami stézovatelky.

VI. Zavér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou

/4 Ve 4 / V. 4 i i v 7/ /v 4
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty poslednis. . s.
[32] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla tspéch ve véci, a tudiz nema pravo
na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, byt mél ve véci plny aspéch, zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2026

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



