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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci zalobkyné: H. J.,
proti zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, o zalobé ze dne
22.12. 2025, doplnéné podanim ze dne 15. 1. 2026, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 2. 3. 2026,
&. 59 Af 29/2025-43,

takto:
L Navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddtvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné, zastoupen4 obecnym zmocnéncem J. J. ., podala zalobu, kterou krajsky
soud vyhodnotil jako nejasnou a nesrozumitelnou. Proto zalobkyni prostfednictvim
zmocnénce vyzval k odstranéni vad zaloby. Zmocnénec zaslal krajskému soudu dalsi podani,
na jehoz zakladé krajsky soud vyhodnotil, ze zastoupeni zalobkyné neni k jejimu prospéchu,
nebot zjevné nevede k fadnému hijeni jejich prav pred soudem. Zmocnénci se totiz
nepodafilo odstranit vady zaloby (i pfes snahu soudu navodné jej smérovat ke srozumitelné
formulaci). Proto krajsky soud napadenym usnesenim rozhodl, Ze se zastoupeni zalobkyné
uvedenym zmocnéncem nepfipousti.
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2. Kasaéni stiznost, navrh na ustanoveni zastupce, nimitka podjatosti

[2]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla usneseni krajského soudu podanim, z jehoZ obsahu
je ztejmé, ze se jedna o kasacni stiznost (jakkoliv se stézovatelka misty obraci na Vrchni soud
v Praze) spojenou s navrhem na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. V podani
stézovatelka uvadi ponékud nesourodou argumentaci, kterou lze shrnout nasledovné.

[3]  Stézovatelka ma pravo na nahradu skody od stitu zptsobenou nezikonnym
rozhodnutim a pravo obratit se na organy ¢inné v trestnim fizeni. Krajsky soud ignoroval
jeji argumentaci judikaturou. Jedna se o poruseni prava na spravedlivy proces, jestlize krajsky
soud nepodlozil své zavéry konkrétnimi dikazy a nenafidil jednani ve véci samé (§ 115a
v v/ \4 Vv Vv 4 v/ M / Ve
o.s. t.), ¢imz stézovatelce odeprel pravo na pristup k soudu. Krajsky soud porusil svou
povinnost dorucovat stézovatelce do datové schranky zmocnénce, jak si zvolila, nebot ji
dorucoval postou.

[4]  Stézovatelka namita podjatost rozhoduyjicich soudct. Zejména predsedkyné senatu
ma primy a fakticky zajem na vysledku, nebot opakované verejné projevovala nazory na
konkrétni kauzu, jez jsou vrozporu sjudikaturou vyssich soudd a Ustavniho soudu
k daniové povinnosti insolvencnich spravci. Soudci jsou vadi stézovatelce a jejimu

v i v/ v 7/ \4 M v / M / v ./
zmocnénci nepratelsti, protoze je upozornuji na jejich chyby. Také opakované nerespektuji
M M M 4 /. v 4 Ve M 4 M v / /4 VVv/
judikaturu, jsou arogantni a umyslné neuvadéji akademické tituly zmocnénce, ktery ma vyssi
pravni vzdélani nez oni.

[5] Pravo na zastoupeni a pravni pomoc plyne z Listiny zakladnich prav a svobod
(LZPS) 1 z oblanského soudniho radu. Stézovatelka zaslala soudu plnou moc k zastupovani
vySe uvedenym zmocnéncem. Podminky podle § 27 o.s. . byly splnény. Krajsky soud
formalné a Glelové brani projednani zaloby. Soud by mél rozhodnout stejné jako senat
VSPH Vrchniho soudu v Praze, podle néhoz totozna plna moc opraviiovala zmocnénce
zastupovat  stézovatelku v insolvenénim fizeni. Zmocnénec ma pravni vzdélani
a stézovatelka je jeho manzelkou.

[6]  Krajsky soud ,nechce pochopit” diuvody zaloby. Stézovatelka obsahle uvadi, co je podle
ni ,meritem véci“ (text se tyka insolvencniho fizeni a povinnosti insolvencniho spravce,
platebnich vymeérd, danovych pohledavek, dané znemovitosti ajejtho nespravného
vymahani, poruSeni povinnosti spravce dané a Zalovaného OFR). Podle stéZovatelky hledaji
soudci a t¥ednici OFR formalni dévody, pro¢ Zalobu odmitnout.

[7] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil
k dalSimu ftizeni.
[8] NSS poznamenava, ze nevyzyval zalovaného k pfipadnému vyjadreni ke kasa¢ni

stiznosti, nebot to v této véci povazoval za bezpredmétné.

3. Procesni predpoklady fizeni o kasalni stiZnosti, posouzeni ndvrhu na ustanoveni
zstupce

[9] Kasacni stiznost je pripustna, byla podana osobou k tomu opravnénou, véas
a z duvodu, které zakon pripousti.
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[10]  Stézovatelka podala kasa¢ni stiznost prostrednictvim zmocnénce, jehoz se tykalo
4 4 M /4 v/ i 4 4
napadené usneseni krajského soudu o nepfipustnosti zastoupeni. NSS nema pochyb o tom,
v 4 7 . o vV / 4 4 \4 /4
ze podani je projevem vule stézovatelky. Pro uplnost NSS poznamenava, ze napadené
usneseni bylo dorueno jednak zmocnénci prostrednictvim datové schranky, jednak
Vv v 4 4 4 i /4 4
stézovatelce. Vzhledem k tomu, ze nabytim privni moci napadeného usneseni (dne
20. 3. 2026) zastoupeni zaniklo, jednal NSS v dal$im fizeni ptimo se stézovatelkou.

[11] Jelikoz kasa¢ni stiznost sméfuje proti procesnimu usneseni krajského soudu,
kterym se rizeni o zalobé nekonci, stézovatelku v fizeni o kasacni stiznosti netizi
poplatkova povinnost ani povinnost byt zastoupena advokatem (usnesent rozsireného senatu

ze dne 9.6.2015, .1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS). NSS proto stézovatelku
nevyzyval k zaplaceni soudniho poplatku.

[12] Samotna skutenost, ze stézovatelka vtomto fizeni nemusi byt zastoupena

4 V.o 4 Vv Ve / o / . 7
advokatem, nevylucuje, aby jim zastoupena byla, a predem necini neduvodnym ani navrh
na ustanoveni zastupce.

[13] Podle § 35 odst. 10 s. t. s. navrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, mize predseda sendtu na navrh
ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odménu za
zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé sti.

[14]  Pri posouzeni navrhu na ustanoveni zastupce se NSS nejprve zabyval otazkou, zda je
vtomto rizeni o kasacni stiznosti zastoupeni advokatem ,nezbytné treba“, ackoli neni
povinné. Krajsky soud napadenym usnesenim rozhodl o nepfipusténi zastoupeni obecnym
zmocnéncem podle § 35 odst. 8 s. 1. s. Je zfejmé, Ze posouzeni mozné nezakonnosti tohoto
usneseni se neodviji od reSeni slozitych pravnich otazek. Jde pfedevsim o to, zda tkony
zmocnénce predstavuji v souladu se svym Géelem pomoc Géastnikovi tizeni pti uplatnovani
jeho procesnich prav.

[15] Ze stézovatelcina podani jsou zfejmé davody, pro¢ se domniva, ze napadené usneseni
je nezakonné. Stejné tak stézovatelka dostateéné vysvétlila, pro¢ povazuje rozhodujici soudce
za podjaté. Vzhledem k témto okolnostem neni podle NSS treba, aby byla stézovatelka
v tomto fizeni zastoupena advokatem. NSS se proto nezabyval ostatnimi zakonnymi
podminkami a vyrokem I tohoto rozsudku zamitl navrh na ustanoveni zastupce podle § 35
odst. 10s. f. s.

4. Posouzeni véci (kasacnich namitek)
[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17] NSS se nejprve zabyval namitanou podjatosti soudca krajského soudu. K namitce
podjatosti soudkyné Mgr. Trejbalové NSS sdéluje, Ze o této namitce jiz bylo rozhodnuto
usnesenim NSS ze dne 18. 2. 2026, ¢j. Nao 14/2026-37, tak, ze tato soudkyné neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 59 Af 29/2025.
Stézovatelka neuvedla zadné nové divody Udajné podjatosti této soudkyné, a proto NSS
0 opétovné vznesené (a jiz pravomocné vytesené) namitce opakované nerozhodoval.

[18] Nové stézovatelka namitla také podjatost soudkyné Mgr. Tylové, LL.M., a soudce
Mgr. Machacka. Podle stézovatelky jsou soudci arogantni a nepratelsti, nebot je stézovatelka
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ajeji zmocnénec upozornuji na jejich chyby, také opakované nerespektuji judikaturu
a umyslné neuvadéji zmocnéncovy tituly.

[19] K podané namitce se vyjadrili oba soudci tak, ze se neciti byt podjati. Osobné neznaji

vV M4 v M / V. 4 M4 4 v/ 4 v 4
stézovatelku, jejtho zmocnénce ani Gfedni osoby, jez se podilely na fizeni pred organy
financni spravy. K véci nemaji zadny vztah a ani se na ni nepodileli v fizeni pfed spravnim
organem.

[20] Podle § 8 odst. 1s. t. s. plati, Ze soudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci,
jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k iicastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini
nebo rozhodovani véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[21] Toto pravidlo NSS blize vylozil napf. v usneseni ze dne 19.11.2019, ¢j. Nao
206/2019-56, bod 9. Postup soudce v fizeni o projednavané véci a rozhodovani v jinych,
M 7/ Ve i /7 7 v oV / M v 4 bl v v
souvisejicich ¢i nesouvisejicich vécech nemize vést k jeho vyloudenti, byt by v téchto vécech
byl Gcastnik neuspésny. Pravé v rozhodovaci Cinnosti soudce se projevuje jeho nezavislost.
Ucastnikav nesouhlas s pravnimi zavéry, které soudce drive vyslovil, je pfi posuzovani

M .. 4 oV / v 4 VA . i 4 o o
podjatosti irelevantni. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich divodd,
nikoli pro subjektivni presvéddeni Gcastnika rizeni o nespravedlivosti dfivéjsiho rozhodnuti
{1 netstavnosti postupu spravniho soudu, které se projevuje polemikou s nazory soudu
a jejich zpochybnovanim.

[22] Duvody uplatnéné stézovatelkou, tykajici se rozhodovani v dtivéjsich vécech, proto
nemohou zalozit podjatost soudci Mgr. Tylové, LL.M., a Mgr. Machacka. Stézovatelka
navic ani konkrétné neuvedla, kterych véci se ma takové rozhodovani tykat, ani jak ¢i za
jakych okolnosti soudci vici ni projevili aroganci ¢i nepratelstvi. Tento svij nazor
stézovatelka de facto spojuje jen s tim, ze opakované nesouhlasi s vysledky (vicera blize
neuvedenych) soudnich fizeni.

[23] Duvodem k pochybnostem o nepodjatosti soudci neni ani neuvadéni
vysokoskolskych tituld zmocnénce. Soudni fad spravni neuklada soudu povinnost
v ’ ’ v s e e ’ v v .
oznacovat osoby uvedené v rozhodnutich vysokoskolskymi tituly, zaroven to vsak ani
nezapovida. Z vyjadfeni predsedkyné senatu Mgr. Trejbalove vyplyva, ze davodem
takového postupu bylo nedolozeni dosazeného vysokoskolského vzdélani, nikoli snaha
</ Ve o Ve v i /4 i / 4 v / o v 4 4
vyjadtit viéi zmocnénci (nebo pravnickym profesim obecné) netictu. Toto odtvodnéni ma
racionalni zdklad anelze snéj usuzovat na negativni vztah soudct ke stézovatelce (i
zmocnénci. Takovy zavér nelze dovodit ani z ostatnich okolnosti této véci.

[24]  Z vyse uvedenych dGvoda NSS uzavrel, ze namitka podjatosti neni davodna. Soudci
krajského soudu Mgr. Tylova, LL.M., aMgr. Machacek tedy nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 59 Af 29/2025.

[25] Posouzeni dalsi kasa¢ni argumentace se odviji od reSeni pravni otazky, zda byl dan
néktery ze zakonnych divodi neptipusténi zastoupenti stézovatelky obecnym zmocnéncem.
Tuto otazku jiz NSS posuzoval v obdobné véci téze stézovatelky a shodného zmocnénce
v rozsudku ze dne 6. 10. 2025, ¢j. 9 Afs 140/2025-36. NSS nema dvod odchylit se od zavéra
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devatého senatu v odkazované véci, nebof je povazuje za spravné a priléhavé
a v podrobnostech na né odkazuje.

[26]  NSS opakuje, ze jsou-li prava nebo opravnéné zajmy Gcastnika fizeni ohrozena tim,
ze jej v rizeni zastupuje obecny zmocnénec, ktery zfejmé neni zpusobily k radnému

4 4 M i 4 / / Vv 4 v/ 4 4
zastupovani, soud je povinen zasahnout do svobodné volby Ucastnika fizeni a takové
zastoupeni podle § 35 odst. 8 s. t. s. nepfipustit.

[27] Projevi-li Glastnik tizeni vili, aby jej zastupoval obecny zmocnénec, takto vznikly
’ ’ 4 . 4 4 4 ’ 4 4 v 4 v
pravni vztah neni realizaci zakladniho prava na pravni pomoc zaruceného v ¢l. 37 odst. 2
LZPS. Toto zakladni pravo nezarufuje Glastniku fizeni moznost zvolit si jakékoli
4 / v . /4 4 v v v v
zastoupeni, nybrz jen volbu takového zastupce, od néhoz se mu dostane skutecné
kvalifikované pravni pomoci.

[28] Popsana vychodiska se uplatni i v posuzované véci. Krajsky soud dovodil zfejmou
nezpusobilost k zastupovani stézovatelky zmocnéncem ztoho, ze 1ipres poucleni
o jednotlivych zalobnich typech a navodném smérovani ke srozumitelné formulaci zaloby
ajejich nalezitosti se zmocnénci nepodarilo vady odstranit. Zmocnénec zustal
u nesouvislého liceni okolnosti tykajicich se poc¢inani spravce dané vuci stézovatelce (i
insolvencniho rizeni, obecné pozadoval zruseni platebnich vyméru, zaroven vsak popisoval
Udajné nezakonné zasahy. NSS dodava, ze zmocnénec v dopliyjicim podani vyli¢il take
domnélé trestné ¢iny a pozadoval znovu rozhodnout o navrhu na obnovu fizeni ve véci
stanoveni dané z nemovitych véci. NSS nesouhlasi, ze by krajsky soud ,nechtél Zalobu
pochopit, jak uvadéla stézovatelka. Z podani stézovatelky ulinénych prostfednictvim
zmocnénce skuteCné neni zrejmé, o ¢em by mél krajsky soud rozhodovat, jaky zalobni typ
stézovatelka podava, na podkladé jakych skutecnosti a navrhovanych dikazd ma byt
rozhodnuto, ani jaky petit stézovatelka navrhuje.

[29] Z uvedeného je zfejmé, ze predmét fizeni nebyl obecnym zmocnéncem vyjasnén.
Nepripusténi zastupovani stézovatelky timto zmocnéncem ma tedy nepochybné ziklad
v obsahu soudniho spisu, coz krajsky soud dostatecné asrozumitelné zdtvodnil

/4 4 4 Vv \4 . / /v v
v napadeném usneseni. NSS naopak nesouhlasi se stézovatelkou, ze krajsky soud ucelové
a formalné brani projednani zaloby.

[30] NSS poznamenava, ze Gdajné zohlednéni téze plné moci v tizeni u Vrchniho soudu
v Praze je pro tuto véc bezpredmétné. NSS nezna konkrétni skutkové okolnosti odkazované
VU v v/ v 4 4 4 /4 .. 4 v/ 4 Vv 4
véci, predevsim vsak neni vazan postupem uvedeného soudu v jiném fizeni s odliSnym

predmétem.

[31] Namita-li stézovatelka, ze krajsky soud v rozporu s § 115a o. s. t. nenaridil jednani,
NSS podotyka, ze uvedené ustanoveni neni v soudnim fizeni spravnim pouzitelné. Misto
toho se uplatni § 51 s. . s., ktery stanovi, v jakych pripadech mtze soud bez nafizeni jednani
rozhodnout ve véci samé. Napadené usneseni je toliko rozhodnutim procesni povahy,
k jehoz prijeti neni treba jednani nafizovat.

[32] Nad ramec nezbytného NSS uvadi, ze argumenty tykajici se prava stézovatelky na
nahradu $kody, moznosti obratit se na organy linné v trestnim fizeni, stejné jako tvrzeni
ohledné ,merita véci a Gdajné souvisejici judikatury se netykaji predmétu tohoto fizeni
(kterym je toliko posouzeni zakonnosti usneseni o neptipusténi zastupovani stézovatelky
obecnym zmocnéncem). NSS se jimi proto blize nezabyval.
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[33] NSS uzavira, ze namitky proti napadenému usneseni nejsou divodné. Proto vyrokem
II tohoto rozsudku rozhodl, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

5. Zavér a naklady fizeni

[34]  Ze vsech uvedenych dvodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[35] Ve vyroku III tohoto rozsudku NSS rozhodl o nakladech rizeni. Stézovatelka neméla
v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v i
ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1
. ’ v, ~ / . v/ /N7 J
ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému nevznikly v tomto fizeni zadné naklady.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 11. ¢ervna 2026

Ondrej Mrakota
predseda senatu



