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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Karla Simky a soudctt Tomase
Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P. B. C., zastoupeny Mgr. ToméaSem
Cisatem, advokatem, sidlem Vysehradska 415/9, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha?7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
9.7.2025, ¢ j. MV-57880-4/SO-2025, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 12. 2025, ¢.j. 11 A 122/2025-33,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznavai nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce poZidal dne 10.8.2022 o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky.
Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 4. 3. 2025, ¢. j. MV-163449-35/VS-2022, zadost zamitl, nebot
zalobce nesplnil podminku podle § 14 odst. 6 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky).
Prestoze ke dni podani zadosti nemél zalobce evidovan zadny dluh na vefejném zdravotnim
pojisténi a dichodovém pojisténi, v rozhodném obdobi tii let prede dnem podani zadosti
jako osoba samostatné vydéleéné Cinna nehradil fadné a vCas zalohy na pojistné na tato
pojisténi, pricemz tak Cinil opakované a dlouhodobé, jeho nedoplatky byly ¢asto v pomérné
vysokych ¢astkach abylo mu opakované vyméfeno pendle. Tim porusil zavaznym



2 As 284/2025

zpisobem povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi upravujicich vetejné zdravotni

**V_V 4 4 */ 4 v 4 o 4 *eV_V 4 4
pojisténi a dale socialni zabezpeceni a dachodove pojisténi ve smyslu § 14 odst. 6 zakona
o statnim obcanstvi Ceské republiky. Dtvody k prominuti splnéni této podminky podle
§ 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky zalovany neshledal. Proti
rozhodnuti zalovaného podal Zalobce rozklad, ktery ministr vnitra v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ministra vnitra zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud potvrdil
zavér spravnich organt, ze zalobce v poslednich trech letech pred podanim zadosti
dlouhodobé neodvadél pojistné na verejné zdravotni pojisténi a dichodové pojisténi, ¢imz
mu prubézné vznikaly nedoplatky. Nedoplatky na verejném zdravotnim pojisténi byly
k datu 8. 10. 2019 ve vysi 12 506 K¢, k datu 8. 10. 2020 ve vysi 14 158 K¢ a k datu 8. 3. 2022
ve vysi 34 277 K¢ Méstsky soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze zalobce
v rozhodném obdobi zavaznym zpusobem porusoval povinnosti na useku verejného
zdravotniho pojisténi a také socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. I podle nazoru
méstského soudu se jednalo o poruseni povinnosti zavaznym zptusobem, a to s ohledem na
M 4 4 v v v/
opakovanost a dlouhodobost tohoto jednani apomérné vysokou castku, kterou
v \4 /4 .. /4 Ve 4 4 4 \4 M v 4 4
predstavovalo dluzné pojistné. Pri posuzovani, zda se ma zalobci nesplnéni podminky
prominout podle § 15 odst. 4 zdkona o statnim obcanstvi, dle méstského soudu spravni
organy neprekrocily meze spravniho uvazeni ani spravni uvazeni nezneuzily.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozhodnuti méstského soudu kasaéni
stiznost, jelikoz ma za to, ze rozsudek méstského soudu je nezakonny (pfepjaté
formalisticky). Spravni organy (asoud) bez prezkoumatelné Gvahy hodnotily jednani
stézovatele spojené s drobnymi nedoplatky na predmétny titul jako zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu. Stézovatel je pfitom povazuje za bézné provozni
rozdily v platbach na pojistné, které se rok co rok méni; neni snadné vzdy zalohy nastavit
vcas, stejné tak neni snadné zjistit, zda doplatek na zalohy zapocte spravni organ na zalohy,
¢i na penale a zda je urdity nedoplatek radné uhrazen zcela, nebo jen z ¢asti. Spravni organy
mély uvést, kterého zajmu statu se udajné zavazné poruseni pravniho predpisu zavaznym
zpusobem dotklo v tomto konkrétnim pripadé, pricemz podle stézovatele statu nevznikla
zadna skoda.

[4]  Stézovatel dile namita, ze spravni organy vubec nerozhodovaly o jeho zadosti
i 4 4 4 4 / v v/ M i 4 v ./ v 4
o prominuti shora uvedené podminky (o které vyslovné zadal minimalné ve vyjadteni
k podkladim pro vydani rozhodnuti), jejiz splnéni lze podle § 15 odst. 4 zakona o statnim
obcanstvi prominout, pokud zadatel odstranil zpsobeny skodlivy nasledek nebo uéinil
/ Ve /4 v 4 M v 4 vV v/ 4 i 4 4 4 4
Gc¢inna opatteni k jeho odstranéni. Podle stézovatele se zadosti o prominuti spravni organ
prvniho stupné vibec nezabyval a ml¢i o ném rozhodnuti o rozkladu i napadeny rozsudek.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazuje na konkrétni casti napadeného
rozhodnuti ministra vnitra, kde je zdivodnéno, ze jednani stézovatele bylo podrfazeno
pod pojem zavazné poruseni povinnosti, protoze to na obou uvedenych usecich
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pojistného spocivalo v opakovaném a dlouhodobém neplnéni zikonnych povinnosti.
To je vsouladu také sdavodovou zpravou kzakonu o staitnim obcéanstvi Ceské
republiky, z niz vyplyvaji urité limity pro vymezeni zavaznosti poruseni zakonnych
povinnosti stanovenych v § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky a na niz
M Vv 4 4 4 v / . . VVv/
je rovnéz v napadeném rozhodnuti odkazovano. Proto zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich kasa¢nich namitek
v 4 v v V4 A% 4 o 4
a dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

[71  Nejvyssispravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze spravni organy a méstsky soud
bez prezkoumatelné Gvahy hodnotily jednani stézovatele jako zavazné poruseni povinnosti
/ /7 /7 /4 4 v * o 4 i 4 o 4 4 4 4 4 v

vyplyvajici z pravnich predpist. Namitka neni divodna. Spravni organ prvniho stupné,

.. . . v ’ / ’ ’ v ’ v v ’
ministr vaitra i meéstsky soud ve svych rozhodnutich vyslovné hodnoti, zda predmétny
skutkovy stav predstavuje zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist.
Podle § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky lze statni obcanstvi udélit
Zadateli, ktery v poslednich trech letech predchazejicich dni podani Zadosti neporusil zavaZnym
zprisobem povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpisii upravujicich [...] vereiné zdravorni
pojistént, socidlni zabezpecent, diichodové pojisténi/...]. Spravni organy spravné urcily rozhodné
obdobi (od srpna 2019 do srpna 2022) azjistily stav plnéni zakonem vyjmenovanych
povinnosti v tomto obdobi. Spravné identifikovaly nedoplatky, které prubézné vznikaly na
pojistném na vefejném zdravotnim pojisténi i dichodovém pojisténi. Slo o nedoplatky
v nezanedbatelnych vysich, které jsou v rozhodnutich zcela konkrétné uvadény. Vedle toho
jsou také konkrétné uvadéna penale za nesplacené pojistne.

[8]  Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud dtive (napf. v rozsudcich ze dne 4. 5. 2006,
C.j. 2 As 31/2005-78, ze dne 13. 3.2008, ¢.j.5 As51/2007-105, nebo ze dne 7. 11. 2019,
C. j. 8 As 359/2018-42), pozadavek plnéni povinnosti nelze absolutizovat. Poruseni zakona,
ktera lze hodnotit jen jako opomenuti bez vétsi zavaznosti, pak zavér o nesplnéni uvedené
podminky neodtvodsiuji. To vsak neni dany pripad. Spravni organy obou stupniti i méstsky
soud dospély k zavéru, ze pravé vyse dluznych ¢astek v radu desitek tisic korun a skutecnost,
ze tyto dluhy vznikaly po vétsinu rozhodného obdobi, kvalifikuji jednani stézovatele jako
zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi upravujicich verejné
zdravotni pojisténi a dachodové pojisténi. Zavéry meéstského soudu a spravnich organu jsou
v souladu také se skutkové obdobnymi pfipady, jimiz se Nejvyssi spravai soud ve sve
rozhodovaci ¢innosti jiz drive zabyval a od nichz neshledal divod se v nyni projednavané
véci odchylit (viz napf. rozsudky zedne 1.6.2017, ¢.j.9 As268/2016-39, ze dne

13.11. 2019, ¢.j.8 As284/2018-60, ze dne 2.10.2024, ¢.j.6 As54/2024-35 aze dne
3.3.2025, ¢.j. 6 As 281/2024-35, pricemz naptiklad nejvyssi dluzné lastky v citovanych

vécech byly dokonce nizsi nez dluzna ¢astka v nyni projednavané véci).

[9]  Stézovatel oznacuje své dluhy na vetejném zdravotnim pojisténi a duchodovém
pojisténi za bézné provozni rozdily. S takovym nahledem se nelze ztotoznit v situaci, kdy
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byly evidovany dluzné ¢astky ve vysi nékolikanasobku pohledavek za predchazejici mésice.
Napriklad kjiz uvedenému datu 8.3.2022 (inila pohledavka za predchazejici mésic
2 627 K¢, atak dluh ve vysi 34 277 K¢ predstavoval vice nez tfinactinasobek pohledavky.
Neni to vsak jen samotna vyse nedoplatkl a penale na vefejném zdravotnim pojisténi
a dichodovém pojisténi, které znamenaji zavazné poruseni povinnosti stanovenych danymi
zakony. Zohlednéna byla rovnéz dlouhodobost jednani stézovatele a jeho pfistup k plnéni
zakonnych povinnosti.

[10] Pfi posuzovani podminek pro udéleni statnitho obcanstvi ve smyslu § 14 odst. 6
zakona o statnim oblanstvi Ceské republiky nejde jen o ekonomicky aspekt splnéni
povinnosti stanovenych jinymi pravnimi predpisy (tedy slovy stézovatele ,,vzniklou skodu®),
ale predev$im o zhodnoceni schopnosti Zadatele respektovat pravni ¥ad Ceské republiky
a jim stanovené povinnosti. Je tedy sice skutecnosti, ze stézovatel po uplynuti obdobi delsiho
nez jeden mésic zCasti nebo zcela své dluhy uhradil, ale v zasadé nikdy v rozhodném obdobi
neplnil povinnosti stanovené § 7 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi a § 13a
odst. 1 zakona o pojistném nasocialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, podle kterych maji osoby samostatné vydélecné ¢inné povinnost platit
zalohy na pojistné kazdy mésic.

[11] K argumentu stézovatele, ze neni snadné zjistit, zda doplatek na zalohy zapocte
spravni organ na zalohy ¢i na penale a zda je urcity nedoplatek radné uhrazen zcela, nebo
jen z Casti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toto je rovnéz upraveno v prislusnych pravnich
predpisech (viz § 15 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejném zdravotnim pojistént,
§ 22a zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, § 152 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad).

[12] K soudnimu pfezkumu rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze na jeho udéleni neni pravni narok, nebot je vysostnym pravem statu
uréit, s kjm ,vstoupi® do statoobanského svazku. Ukolem spravnich soudd tak je toliko
posoudit, zda spravni organ nalezité a Giplné zjistil skutkovy stav véci a fadné jej vyhodnortil
z hledisek stanovenych zakonem azda tam, kde se rozhodnuti opira o spravni uvazeni,
nedoslo k vyboceni z jeho mezi ¢i k jeho zneuziti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007-105, a ze dne 7. 6. 2017, C. j. 7 As 275/2016-50).

[13] Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval namitkou stézovatele, ze spravni organy
ani soud nerozhodovaly o jeho zadosti o prominuti splnéni podminky, ktera spociva v tom,
ze plnil povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi upravujicich vefejné zdravotni
pojisténi, socialni zabezpeceni a duchodové pojisténi. Podle § 15 odst. 4 zakona o statnim
oblanstvi Ceské republiky [s]plnéni podminky stanovené v'§ 14 odst. 6 miize byt prominuto,
pokud Zadatel odstranil zpisobeny skodlivy ndsledek nebo ucinil #cinnd opatveni k jeho
odstranén.

[14] Zformulace §15 odst. 4 zdkona o statnim oblanstvi Ceské republiky (,splnéni
podminky muaze byt prominuto®) vyplyva diskrecni pravomoc spravaiho organu. Pri jejim
uplatriovani je spravni organ povinen podle § 2 odst. 4 spravniho radu dbat, aby pfijaté fesent
bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na
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to, aby pfirozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly
nedtvodné rozdily. Diskreéni pravomoc spravniho organu se uplatni (pokud k tomu dojde)
v ramci rizeni o zadosti, a sice jako soulast posouzeni splnéni podminky stanovené v § 14
odst. 6 zikona o statnim obdanstvi Ceské republiky. Spravni orgin tedy nevydava
samostatné rozhodnuti o ptipadném prominuti, anebo naopak neprominuti podminky
(takto k uvedené otazce implicitné ptistupuje judikaturni praxe Nejvyssiho spravaiho soudu,
viz napt. jeho rozsudky ze dne 11. 5. 2022, ¢.j. 10 As 210/2020-37, zejm. body 10 az 11, ¢i
ze dne 3. 3. 2025, ¢.j. 6 As 281/2024-35, zejm. body 15 in fine a 20; ¢inila tak 1 ve vztahu
k obsahové podobné tUpravé v diivéj$im zakoné ¢.40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statntho oblanstvi Ceské republiky, viz rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne
13. 11. 2019, ¢. . 8 As 284/2018-60). Poté, co shleda, ze uvedena podminka nebyla splnéna,
se pripadné zabyva tim, zda je namisté zvazovat prominuti jejitho splnéni. Vyslovné je treba
se k tomu, zda a pfipadné s jakym zavérem spravni organ prominuti podminky zvazoval,
vyjadrit, jsou-li z podkladd pro rozhodnuti patrné okolnosti, jez by mohly byt pfipadné
rozumnym divodem pro zvazovani prominuti. Takovou okolnosti bude typicky zadost
zadatele o prominuti podminky. Pokud z podkladd pro rozhodnuti nejsou patrné okolnosti,
jez by mohly byt pripadné rozumnym divodem pro zvazovani prominuti, neni tfeba otazku
prominuti splnéni podminky v rozhodnuti tematizovat; absence takové Gvahy neni v tomto
ptipadé vadou zpuUsobujici neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nedostatek duvodu.

[15] Ikdyz byly naplnény nutné vstupni predpoklady prominuti (y. Zadatel odstranil
zpiisobenry skodlivy nasledek nebo ucinil sicinnd opatvent k jeho odstranéni), spravni organ nema
povinnost splnéni podminky prominout. V prostoru pro spravni uvazeni vymezeném
slovem ,mtZe v § 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky je na spravnim
organu, aby zohlednénim nejruznéjsich okolnosti vztahujicich se nejen k osobé Zadatele
a jeho chovani, ale 1 k sirsim okolnostem udélovani statniho obcanstvi ¢i obecné cizinecké
a imigracni agendy uskutecrioval cizineckou a imigracni politiku (ve smyslu ,policy®).
Spravni organ je zde vazan pouze zakazem zneuziti spravniho uvazeni alibovile
(neodtivodnéné nerovného zachazeni) a svou vlastni spravni praxi, jestlize se takova praxe
vytvorila (maze ji vak pro futuro z racionalnich divodt zménit).

[16] Moznosti prominuti podminky stanovené v § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi
Ceskeé republiky se ve svych rozhodnutich vénovaly jak oba spravni organy, tak meéstsky
soud. Spravni organ 1. stupné pti své spravni vaze zohlednil, ze k prodleni s platbami zaloh
na pojistné dochazelo dlouhodobé (vyslovné uvedl, ze ,[d]oba, kdy mél Zadatel vici VZP
/ Vv . / v 4 v . o V:* / / 413 Vev \4 \4 .
zavazky, nékolikandsobné prekracuje dobu, kdy vici ni ziavazky nemd*), pricemz zadateli
vznikaly nedoplatky v nezanedbatelné vysi a k pochybeni dochazelo na vice tsecich (na
Gseku vetejného zdravotniho pojisténi a Gseku dichodového pojisténi). Dale podrobné
uvedl, ze zadatel ani po skonceni rozhodného obdobi nezajistil pravidelné platby zaloh,
pricemz spravni organ opét uvadi konkrétni dluzné castky (které jsou opét v fadu nasobku
4 .. / M i 4 v 7 M /4 /7 N/ M Ve 4
pohledavek na pojistném za jednotlivé mésice), a tak ani po podani zadosti nepftijal takova
v 4 / i v/ i v / v/ M 4 4 /4 4 v
opatreni, kterymi by dal$imu vzniku dluznych ¢astek zamezil. Spravni organ prvaiho stupné
také akcentoval princip solidarity systému vefejného zdravotniho pojisténi a nezbytnost
o vV / o / M 4 / 4 4 / v
prubéznych odvodd do tohoto systému pro jeho spravné fungovani. Vyslovné pak na
zakladé uvedenych divodu uzavrel, zZe zadateli splnéni zakonné podminky nepromine.
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Obdobné zavéry pro neprominuti splnéni dané podminky pak zopakoval také ministr vnitra
v rozhodnuti o rozkladu. Dany zavér je dostate¢né odiavodnén konkrétnimi okolnostmi
nyni posuzovaného pfipadu a zarover se opira o smysl a el nesplnéné podminky pro
udélent stitniho oblanstvi, a sice vyloudit ty Zadatele, ktei pti dosavadnim pobytu v Ceské
republice pravni predpisy porusuji. Hrozi totiz, ze budou pravni povinnosti porusovat
nadéle ijako obdané Ceské republiky (viz rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
11. 5. 2022, ¢. j. 10 As 210/2020-37).

[17] Lze shrnout, ze v prostoru pro spravni uvazeni ohledné moznosti prominuti
podminky stanovené v § 14 odst. 6 zikona o statnim obcanstvi Ceské republiky spravni
organy obou stupnl vyrazné nad ramec minimalniho nezbytného standardu analyzovaly
skutkovy stav a na jeho zakladé dikladné uvazily o tom, zda uvedena podminka ma, nebo
nema byt prominuta. Méstsky soud proto jejich postup a zavéry dtivodné shledal souladnymi
se zakonem.

[18] Zavérem Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze na zakladé § 25 zdkona o stitnim
oblanstvi Ceské republiky mohou nelisp&ini Zadatelé o statni oblanstvi Ceské republiky
podat novou zadost o jeho udéleni po uplynuti dvou let ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Ma-li tedy stézovatel skuteény zijem o vstup do
statooblanského rezimu, je treba, aby v budoucnu bezvyhradné plnil povinnosti, jez
vyplyvaji z § 13 a § 14 zikona o statnim ob&anstvi Ceské republiky, a poté se opétovné
pokusil obcanstvi nabyrt.

IV. Zavér a niklady fizeni o kasacni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1a7s. f.s. vespojenis § 120s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze zalobce (stézovatel) nemél ve

v . / v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 ’ . /4 /v /7 Ve .
véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gfedni Cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v ’ I . \4 4 4 4 o v/ 4 v 4 I .
fizeni o kasacni stiznosti azalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2026

Karel Simka
predseda senatu



