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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondteje Mrikoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobce: Ing. P. K., zastoupeného advokitem
JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL.M., Rumunska 12, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, Maridnské nimésti 2, Praha 1, za G&asti osob zGéastnénych na fizen:
I) Ing. arch. R. H., zastoupena advokatem Mgr. Michalem Korandou, Jeseniova 51, Praha 3,
) I J., proti rozhodnuti ze dne 15. 9. 2025, ¢. MHMP 933471/2025, sp. zn. SMHMP
878220/2025/STR, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 31. 3. 2026, ¢j. 11 A 141/2025-164, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného
ucinku kasadni stiznosti

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Glinek spocivajici v tom, ze az do

skonceni tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji Gcinky rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2026, ¢j. 11 A 141/2025-164.

II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhaté 7 dnti od doruceni tohoto usneseni soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného a¢inku kasaéni
/v M
stiznosti.

Odtivodnéni:

[1] Utad méstské ¢sti Praha 4 ulozil Zalobci povinnost (podle § 141 stavebniho zikona
- ¢. 183/2006 Sb.), aby ze sveho pozemku a stavby umoznil provedeni praci na sousedni
stavbé rodinného domu (. p. X stojici na pozemku ¢. XA v k. 4. Z). Prace by mély spocivat
ve stavebnich Upravach vychodni fasady dvoupodlazni pfistavby pti hranici pozemku.
Zalobce se proti tomu odvolal k Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery vSak rozhodnuti
stavebniho Gradu potvrdil a odvolani zamitl. Naslednou zalobu pak Méstsky soud v Praze
také zamitl.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu se zalobce (stéZowvatel) brani kasaéni stiznosti.
Soucasné s tim navrhuje priznani odkladného ucinku. Tento navrh stézovatel odivodnuje
tim, ze jinak mu vznikne nenapravitelna (yma spocivajici v zasazich do jeho majetku a
osobnostnich prav. Ulozené opatreni ma slouzit k dokonceni sousedni ptistavby, ktera
zasadné znehodnocuje jeho nemovitost a nebyla fadné povolena, a predpoklada stavebni upravy,
které znemozni obnovit puvodni stav stézovatelovy stavby: jeho plot, ktery ma byt
odstranén, nebude mozné vratit do ptivodniho umisténi, okap a oplechovani zadveti budou
muset byt zkraceny pro Gdajny presah do fasady sousedni pfistavby. Bez odkladného Géinku
by kasaéni stiznost byla fakticky bezpredmétni. Jeho pfiznanim naopak nebudou



10 As 88/2026

nepfimérené dotlena prava jinych osob, nebot stavajici stav trva uz zhruba 16 let.
Bezprostredni nebezpedi nehrozi, nebot ani stavebni Gfad dosud nepfijal zadné opatreni
k napravé tohoto stavu, ackoli mu byl znam. Na okamzitém dokonceni pristavby neni ani
zadny jiny dulezity verejny zijem. Je samozfejmé ve vefejném zajmu, aby v pamatkové
rezervaci nebyly nedokonlené stavby, ale ne stavby, které nebyly fadné povoleny ve
stavebnim fizeni.

3 Magistrat s priznanim odkladného {(¢inku nesouhlasi. Neni ziejmé, jak by dokonceni
g p jme, jaK by

v/ 4 4 /4 Vv \4 4 v _/
pristavby mohlo zasahnout do osobnostnich prav stézovatele. Jeho obava, Ze se tim znemozni
obnoveni puvodniho stavu jeho stavby, neni ni¢im podlozena. Podle podminek rozhodnuti
stavebniho uradu ma byt oploceni - v pripadé nutnosti - jen docasné demontovano a po
provedeni praci uvedeno do puvodniho stavu. Stavebni Upravy (dokonceni fasady; oprava
oplechovani a okapu tak, aby byly funkcni a nezatékalo do zadvefi stézovatele; vyplnéni
mezery mezi stavbami izola¢nim materialem) jsou také ve stézovatelové zajymu. Dokondenim
ptistavby mu nevznikne zadna skoda. Stavajict stav, ktery trva uz 16 let, je vice nez vhodné
a v zaymu vSech ukondit a zabranit vzniku dalSich skod na obou stavbach, které casem
degraduji. Stézovatelovu nemovitost znehodnocuje pravé tento stav. Pristavba byla fadné
povolena (spravnost postupu, jakym byla v minulosti povolena, se vSak zde neposuzuje) a
jen z divodu sousedskych spora dosud nebylo dokondeno jeji zateplenti a fasada. Je pritom
ve verejném zajmu, aby povolené stavby byly dokonceny a nebyly dlouhodobé rozestavéné.

4 / Vv / 4 4 4 / i V7/e Vev/ 4 v/ 4 v 4 .
Provedenim zamyslenych praci ziska cela ulice pfijemnéjsi raz a zlep$i se tim prostredi nejen
pro oba sousedy, ale i pro obyvatele okolnich domt, ktefi nebudou pocitové bydlet stale na
SVt

Lstavenisti®.

[4]  Stavebnik (osoba z(castnéna na fizeni I) spfiznanim odkladného déinku také
nesouhlasi. Stézovatelova tvrzeni jsou v pfimém rozporu se zjisténimi a zavéry méstského
soudu, ktery oznalil stézovatelovy obavy z presahu pristavby na jeho pozemek za
vyvracené. Opatreni podle § 141 stavebniho zakona je svou povahou docasné a vratne:
stézovateli se uklada jen po kratkou dobu strpét prace, pozemek bude pak uveden do
puvodniho stavu. Znehodnoceni své nemovitosti stézovatel doklada znaleckym posudkem,
ktery se vSak tyka snizeni jeji prodejni ceny v dusledku samotné sousedni pristavby. Ve
skutecnosti tak netvrdi zadnou Gjmu plynouci z vykonu napadeného rozhodnuti, ale
vymezuje se proti davno pravomocnému povoleni ptistavby. Predmét tizeni o kasacni
stiznosti (tj. prezkum zakonnosti napadeného rozsudku) zistane plné zachovan bez ohledu
na to, zda budou prace provedeny. Vefejny zajem na provedeni praci pfitom shledaly jak
spravni organy, tak méstsky soud.

[5]  Podle stavebnika tedy stézovatel nedolozil Zddnou nepomérné vétsi a skuteéné hrozici
Gjmu plynouci z vykonu napadeného rozhodnuti. Ujma hrozici stavebnikovi je naopak
konkrétni, trvajici a prohlubuje se: zdivo vychodni fasady ztstava uz vice nez 15 let
neomitnuté a nezateplené, a jeho konstrukce tak postupné degraduje, s ¢imz jsou spojena
staticka rizika. Soucasny stav podle zjisténi spravnich organt a méstského soudu poskozuje 1
nemovitost stézovatele, ktery uz pfitom odkladnou ochranu v této véci jednou vycerpal.
Provedeni praci se odklada uz od podzimu 2025. Opétovné ptiznani odkladného Glinku
by zavadny stav prodlouzilo, a tim dale prohlubovalo stavebnikovu Gjmu, aniz by
stézovateli hrozila 4jma srovnatelné intenzity.
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[6] Podle § 107 s. f.s. kasaéni stiznost nema odkladny Gcinek, NSS jej vSak muze na
navrh stézovatele priznat. Pri rozhodovani o odkladném ulinku kasalni stiznosti NSS
zjistuje, zda jsou splnény zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), 4.

— zda stézovateli hrozi (pro ptipad, ze Gcinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny) yma nepomérné veétsi ve srovnani s 4jmou, kterou by utrpély jiné osoby,

/ Ve 4 v v v

pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a soucasné

— zda odlozeni Géinkt napadeného rozhodnuti neni v rozporu s dalezitym vefejnym
zajmem.

[71  NSSdospél k zavéru, ze v této véci jsou zakonné podminky pro priznani odkladného
G¢inku kasaéni stiznosti splnény. Odkladny Gclinek (zalobé) uz ptiznal méstsky soud a NSS
nevidi davod, pro¢ by mél postupovat jinak.

[8] Ve véci jde o opatreni na sousednim pozemku nebo stavbé podle § 141 stavebniho
4 4 v 4 v M v v 4 / 4 i 4 4
zakona. Takove opatfeni predstavuje pomérné vyznamny zasah do vlastnického prava
(rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2018, ¢j. 4 As 272/2018-34, ¢. 3828/2019 Sb. NSS, bod 21). Tak
tomu je i v tomto pripadé, ve kterém se stézovateli uklada povinnost strpét stavebni prace

4 v /4 4 v/ v v/ M v/ v .
provadéné na sousedni pristavbé z casti pozemku primo pred vchodem do jeho domu a ze
v . ’ v/ 4 v 4 v VAR v Ve v / Vv v
strechy jeho zadveri. Provadéni téchto praci jej jisté bude rusit (coZ md stéZovatel patrné na
mysli, kdyZ tordi, Ze bude zasaZeno do jeho osobnostnich prav) a omezovat v uzivani jeho
nemovitosti. Krom toho ma stézovatel zfejmé strpét nejen samotné prace, zahrnujici
M / v 4 v/ v N 4 s /4
i vystavbu leseni a pfipadnou doc¢asnou demontaz jeho plotu, ale také drobné upravy sve
4 v/ 7 7 4 4 4 4 o vV Vv 4 v/ v M
vlastni stavby spocivajici ve zkraceni oplechovani a okapu na strese zadveri (coz plyne jak
z bodu 60 napadeného rozsudku, tak z vyjadteni magistratu, ktery ovSem tvrdi, Ze tyto
»Opravy“ jsou i ve stézovatelové zajmu - k tomu viz dale).

[91  Zaroven je pravda, ze bez priznani odkladného uéinku by fizeni o kasacni stiznosti
pro stézovatele mohlo ztratit smysl. Budou-li stavebni prace provedeny, a stézovatelem tak
v v v v/ 4 v 4 4 4 4 4
uz strpény, prezkum a pripadné zruseni napadeného rozsudku anebo rozhodnuti spravnich
organt bude mit vyznam jen z hlediska mozné nahrady skody. Soudni ochrana proti

samotné ukladané povinnosti by vsak nebyla G¢inna.

[10]  Je tedy zjevné, ze vykonem rozhodnuti stavebniho Gradu hrozi stézovateli 4jma. (Jen
pro Uplnost NSS uvadi, ze tuto 4ymu nijak nedoklada znalecky posudek, na ktery stézovatel
odkazuje. Ten se skutecné tyka snizeni prodejni ceny stézovatelovy nemovitosti v dusledku
pristavby jako takové, coz mneni Ujma hrozici v pridinné souvislosti s napadenym
rozhodnutim.) Tato Gjma je soucasné podle NSS intenzivnéjsi nez (yma, ktera pfiznanim
odkladného 4¢inku muze vzniknout stavebnikovi, tj. vlastnikovi sousedni pristavby.

[11]  Jak totiz shodné tvrdi vSechny strany: pfistavba je nedokoncena uz 16 let (od roku
2010). NSS chape, ze pravé v dusledku toho, Ze jeji vychodni fasada je bez omitky a zateplent,
se jeji stav postupné zhorsuje, a tak se i prohlubuje Gjma hrozici stavebnikovi. Je
nepochybné, Ze zdivo vystavené pusobeni povétrnostnich vlivi pozvolna degraduje, a tim se
zhorsuji jeho technické a statické vlastnosti. Z niéeho vsak neplyne (ani z bodu 62 napadeného
rozsudku, na ktery stavebnik odkazuje, ani z tam citované pasaze rozhodnuti stavebniho
Gradu), ze by takovy stav uz nastal ¢i mohl nastat zahy, a tedy ze stavebnikovi v dasledku
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dal$itho odkladu stavebnich praci a dokonceni jeho ptistavby hrozi néjaka bezprostrednéjsi
yma, nez jaka mu dosud hrozila. Na stavebni urad se pfitom stavebnik obratil az po 14
letech a sam stavebni urad drive podle vSeho nepovazoval za nutneé celou situaci néjak resit.

[12] I proto ma NSS také za to, ze odlozeni Gcinkd napadeného rozhodnuti nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Argumentace magistratu v jeho vyjadfeni neni
V/1°:V v v Ve /4 M 4 4 v M v o / /. /
prilis presvédéiva. Magistrat tvrdi, ze je vefejnym zajmem, aby povolené stavby byly
dokonceny a nebyly dlouhodobé rozestavéné. S tim lze obecné souhlasit, ale aby takovy
v o / I v \4 i o Ve / \4 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve v
verejny zajem $lo povazovat za natolik dulezity, ze brani priznani odkladného Gc¢inku, mél
by byt zdGvodnén predevsim tak, ze stavba pravé kvuli své nedokondenosti ohrozuje
zivoty, zdravi ¢i majetek, vletné sousednich staveb. Bezpecnosti vsak magistrat skoro
vubec neargumentuje. Sice tvrdi, ze je tfeba zabranit dalsim Skodam na obou stavbach (an:Z
by bylo zregmé, Ze skutecné hrozi néjaké viznéjsi skody - viz vyse), ale dale uvadi jen to, ze se
dokoncenim pristavby zptijemni raz celé ulice a zlepsi se tim prostiedi pro oba sousedy 1
obyvatele okolnich domu. Takové - tj. v podstaté jen estetické - divody vsak samy o sobé
v v o Ve 7/ v o / /- / o v
rozhodné nemohou predstavovat dulezity verejny zajem, ktery by oduvodroval nutnost
okamzitého vykonu rozhodnuti stavebniho tradu, a tedy i okamzitého zisahu do
stézovatelova vlastnického prava.

[13] Lze pfipustit, ze dokonleni ptistavby objektivné muze byt iv zajmu samotného
stézovatele. Stavajici vyplnéni mezery mezi obéma stavbami (polystyrenem ¢i nééim
/ M 4 4 M 4 V. Vv M 7 / v ./ VvV V 4 M
podobnym, jak uvadi magistrat) se skuteéné nejevi jako trvalé funkéni feSeni - a jen
malokomu muze vyhovovat, ze bydli vedle ,staveniste®, tedy ze fasada sousedni stavby stojici
na hranici jeho pozemku je dlouhé roky bez omitky. Stézovatel se vsak proti ulozenému
v 4 4 4 . 4 Ve 4 4 /4 / Ve . v 4 D
opatreni brani, a to 1 navrhem na pfiznani odkladného Gcinku, a zjevné tedy sam nepocituje,
ze by ho soucasny stav néjak poskozoval (ostatné kdyby tomu tak bylo, ztejmé by se situace
uz vyftesila, aniz by do ni musel zasahovat stavebni Grad svym rozhodnutim podle § 141
stavebniho zakona). Soud proto - vychazi-li ztoho, ze ani stézovateli nehrozi zadné
bezprostredni nebezpeci - nevidi divod, pro¢ by mél navzdory stézovatelové vuli ,,v jeho
zajmu“ nevyhovét jeho navrhu.

[14] NSS tedy kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny Géinek. Protoze navrhu na ptiznani
odkladného #Géinku vyhovél uz méstsky soud, NSS vztahl vyrok svého usneseni k
napadenému rozsudku. Obnovuje se tak pusobeni odkladného Géinku priznaného méstskym

o v v s e sV , . , 7
soudem, v dusledku cehoz se pozastavuji 1 G¢inky rozhodnuti magistratu (resp. stavebniho
Uradu).

[15] Podani navrhu na ptiznani odkladného 4éinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je ptilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢&. Soud proto vyzval stézovatele ke splnéni povinnosti
zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[16]  Soudni poplatek lze zaplatit:
— v hotovosti na pokladné NSS;
— bezhotovostné prevodem na Gclet soudu Cislo: 3703 -

46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobotka

Brno.
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Zavazny variabilni symbol: 1100408826.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2026

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



