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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové aJUDr. Toma$e Herce v pravni véci Zalobce: Ing. L. C.,
zast. JUDr. Vojtéchem Mihalikem, advokatem se sidlem Bezrucova 1896/90, Mikulov, proti
ralované: Komora datiovjch poradci Ceské republiky, se sidlem Kozi 26/4, Brno, proti
rozhodnuti Prezidia zalované ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. 618/2024-9, v tizeni o kasacni stiznosti
Mgr. Jindficha Skacela, advokata se sidlem Zachova 633/4, Brno, proti vyroku IIL. rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2026, ¢. §. 29 A 115/2024-78,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II.  Zidny z GCastnikd nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Prezidia
Komory danovych poradct Ceské republiky, kterym zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo
rozhodnuti Tajemnika Komory daniovych poradca Ceské republiky o zamitnuti zadosti
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o znovuzapsani do seznamu danovych poradct. Zamitnuti zadosti zdGvodnil tajemnik
pretrvavajicim zaznamem v rejstiiku tresta zalobce, ktery byl odsouzen pro spachani
trestného ¢inu souvisejictho s predmétem dariového poradenstvi, a proto na ného nelze
pohlizet jako na bezthonného ve smyslu § 5 odst. 2 zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém
poradenstvi a Komore danovych poradcia Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
Krajsky soud zalobu vyse nadepsanym rozsudkem zamitl (vyrok I.), zaroven rozhodl, ze
zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok IL.), a zalované nahradu naklada fizeni
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nepfiznal (vyrok IIL.), jelikoz nepovazoval s ohledem na jeji Cinnost naklady na zastoupeni
advokatem za Gcelné vynalozene.

[2]  Nejvyssi spravai soud nasledné obdrzel kasaéni stiznost proti vyroku III. rozsudku
krajského soudu, kterou jménem zalované podal Mgr. Jindtich Skacel, advokat se sidlem
Zachova 633/4, Brno, ktery ji zastupoval v rizeni pred krajskym soudem.

[3]  Nejvyssi spravni soud predné zjistoval, zda jsou splnény podminky tizeni o kasa¢ni
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stiznosti, a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana osobou zjevné neopravnénou.
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[4] Kasacni stiznost totiz podal jménem zalované advokat Mgr. Jindfich Skacel, aniz
prokazal, Ze je za zalovanou opravnén v tizeni u Nejvyssiho spravniho soudu jednat ¢i ji
zastupovat. Plna moc obsazena ve spise krajského soudu byla omezena toliko na zastupovani
v fizeni o zalobé vedené u krajského soudu pod sp. zn. 29 A 115/2024, proto Nejvyssi
spravni soud vyzval usnesenim zedne 20.5.2026, ¢.j.9 As68/2026-10, zalovanou
(prostfednictvim uvedeného advokata), aby ve lhtté 10 dnd od doruceni usneseni dolozila
plnou moc, kterd by zmocnéni tohoto advokata zastupovat zalovanou v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  osvédéila (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 6. 2. 2019,
¢.j. 6 As 405/2017-33, ¢. 3860/2019 Sb. NSS). Vyzva zaroven obsahovala poudeni, podle
néhoz soud kasacni stiznost odmitne, nebude-li vyzvé vyhovéno.

[5]  Vyzvabyla do datové schranky advokata Mgr. Jindricha Skacela dorucena jesté tehoz
dne, tj. 20. 5. 2026. Poslednim dnem k predlozeni plné moci by tedy byla sobota 30. 5. 2026,
v souladu s pravidlem poéitani béhu lhut tak pripadl posledni den k predlozeni plné moci na
pondéli 1. 6. 2026 (§ 40 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa [dale jen ,s. f.s.“]). Advokat Mgr. Jindtich Skacel vsak plnou moc
obsahuyjici jeho zmocnéni k podani kasacni stiznosti za zalovanou ve stanovené lhuté (ani po
jejim uplynuti) nepredlozil a na vyzvu soudu ani jinak nereagoval.

[6]  Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, Ze je nutno na kasa¢ni stiznost nahlizet
tak, ze byla podana advokatem Mgr. Jindrichem Skacelem jako stézovatelem.

[71  Podle §102 s.t.s.je kasatni stiznost opravnén podat ucastnik fizeni, z néhoz

napadeny rozsudek vzesel, nebo osoba zicastnéna na fizeni. Vzhledem k tomu, ze advokat

Mgr. Jindfich Skacel v fizeni pred krajskym soudem nebyl Géastnikem fizeni a nevystupoval

ani jako osoba z(¢astnéna na fizeni a zaroven nedolozil, Ze je opravnén zastupovat zalovanou
v/ 4 v M VVv/ 4 4 M M v 4 v 4 4 v 7

v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, je osobou zjevné neopravnénou k podani kasa¢ni
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stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.
ve spojenti s § 120 téhoz zakona.

[91 O nakladech fizeni rozhodl kasacni soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
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s. I. s, podle nichz zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 11. Cervna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



