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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudc JUDr. ToméSe Herce a JUDr. Barbary Pofzkové v pravni véci alobkyné: A. C.,
proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki¥ova 1292/25, Praha 5,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu vDPraze ze dne 14.4.2026,
&3, 46 Ad 16/2026-15,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se Zalobou doméhala, aby krajsky soud vyslovil
nezakonnost zasahu zalované spocivajictho v tom, ze zalovana 1) vede netplny spravni spis
stézovatelky, 2) eviduje neplacené volno, aniz by o néj stézovatelka pozadala nebo s nim
souhlasila, 3) vyradila dobu zaméstnani stézovatelky v letech 1996 az 2001 z evidence
dichodového pojisténi, 4) nezohlednila pracovni traz stézovatelky ze dne 31.12. 1994
pti posuzovani invalidity a 5) prevzala Gdaj o skonceni pracovniho poméru stézovatelky
z dohody o rozvazani pracovniho poméru, kterou stézovatelka nikdy nepodepsala. Krajsky
soud mél zakazat zalované pokracovat v tomto nezakonném zasahu a prikazat ji obnovit
zakonny stav vedeni evidence stézovatelky od 31. 12. 1994.

[2]  Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud“) napadenym usnesenim zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%)
jako navrh, ktery je podle zakona nepfipustny. Stézovatelka se totiz mohla ochrany svého
prava na dachodové zabezpeleni domoci jinymi pravnimi prostredky. Ze zapurci zaloby
stézovatelky vyplyva, ze méla vyhrady vadi historickym {Gdajam, které o ni zalovana
eviduje, a pravnim zavérim, na jejichz zakladé Zalovana rozhodla o vysi jejiho naroku na
davku dichodového pojisténi (stézovatelka od 22. 12. 1995 do 9. 6. 2006 pobirala ¢asteény
invalidni dtchod, od 10. 6. 2006 do 9. 6. 2008 predcasny dachod, od 10. 6. 2008 starobni
duchod a od 21. 11. 2019 vdovsky dichod). Krajsky soud zduraznil, ze tyto vyhrady mohla
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stézovatelka uplatnit v radnych opravnych prostredcich proti rozhodnuti zalované a po
. e ’ v 7 7V v v ’ .
jejich marném vycerpani zalobou u soudu. Skutecnost, ze davka byla jednou stanovena
Ve 7 Ve 4 \4 ¢/ /v / v v 4 4
v urcité vysi, neznamena, ze by jeji vyse nemohla byt zménéna. Rozhodnuti o davce
dichodového pojisténi nepredstavuje prekazku véci rozhodnuté. Ustanoveni § 56 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi postup pro
) . v e , S 2 =
situace, kdy se zjisti, ze je duchod vyplacen v jiné vysi nebo od jiného data, nez jak
4 4 v / v v/ vV Vv v / 4 o 4 v/ v
vyplacen spravné byt mél, pfipadné Ze nemél byt vyplacen vubec. V takovém pripadé
v 4 4 /4 7/ v o Ve 4 Ve R / VV/ Ve *VV/ / Ve
zalovana vyda nové rozhodnuti, jimz dchod pfizna, pfizna jej v nové (vyssi ¢i nizsi) vysi,
nebo jej odejme.

[3]  Stézovatelka tvrdi, ze ve spravnim spise chybi uréité podklady (tykajici se
pracovniho urazu stézovatelky a posouzeni jeji invalidity) a zalovana vychazela z 4daj
poskytnutych zaméstnavatelem, které byly nepravdivé (nelerpala neplacené volno
a nepodepsala dohodu o rozvazani pracovniho poméru), coz ovlivnilo jeji narok na davky
duchodového pojisténi. Podle krajského soudu tak bylo na ni, aby ptipadné podala zadost
o prepocet davky duchodového pojisténi a predlozila ¢i oznadila dukazy ke svym tvrzenim,
e skutkovy stav je odli§ny. Zalovana v reakci na takovou Zadost pojisténce postupuje
podle § 101 a § 102 spravniho fadu, a bud’ vyda nové rozhodnuti, nebo zadost zamitne,
ptipadné rozhodne o zastaveni fizeni [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»NSS)  ze dne  6.12.2018, ¢.j.3 Ads233/2017-27,  ¢ize dne 16. 8. 2019,
¢ j. 4 Ads 264/2017-36]. Takoveé rozhodnuti je pak (po vylerpani opravaych prostredku -
podani namitek podle § 88 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisti) prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[4]  Ztéchto duvodld krajsky soud neshledal pfipustnost zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, nebof tato zaloba je toliko pomocnym
prosttedkem vyuzitelnym tam, kam zaloba proti rozhodnuti nedosihne. Dusledky
nedostatkt pti vedeni spravniho spisu a evidence dob pojisténi (zaméstnani) se sice dotykaji
subjektivnich vefejnych (hmotnych) prav stézovatelky na zabezpeceni prostrednictvim
davek duchodového pojisténi, avsak prostfednictvim rozhodnuti o ptiznani davky
dichodového pojisténi, a nikoli samy o sobé. Moznost prezkumu takto vymezeného
zasahu bez vazby na vydané rozhodnuti by popirala subsidiaritu zasahové zaloby viadi
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

[5] Dne 30.4.2026 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasalni stiznost
stézovatelky proti uvedenému usneseni krajského soudu. V pribéhu fizeni o kasacni
stiznosti, dne 23.5.2026, ale stézovatelka zemtela (vypis z centralni evidence osob na
¢. 1. 30 a 31 spisu NSS). Tim zanikla jeji zptsobilost byt Gcastnici fizeni a soucasné prestaly
byt splnény podminky fizeni, za nichz mize soud rozhodnout ve véci samé. K této
skutednosti soud podle § 103 obcanského soudniho radu (dile jen ,o.s.t.) ve spojeni
s § 64 s. 1. s. prihlizi kdykoli v prubéhu fizeni.

[6]  Nejvyssi spravni soud zaroven dospél k zavéru, ze umrti stézovatelky zaklada

neodstranitelny nedostatek podminek rizeni. Povaha posuzované véci totiz neumoznuje

v fizeni pokracovat (§ 107 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s.). Povahou véci ve smyslu

§ 107 odst. 1 0.s. . se rozumi hmotnépravni povaha predmétu fizeni, ktera spociva
’ 4 . . VvV v/ /) VR IRY

v posouzeni, zda prava a povinnosti, o néz v rizeni jde, presla (mohla prejit) podle
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pokracovani

hmotného prava ze zemtelého dGclastnika na nékoho jiného. Povaha véci brani
v pokracovani fizeni zejména tam, kde prava a povinnosti, o néz v fizeni jde, jsou vazany
/4 4 / Vv /7 v/ 4 Vv 4 4 4 4 4
podle hmotného prava na osobu tcastnika fizeni a neprechazeji na pravni nastupce. Pro
/ v/ v . / Vv 4 v/ 4 o v 4 v/ 4
tvahu soudu o tom, zda v pripadé smrti Ucastnika tizeni v prubéhu soudniho fizeni lze
v/ 4 v . N4 4 M 4 v 4 4 v ’ 7
v fizeni pokracovat, je rozhodujici, zda smrti zanika uplatnény narok, nebo zda prechazi
na pravni nastupce (srov. usneseni NSS ze dne 4. 4. 2019, €. j. 5 Ads 251/2018-39, odst. [5],
¢i ze dne 29. 9. 2025, ¢. 3. 9 Ads 199/2024-37, odst. [5]).

[7]  Zavér krajského soudu, ze stézovatelkou vymezeny zasah ve své podstaté smétuje
k tomu, aby zalovana podle §56 odst.1 pism.b) zikona o dichodovém pojisténi
(s ohledem na nezohlednéni nékterych skuteénosti) rozhodla o zvySeni diachodu, ma
4 M 4 Ve ’ 7 / v v v 4 4
vyznam 1 pro posouzeni, zda prichazi v vahu prechod zalobou uplatnéného naroku na
4 4 4 VvV . Vv/ 4 4 4 4 4 \4 M
pravniho nastupce stézovatelky. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze ikdyby bylo
mozné prisvéddit stézovatelce, ze podklady, na jejichz zakladé ji byl stanoven dichod, jsou
/ J 4 /4 ) v/ /7 7/ Ve 4 4 4 o *VV/ V7
neuplné ¢i nespravné, dusledky spocivajici v priznani starobniho dichodu v nizs$i Castee,
Vo a4 4 v/ / v i / 4 4 \4 ’
nez jaka ji nalezi, by mohly byt odstranény jen novym rozhodnutim, kterym by zalovana
rozhodla o zméné vyse dichodu. Procesni prava stézovatelky, o ktera v fizeni o jeji
zasahové zalobé jde, by tak mohla pfejit na jejiho pravniho nastupce jen za predpokladu, ze
by na néj presel narok na duchod v éastce vyssi vztahujici se k obdobi, kdy stézovatelka
jesté zila.

[8]  Podminky prechodu naroku na dichod v ptipadé Gmrti opravnéného stanovi § 63
zakona o dichodovém pojisténi, podle jehoz odstavce 1 ,[zlem7el-li opravnény po zahdjeni
Yizeni o prizndni diichodu nebo jeho vyplaty anebo 7izeni o zméné vyse dichodu, vstupuji do
Yizeni a nabyvaji narok na Castky dichodu, které by nalezely opravnénému za jeho Zivota,
postupné manzel (manzelka) a vlastni nebo osvojené déti opravnéného®. Podle odstavce 2
SLbWI-li diichod priznan pred smrti opravnéného, vyplati se splatné Castky diichodu, které nebyly
vyplaceny do dne smrti opravnénébo, clensim jeho rodiny v poradi podle odstavce 1. Zaroven
plati, ze ,[nldroky podle odstavci 1 a 2 prechazejici na osoby uvedené v odstavcich 1 a 2 nejsou
predmétem dédicrvi (odstavec 3) a ,[nleni-li osob uvedenych v odstavcich 1 a 2, stavaji se
ndroky na Cistky dichodu podle odstavcii 1 a2 predmétem dédictvi a do rizeni o diichod
vstupuji osoby, které jsou dédici opravnéného“ (odstavec 4).

[9]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud by bylo v dobé tmrti stézovatelky
zahajeno fizeni o priznani duchodu nebo jeho vyplaty nebo fizeni o zméné vyse dichodu
(§ 81 odst. 1 a2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni), osoby uvedené
v § 63 zakona o dichodovém pojisténi by vstoupily do prislusného fizeni a nabyly narok
na ¢astky dichodu, které by nalezely stézovatelce za jejiho zivota. Jako Gdastnici tizeni by
v ném tyto osoby mohly vykonavat sva prava a povinnosti. Od stejného ustanoveni by se
odvijelo 1jejich pfipadné nastupnictvi v soudnim fizeni spravnim (srov. rozsudek NSS ze
dne 18.1.2008, C(.j.4 Ads70/2007-44, nebo wusneseni NSS ze dne 25.7.2017,
¢. . 8 Ads 164/2016-65, odst. [10]). Muselo by jit bud’ o fizeni o zalobé proti rozhodnuti
vydanému v nékterém zuvedenych spravnich fizeni, nebo o fizeni ojiné zalobe,
jehoz predmétem by byl narok uvedeny v § 63 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi
(napt. zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery by spocival
v nevyplaceni casti dichodu, ackoli na jeho vyplatu mél opravnény narok jesté pred svou
smrti, srov. rozsudek INSS ze dne 17.6.2021, ¢.j.4 Ads348/2020-18, ¢.4234/2021
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Sb. NSS). V ptipadé jinych rizeni pfed spravnimi soudy, jejichz pfedmétem by byl narok
podle zakona o diuchodovém pojisténi, se nastupnictvi podle §63 odst. 1 a2 zikona
o dichodovém pojisténi neuplatni.

[10] Podle §63 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi by byl prechod pfipadného
4 VvV o v/ vVv/ \4 /. v \4 * V. _V ./
naroku stézovatelky na diachod v ¢astce vyssi mozny jen za predpokladu, ze jesté za jejiho
zivota bylo zahijeno fizeni o zméné vyse dichodu z davodu podle § 56 odst. 1 pism. b)
tohoto zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2025, . j. 1 Ads 226/2024-35, odst. [15]
a[16]). V takovém pripadé by pravni nastupci stézovatelky mohli v fizeni o zméné vyse
dichodu jako jeho Gcastnici uplatfiovat sva procesni prava. Stejnou moznost by méli

v ’ / ’ v/ 7 4 4 4 4 4 . ’
v nékterém z uvedenych soudnich fizeni spravnich, na ktera by se procesni nastupnictvi
podle uvedeného ustanoveni vztahovalo. Takovou povahu vsak fizeni o zasahové zalobé
stézovatelky nema, nebot jejim predmétem neni zadny z naroku uvedenych v § 63 odst. 1
a2 zidkona o dichodovém pojisténi. Nenastava proto ani nastupnictvi podle téchto
ustanoveni. Narok uplatnény touto zalobou neprechazi na zadného nastupce.

[11] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze povaha véci neumoznuje v fizeni o zasahové
v v vV v . g v 7 . , . . P

zalobé stézovatelky pokracovat, jelikoz v ni jde o prava a povinnosti, které jsou podle
hmotného prava vazany pouze na jeji osobu ana jeji pravni nastupce neprechazeji.
Z tohoto divodu mu nezbylo nez kasaéni stiznost podle §46 odst.1 pism. a)
s. f. s. odmitnout. Tento nedostatek podminek rizeni nelze odstranit (srov. usneseni NSS

&.3. 9 Ads 199/2024-37, odst. [9]).

[12] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterého zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



