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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: M. T.,
zast. Mgr. Markem Kovandou, advokatem se sidlem Mal4 Stépanska 1932/3, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 12. 2025, ¢. j. OAMP-16105-16/TP-2025, za Gcasti osob zcastnénych
na Hzeni: I) A. Ch., I) A. C., v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 3. 2026, ¢. j. 19 A 3/2026-60,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastnikl ani osob zcastnénych na fizeni nema pravo na nihradu

nakladt fizeni.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 4. 6. 2025 podal Zalobce Z4dost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Zalovany
rozhodnutim ze dne 23. 12. 2025, ¢. j. OAMP-16105-16/TP-2025, zadosti nevyhovél a zamitl
jipodle §75 odst. 2 pism. e) zakona ¢&. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni do 30.9. 2025 (dile jen ,zikon
o pobytu cizincG®), nebot je divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl ohrozit bezpednost
statu. Svuj zavér zalovany oprel o utajované informace stupné ,dGvérné“, z nichz ma
vyplyvat, ze zalobce dlouhodobé ,spolupracuje se svou manzelkou®, ktera ma byt napojena
na ruské zpravodajské sluzby.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou nyni napadenym
rozsudkem méstsky soud zamitl jako nedivodnou. Méstsky soud shledal, ze zalovany dostal
povinnosti alesponi zalobci sdélit, co v obecné roviné z utajovanych informaci vyplyva,
uvedené sdéleni téz zalozil do spravniho spisu. Dale méstsky soud, ktery se s obsahem
utajovanych informaci seznamil, dovodil, Zze zavér zalovaného obstoji. Existuje totiz
dtvodné nebezpedi, ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na izemi ohrozit bezpecnost statu.
Zaroven je z obsahu utajovanych informaci seznatelné, pro¢ zalovany k vyse uvedenému
zavéru dospél, obsahuji téz popis konkrétnich skutkovych zjisténi a jednani zalobce. Dle
v 4 ./ 4 v \ ’ . Vv \ \4 ’ \4 \4
meéstského soudu obstoji zavér zalovaného i presto, ze zalobce namital, ze s manzelkou
nezije jiz od roku 2023. Méstsky soud rovnéz neprisvedcil namitce, ze méla byt hodnocena
v /7 Ve v v IV v’ .
spolecenska ¢innost zalobce v tuzemsku, nad kterou prevzal zastitu tehdejsi prezident.
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[3]  Vewvztahu k posouzeni pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota méstsky soud uvedl, ze zalobce ve spravnim fizeni nic nenamital, zalovany proto
vychazel pouze zjemu znamych informaci. Zavér zalovaného o pfiméfenosti dopada
rozhodnuti obstoji. Méstsky soud navic provedl dokazovani zalobcem navrzenymi dukazy
a shledal, e i poté zavér uvedeny v napadeném rozhodnuti obstoji. Lékarska zprava z roku
2019 nevypovida nic o aktualnim zdravotnim stavu zalobce. Ani béhem jednani soud
nezpozoroval zadné viditelné obtize. Zairoven neshledal, ze by vék zalobce pusobil
nepfimérenost rozhodnuti zalovaného. Délka pobytu na Gizemi pak nemuze byt jedinym
a prevazujicim hlediskem. Neptisvéd¢il ani tvrzeni zalobce, ze bude po navratu do Béloruska
perzekuovan, nebof ma udélen azyl nikoliv pro své aktivity v zemi ptvodu, ale toliko
z diivodu sloudeni rodiny. Rizeni o odnéti mezinirodni ochrany dosud neni ukonéeno,
pravé v tamnim fizeni se budou posuzovat a hodnotit pripadné obavy zalobce v souvislosti
s navratem do zemé ptvodu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadd vy$e oznaleny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti z dvodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), na zakladé kterych pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel namita, ze se méstsky soud nedostateéné zabyval otazkou aktualnosti
existence bezpeCnostniho rizika, pfi¢emz zduraznil odpovédnost soudu za prezkum
utajovanych informaci. Zavér o aktualni bezpeénostni hrozbé musi byt zalozen na
konkrétnich a Casové relevantnich poznatcich. Dle stézovatele je bezpecnostni riziko
konstruovano prostrednictvim jeho manzelky, které Zalovany a soud dovozuji pouze na
zakladé spoluprace s ni, ackoliv stézovatel dolozil, ze s manzelkou od roku 2023 nezije. Ta
navic opustila Gzemi republiky v roce 2025. Zalovany ani méstsky soud tak dostateéné
nezjistili skutkovy stav.

[6] Mestsky soud se nevyporadal snamitkou, ze bezpecnostni slozky a zalovany
nezohlednili podstatnou zménu v osobnim zivoté stézovatele (odstéhovani manzelky
a ukonceni spole¢ného zivota). Méstsky soud téz nevysvétlil, proc dle néj stézovatel v ramci
vytykaného jednani vystupuje jako aktér, anikoliv jako osoba ve ,vleku manzelky*.
Samotna existence pribuzenského vztahu nemuze oduvodnit zamitnuti zadosti. Dle
stézovatele se soud nevyporadal ani s tim, ze utajované informace mohou byt dezinterpretaci
jeho legalnich aktivit.

[7] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nedostal své prezkumné roli ve vztahu
k utajovanym informacim, které musi byt konkrétni. Méstsky soud pouze nekriticky
prevzal zavéry zalovaného anevyporadal se sargumentaci, ze zavéry zalovaného
a bezpecnostnich slozek jsou v rozporu s vefejné znamymi aktivitami stézovatele. Stézovatel
zpochybnuje presvédéivost utajovanych informaci stim, ze zastitu nad jeho aktivitami
prevzal tehdejsi prezident republiky, coz by v pfipadé jeho bezpecnostni hrozby pro stat
zajisté neucinil. Méstsky soud ani nekonkretizoval, o jaké konkrétni jednani stézovatele,
které je divodem pro zavér o zamitnuti zadosti, se mélo jednat. Tim porusil
kontradiktornost fizeni.
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[8]  Stézovatel také namita, ze méstsky soud se dostate¢né nevyporadal se zalobni
;. Ve  VV . / / / . , Ve
namitkou stran neprimérenosti zasahu rozhodnuti do soukromeho a rodinneho zivota.
Navic bagatelizoval délku stézovatelova pobytu na tzemi, jakoz i jeho zdravotni stav, ktery
nedostate¢né posoudil. Dale rezignoval na posouzeni rizik spojenych s navratem stézovatele
do zemé ptivodu. Za neptipustné zjednodusujici povazuje stézovatel argumentaci méstského
soudu, dle které mu doposud nebyl azyl odnat. Rizeni o jeho odnéti totiz jiz bylo zahijeno
/ VA i / v M v/ / 4 4 4 M 4
a zamitnuti zadosti o trvaly pobyt predstavuje pfimy a fatalni zasah do jeho prav.

[9]  Zalovany ve vyjadteni navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Zdtraznil, %e na kasaéni
namitky nemuze plné reagovat, aby nevyzradil obsah utajovanych informaci. Uvedl vsak, ze
jejich obsah mapuje aktivity stézovatele v dlouhém ¢asovém obdobi, byt byly vykonavany
spole¢né s jeho manZelkou. Nicméné stéZovatel v nich vystupoval jako aktér. Zalovany dale
shrnul, Ze utajované informace odpovidaji pozadavkum judikatury a obsahuji téz podklady,
na zakladé kterych byly tyto informace zjistény. Zasah do soukromeého a rodinného zivota
je zcela minimalni, nebot stézovateli neni odnimano pobytové opravnéni a napadené
rozhodnuti nema vliv na probihajici fizeni o odnéti azylu. Stézovatel navic v prubéhu
spravniho rizeni zadné skuteCnosti stran svého soukromého a rodinného zivota netvrdil.
Obsahem spravniho spisu je téz obecné uvedeni skutecnosti, které vyplyvaji z utajovanych
informaci, a které byly dévodem pro zamitnuti ¥4dosti. Zalovany poukézal na skuteénost,
ze stézovatele vyrozumél o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, ten ji vSak
nevyuzil.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym (zde méstskym) soudem rozhodoval
specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. . s.). K obsahu neuréitého pojmu presah vlastnich
zajmu  stézovatele kasaéni  soud odkazuje nasvé wusneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém se nepfijatelnosti podrobné zabyval.

[12]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nikterak nevymezuje duvody jeji prijatelnosti, ani
Nejvys$i spravni soud je neshledal. Kasacni stiznost se nedotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly judikaturou NSS feSeny nebo jsou reseny rozdilné, neni dana potfeba ucinit
judikatorni odklon a kasa¢ni soud neshledal v napadeném rozsudku zasadni pochybeni,
které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Kasacni stiznost je
proto nepfijatelna.

[13] Ve vztahu k namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku kasacni soud
odkazuje na judikaturu stran obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti (srov. rozsudky NSS ze
dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52, a ze
dne  16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136,  ¢.1795/2009  Sb. NSS).  Konstatovani
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neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimecnym pripadim, kdy neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davoda (i
skutenosti  (srov. usneseni  roz$ireného  senatu NSS  zedne 5.12.2017,
C.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[14] Namita-li stézovatel nepfezkoumatelnost rozsudku z divodu, Ze mu neni znam
obsah utajovanych informact, ze kterych méstsky soud pfi svém rozhodovani vychazel, jde
o pravni otazku, ktera byla v ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu opakované
feSena. V obecné roviné plati zavér vysloveny v rozsudku NSS ze dne 14.12. 2023,
C.j. 4 Azs 283/2023-27, ze: ,bylo by [...] nelogické, aby poté, co byly nékteré skutecnosti oznaceny
za utajované, by musely byt ndsledné ,odtajnény‘ pro icely odiivodriovani soudniho rozhodnuti“
(odst. [14] cit. rozsudku). Predev$im ale neni nijak vyjimecné, ze kasacni soud vécné
prezkoumava a povazuje za prezkoumatelna rozhodnuti krajskych (méstskych) souda
opirajici se o utajované informace (k shrnuti vychodisek prezkumu takovychto rozhodnuti
napt. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2023, ¢.j. 1 Azs 87/2023-32, ¢. 4518/2023 Sb., odst. [13]
az [17]).

[15] Mestsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, a sice s hodnocenim
aktualnosti hrozby stézovatele pro bezpelnost statu s pfihlédnutim ke zméné v jeho
osobnim zivoté, téz vysvétlil, ze obsahem utajovanych informaci je dostatecné konkrétni
popis jednani stézovatele. Zabyval se i zasahem rozhodnuti do stéZovatelova soukromého
a rodinného zivota vcetné posouzeni jeho zdravotniho stavu a otazky navratu do zemé
puvodu (byt tyto namitky stézovatel uplatnil az v zalobé; ke vsem zde uvedenym namitkam
viz bod 50. a nasl. napadeného rozsudku). Méstsky soud tedy radné a srozumitelné vylozil
divody svého rozhodnuti a z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi dvahami
se pri rozhodovani fidil ajak se vyporadal sargumentaci Gclastnikt fizeni. Napadeny
rozsudek tak je prezkoumatelny.

[16] Nejvyssi spravani soud ve vztahu k namitanym vadam fizeni pripomina, ze zvlastni
zpusob nakladani s utajovanymi informacemi, plynoucimi ze zjisténi zpravodajskych sluzeb,
je odrazem vazeni relevantnich Gstavné chranénych hodnot, pfedev$im zajmu na ochrané
bezpecnosti statu a jeho demokratického ztizeni na strané jedné a prava na radny proces
Ucastnika spravniho fizeni na strané druhé (srov. rozsudky NSS ze dne 25.11. 2011,
.. 7 As 31/2011-101, ¢. 2602/2012 Sb., nebo ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 1 Azs 439/2017-57,
odst. [27]). Judikatura nejen Nejvy$iho spravniho soudu, ale téZ Ustavniho soudu [napt.
nalez ze dne 12.7. 2001, sp. zn. Pl. US 11/2000 (N 113/23 SbNU 105; 322/2001 Sb.), nebo
nalez ze dne 19.10. 2021, sp. zn. IIl. US 2116/21], Evropského soudu pro lidska prava
(rozsudky velkého sendtu ze dne 19. 9. 2017, ve véci Regner proti Ceské republice, stiznost
¢. 35289/11, nebo ze dne 15. 10. 2020, ve véci Mubammad a Mubammad proti Rumunsku,
stiznost ¢. 80982/12) a Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek velkého senatu ze dne
4. 6. 2013, ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home Department, C-300/11) dovodila,
ze procesni omezeni Ucastnika rizeni, jemuz jsou tyto informace legitimné zneptistupnény,
musi byt uréitym zptsobem vyvazena, aby byla ve vysledku pfimérena sledovanym Gcelim,
tj. ochrané bezpecnosti statu a dalsich tGstavné aprobovanych zajmu.

[17] Uvedené vyvazovani je zajisténo také prostrednictvim opravnéni spravaiho soudu
se s utajovanou informaci pfimo seznamit a ovérit hlediska jeji vérohodnosti, presvédéivosti
a relevance ve vztahu k zavérim, které z ni spravni organ vyvodil (srov. napf. usneseni
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rozsiteného senatu NSS ze dne 1.3.2016, ¢.j.4 As 1/2015-40, ¢&. 3667/2018 Sb. NSS,
odst. [32], nebo rozsudek NSS ze dne 12.3.2020, ¢.j.2 Azs 259/2019-28, ¢&. 4031/2020
Sb. NSS, odst. [17]). Namitky stézovatele, jejichz podstata se obecné tyka omezeni pristupu
k utajované informaci, proto s ohledem na tyto judikaturni zavér nezakladaji prijatelnost
kasa¢ni stiznosti. Uvedené se tyka namitek ohledné konkrétnosti a casové relevance
skutecnosti obsazenych v utajovanych informacich, stézovatelovy spoluprace s jeho
manzelkou a jejich odloudent, jakoz i prevzeti zastity nad jeho spoleCenskymi aktivitami
tehdej$im prezidentem republiky. Tyto namitky maji totiz zaklad pravé v nemoznosti
seznamit se s obsahem utajovanych informaci.

[18] Méstsky soud, ktery se s obsahem utajovanych informaci seznamil, dospél k zavéru,
ze utajované informace jsou prosté nazori adomnének, naopak jejich obsahem je
reprodukce konkrétnich skutkovych zjisténi, jejich podklady jsou dostatecné, a ze se tedy
jedna o aktivity, které sméfuji proti bezpe¢nostnim zijmam Ceské republiky (viz bod 50.
napadeného rozsudku). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
utajované informace by mély obsahovat popis zdroje a zpusobu jejiho ziskani, véetné popisu
okolnosti a divodu, pro které ma policie nebo zpravodajska sluzba uvedené informace za
vérohodné. Smyslem a icelem soudni kontroly je predevsim zajistit, aby k rozhodovani na
zakladé utajovanych informaci byly pouzivany pouze informace skute¢né a vérohodne,
které poskytuji dostatecné presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci
(srov. rozsudky NSS ¢.j.2 Azs259/2019-28, odst.[22], nebo ze dne 22.9.2021,
&5 1 Azs 153/2021-78, odst. [20)).

[19] Aby Nejvyssi spravni soud dostal vyse uvedené povinnosti vyvazit nemoznost
stézovatele seznamit se s obsahem utajovanych informaci, uéinil tak sam. Nejvyssi spravni
soud neshledal v jejich posouzeni méstskym soudem zadné hrubé pochybeni, které by
zalozilo ptijatelnost kasa¢ni stiznosti, nebot duvod nevyhovéni zadosti stézovatele vyplyva
z ¢innosti jeho manzelky napojené na ruské zpravodajské sluzby (viz odst. [1] tohoto
usnesent).

[20] Dle ustalené judikatury je mira a intenzita pomérovani verejnych zajma s pravem
cizince na soukromy a rodinny zivot primo odvisla od mnozstvi a kvality informaci, které
ma spravni organ k dispozici (rozsudek NSS ze dne 27.7.2023, ¢.j. 4 Azs 18/2022-65,
odst. [35]). Cim vét$i nebezpedi pro bezpetnost Ceské republiky (vefejny poradek) cizinec
predstavuje, tim vétsi zasah do jeho soukromého a rodinného zivota lze pfipustit a shledat
primérenym (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2023, ¢.j. 10 Azs 253/2023-115, a ze dne
14. 1. 2021, ¢. j. 9 Azs 243/2020-32). Posouzenim zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatele se zabyval jiz zalovany, byt pouze na zakladé jemu znamych skute¢nosti, jelikoz
stézovatel ve spravnim fizeni ve vztahu k takovému posouzeni nic netvrdil. Nasledné
primérenost rozhodnuti prezkoumal téz méstsky soud, ktery se zabyval také stézovatelem
v zalobé nové tvrzenymi skutecnostmi, avsak neshledal, ze by odavodnovaly zruseni
rozhodnuti zalovaného. Ani v tomto posouzeni méstského soudu, ktery se neodchylil do
ustalené judikatury kasacniho soudu, nelze shledat zasadni pochybeni, které by zalozilo
prijatelnost kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[21]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.,
nebot méstsky soud nepochybil pri vykladu prava a ustalenou ajednotnou judikaturu
zdejsiho soudu aplikoval na projednavanou véc korektné.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél
v 7 v 4 4 4 4 o V/ ’ \4 /4 . 4

ve véci ispéch, nema pravo na nahradu naklada rizeni, a zalovanému nevznikly naklady nad

ramec ufedni ¢innosti.

[23] Osobam zGcastnénym na rizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti
s jejimz plnénim by jim vznikly naklady. Priznani nahrady jinych naklada tizeni z davodu
zvlastniho zfetele hodnych osoby zudastnéné na fizeni nenavrhly. Stejné tak nebranily
proti neispéSnému stézovateli své pravo, které by jim vyplyvalo z rozhodnuti napadeného
\4 v/ ’ /4 ’ 4 /v v / v/ 4 4 /
zalobou (z4dné takové pravo osobam zicastnénym na rizeni z rozhodnuti nevyplyvalo).
Nejvyssi spravni soud proto podle § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl tak,
\4 /v v /4 v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4 v 4 I .
ze osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 11. ¢ervna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



