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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Vojtécha Simi¢ka vpravni véci zalobkyné: IVREL
INVEST s. r. 0., Chudetice 93, zastoupena advokitem Mgr. Jitim Slencem, Velké namésti
148/11, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2025,
¢j. 17261/25/5200-11432-713229, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2025, &j. 31 Af 15/2025-304,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2025, ¢. 31 Af 15/2025-304,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, kterou se domahala
zruseni tfi rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud usnesenim ze dne 25.8.2025,
. 31 Af 11/2025-48, vyloucil dvé rozhodnuti zalovaného k samostatnému projednani.
Rozhodnuti zalovaného uvedené v zahlavi projednal v tomto rizeni.

[2]  Krajsky soud vyzval zalobkyni, aby sdélila, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci samé
bez jednani. Ta sdélila, Ze s timto postupem nesouhlasi. Krajsky soud proto nafidil ve véci
jednani na 11.12.2025 v 10:30 hodin a p¥ipisem na né predvolal Géastniky. Zalobkyné
nasledné pozadala o odrodeni jednani. Divodem bylo kolidujici soudni jednani, ke kterému
byl pfedvolan jeji jednatel jako insolvenéni spravce dluznika v incidenénim sporu. Krajsky
soud vyhovél zadosti zalobkyné a jednani odrocil na 10. 12. 2025 v 10:30 hodin (tedy o den
dfive). Ptipis, kterym bylo odrodeni ozndmeno, byl zalobkyni dorucen do datové schranky
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fikci dne 8. 12. 2025. Zalobkyné se k odrod¢enému jednani nedostavila ani nezaslala omluvu
. 4 4 v 4 M 4 4 M vV 4 v v
z jednani. Za zalovaného se k jednani dostavila povérena zaméstnankyne.

[3]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. K prubéhu jednani uvedl,
\4 v v v v/ v o 4 v v v/ o v 4
ze zalobkyné o ném byla radné informovana a ze § 50 s. t. s. zadnou lhatu pro doruceni
oznameni o odrocCeném jednani nestanovi.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajskeho soudu kasalni stiznost.
Krajskému soudu vytyka, ze vlivem prekvapivého odroleni jednani na dtivéjsi termin
neméla prostor na pripravu v souladu s § 49 odst. 1 s. t. s. Stézovatelka se pro kolizi s jinym
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jednanim nemohla zGcCastnit ani odroceného jednani. S vyrozuménim o odrocent jednani se
seznamila az po probéhnuti jednani.

[5]  Vadu fizeni spattuje stézovatelka v rozdéleni jedné zaloby do tfi fizeni. Po rozdélent
zaloby mély byt podle stézovatelky jednotlivé véci ptidéleny jinym senatim, nikoli pouze
senatu 31. Neni mozné, aby byl u krajského soudu obsazen pouze jeden senat pro
projednavani zalob ve vécech dani a poplatkt. Namitku podjatosti jeho ¢lent stéZovatelka
v dtsledku své netcasti na jednani nemohla vznést.

[6] Podle zalovaného méla stézovatelka dostatek ¢asu k pfipravé na jednani. Ustanoveni
§ 50 s. 1. s. nestanovi zadnou minimalni dobu k pfipravé na odrocené jednani. Vyloudleni
véci k samostatnému projednani zpravidla neni vadou, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti. Pfidéleni véci vyloucenych k samostatnému projednani stejnému senatu bylo
v souladu s rozvrhem prace krajského soudu. Stézovatelka mohla namitku podjatosti vznést
s ohledem na poucent, které dtive obdrzela.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Stejnymi kasaénimi namitkami stejné stézovatelky ve stejné procesni situaci se jiz
NSS zabyval v rozsudcich ze dne 20. 5. 2026, ¢&j. 9 Afs 16/2026-30, a ze dne 26. 5. 2026,
¢j. 9 Afs 15/2026-28. Nyni nema duvod se od tam vyjadrenych zavért odchylit.

[8]  Devaty NSS v citovanych rozsudcich uvedl, Ze pravidlo o dobé k ptipravé k jednani
podle §49 odst. 1 s.t.sse uplatni iv ptripadé odroleni jednani pred jeho zahajenim.
Neexistuje zadny dtvod, ktery by pouziti tohoto pravidla vylucoval. Jedna se o srovnatelnou
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situaci s narizenim jednani. Soud je tedy povinen ucastniky rizeni predvolat tak, aby meéli
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Cas k ptipravé priméreny povaze véci, alespon vsak 10 dnu. To plati bez ohledu na to, zda
bylo jednani pred jeho zahajenim odrodeno na dfivéjsi nebo pozdéjsi termin. Je-li proto
jednani odroceno pred jeho zahajenim, ¢as k pripravé podle § 49 odst. 1 s. t. s. se pocita od
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predvolani k odroCenému jednani, a nikoli od predvolani k puvodné natizenému jednani.
Vyjimku lze pripustit v pripadé, ze by Gcastnici rizeni vyslovili se zkracenim Casu k prfipravé
souhlas.

[9]  Stézovatelce nemuze jit k tizi, ze ji byl pfipis obsahujici sdéleni nového terminu
dorucen fikci dne 8. 12. 2025. Stézovatelka méla byt o odroceni jednani vyrozuména tak, aby
byl zachovan ¢as k pripravé podle § 49 odst. 1 s. f. s. Takto méla k zajisténi sveé Gcasti na
jednani a pfipravé na néj pouhy jeden cely den. Jednani u krajského soudu bylo odroceno
v rozporus § 49 odst. 1s. f. s.
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[10] Naopak nediivodné jsou zbyvajici namitky.

[11]  Vylouceni jednotlivych rozhodnuti do samostatnych tizeni nema vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé anemuize byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
(napt. rozsudky NSS ze dne 1. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 24/2005-70, ¢. 888/2006 Sb. NSS, nebo ze
dne 15. 6. 2022, ¢j. 10 Afs 447/2021-103, bod 9).

[12] Neddast stézovatelky na jednani ji nebranila v moznosti namitat podjatost ¢lend
senatu, ktery rozhodoval v jeji véci. O slozeni senatu véetné zastupujicich soudct byla
vyrozuména vyzvou ze dne 4. 9. 2025, ¢. 31 Af 15/2025-27. Méla tak prostor k uplatnéni
ptipadné namitky podjatosti soudct rozhodujicich v jeji véci.

[13] Prisvéd{it nelze ani namitce, podle niz neni mozné, aby ve vécech dani a poplatka
rozhodoval u krajského soudu jediny senat. Pravo na zdkonného soudce nezarucuje
minimalni polet soudct ¢i soudnich oddéleni, kterym muze byt véc pridélena. Neni
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vyloudeno, ze na krajském soudé bude k projednani a rozhodovani urcitych véci prislusny
jediny senat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] NSS z uvedenych divoda zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t.s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud znovu natidi jednani
a v dostate¢ném predstihu o tom vyrozumi Gdastniky fizeni, aby méli Cas k pripravé na
jednani. O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. éervna 2026

Ondrej Mrakota
predseda senatu



