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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr. Tomase Herce vpravani véci zalobce: P. M,
zast. JUDr. Lukasem Haasem, advokatem se sidlem Krakonosovo namésti 133, Trutnov,
proti 2alované: Ceska sprva socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 11.11. 2024, ¢. ). 10000/8856894/24/353/KA, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne
19.9. 2025, ¢. 3. 29 Ad 1/2025-58,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GlastnikG nemé pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 7.9.2022 Zidost podle §34a zdkona ¢& 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi), o zvyseni starobniho dichodu za vychované dité (tzv. vychovné). K zadosti
prilozil lestné prohlaseni, ze osobné a v nejvétsim rozsahu pecoval o svého syna J. M.
v obdobi od 8. 10. 2003 do 3. 1. 2011. Jiz dfive vsak byl zvySen starobni dtchod o vychovné
za J. M. byvalé manzelce Zalobce, Mgr. L. M. Uzemni sprava socialniho zabezpedeni pro
Ustecky kraj, Liberecky kraj, Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj, Okresni spriva
socialniho zabezpedeni Hradec Kralové (dale jen ,USSZ®), proto vyzvala byvalou manzelku
zalobce k soucinnosti. Nasledné zalovana rozhodnutim ze dne 3. 8. 2023 Zadost zalobce
zamitla, nebot o J. M. v dobé od jeho narozeni do zletilosti osobné pecovala v nejvétsim
rozsahu jeho matka, bjvald manZelka Zalobce. Zalobce se proti rozhodnuti Zalované branil
namitkami, nadez zalovanid rozhodnutim ze dne 19. 10.2023 prvostuptiové rozhodnuti
potvrdila. Nasledné ale zalobce uspél se zalobou, ke které Krajsky soud v Hradci Kralove
rozsudkem ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. 29 Ad 7/2023-55, rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2023
zrusil. Ve véci totiz zustaly nevytesené pochybnosti o dobé, kdy zalobce v nejvétsim rozsahu
osobné pecoval o ]. M. Krajsky soud proto zavazal zalovanou k peclivéjsimu zkoumani,
ktery z rodica o dité v nejvétsim rozsahu pecoval, situace s péci o J. M. totiz nebyla zdaleka
tak Cernobila, jak tvrdil Zalobce. Zalovana po rozhodnuti krajského soudu véc predala USSZ
jako organu pfislusnému podle §6 odst.3 pism.a) bodu 14. ziakona ¢.582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, k rozhodnuti
ve sporu o rozsah péce o nezletilé dité.

[2] USSZ rozhodnutim ze dne 17.9.2024, & j. 45012/107121/24/120/US, rozhodla,

ze 0 ].M. osobné pecoval v nejvétsim rozsahu od narozeni do zletilosti jeho otec, tedy
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7alobce. K odvolani Mgr. L. M. Zalovani rozhodnuti USSZ zménila vy3e nadepsanym
rozhodnutim tak, ze o dité J. M. osobné pecovala v nejvétsim rozsahu matka ditéte, tedy
Mgr. L. M. Zalované nesouhlasila s ndzorem USSZ, e v obdobi od 1. 4. 1997, kdy matka
nastoupila do stalého zaméstnani, do 8. 10. 2003, kdy doslo ke svéfeni ditéte po rozvodu
rodict do péle otce, o néj pecoval otec. Ze shromazdénych podkladd naopak vyplyva, ze
v tomto obdobi fakticky prevazovala péce matky. Celkem tedy matka pecovala o dité od
jeho narozeni dne 3. 1. 1993 do 8. 10. 2003, tj. 10 let a osm mésicti, otec (zalobce) jen 6 let a 2
mésice od 27. 10. 2004, kdy bylo dité znovu svéfeno do péce otce, do 3. 1. 2011. V obdobi
od 8. 10. 2003 do 27. 10. 2004 byla péce obou rodi¢t naprosto nevyhovujici, avsak i kdyby
byl prokazan vétsi rozsah péce otce, coz nebyl, stale by v ramci celého obdobi nezletilosti
ditéte prevazovala péce matky.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalované ve sporu o to, ktera osoba pro ttely zvySeni
procentni vyméry starobniho dichodu z diivodu vychovy ditéte osobné pecovala o dité
v nejvétsim  rozsahu, branil zZalobou, kterou zamitl krajsky soud nyni napadenym
rozsudkem. Stejné jako zalovana vychazel ze spisi Okresniho soudu v Hradci Kralové
k fizeni o rozvod manzelstvi zalobce a matky ditéte a k opatrovnickym otazkam v letech
2003 a 2004, které poskytuji objektivni nahled na situaci v rodiné. Vyslechl téz J. M., Mgr. L.
M. a Mgr. S. L., dceru Mgr. L. M. a nevlastn{ star${ sestru J. M. Nebylo sporné, Ze o J. M.
jako malého pecovala matka, ktera s nim byla na rodi¢ovské dovolené; od listopadu 2004
naopak o syna pecoval zalobce. Ke spornému obdobi mezi tim krajsky soud uvedl, ze dle
skutednosti vyplyvajicich ze spisti okresniho soudu to v letech 2003 az 2004 byla prevazné
matka, kdo odité pecoval, svyjimkou doby, kdy bylo od 20.1.2003 do 28.3.2003
v diagnostickém tstavu. Zalobce se o dité staral v pondéli, ve stfedu a stiidavé o vikendu.
Za celkovou dobu nezletilosti ditéte tedy prevazovala péce matky (celkem 4 250 dnti; zalobce
prevazné pecoval 2 254 dnt). Krajsky soud podotknul, ze zakonodarce zamyslel hodnotit
dobu a kvantitu péle. Pokud by mél soud hodnotit kvalitu péce zalobce 1 matky ditéte,
povazoval by za nejspravedlivéjsi neptiznat vychovné zadnému z nich.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl vy$e oznateny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), na zakladé kterych
pozadoval napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel namitl, Ze krajsky soud nespravné uchopil kritérium nejvétsiho rozsahu
péce, chybné kvantifikoval objem péce a prehlédl ptimé Casové indicie prevahy péce otce.
Krajsky soud zalozil vysledek na hrubém blokovém rozdéleni celych casovych Gsekt a na
souctu dnu nezletilosti, aniz by v$ak do vypoctu konkrétné promitl rozvrh péle v tydnu
(pondéli, stfedy avikendy ustézovatele), tfitydenni zahrani¢ni dovolenou matky
a dlouhodobé vikendové pobyty u stézovatele. Krajsky soud tim rezignoval na vlastni
premisu, ze rozhodna je kvantita péce. Absenci presné kontroly ¢asového vypoctu ilustruje
téz zjevna pisatska chyba v bodé 19. rozsudku, ze syn byl v péci stézovatele do 3. 1. 2001,
namisto 2011. Stézovatel trval na tom, ze v obdobi od 1. 4. 1997 do 31. 10. 2004 pecoval
o syna minimalné 4 dny vtydnu (pondéli, stteda avikendy), jak vyplyva z listinnych
podkladt 1 svédeckych vypovédi. Soud tedy skutecné mél scitat jednotlivé dny a promitnout
del$i neptitomnost matky (dovolenou v Kanadé), jinak je zavér o prevazujici pé¢i matky
neudrzitelny.
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[6]  Stézovatel namitl, Ze krajsky soud se nevyporadal s klicovymi skutkovymi tvrzenimi
a dikazy, a sice s pravidelnym tydennim rezimem (pondéli, stredy a vikendy u stézovatele),
konkrétnim obdobim nepfitomnosti matky (napf. dovolena v Kanadé cca tfi tydny). Soud
tedy opomenul provést racionalni kvantifikaci, coz predstavuje vadu fizeni.

[7]  Nakonec, stézovatel povazoval napadeny rozsudek za neprezkoumatelny z divodu,
ze krajsky soud nevysvétlil, jak se pocita kvantitativni kritérium objemu péce (den, hodina
nebo prevazujici ¢ast tydne) a pro¢ nelze provést soucet dnt u stézovatele a u matky.
Blokova dedukce prevahy matky provedena krajskym soudem je neurdita na rozdil od
aritmetické, matematické kvantifikace.

[8]  Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze argumentace stézovatele je v rozporu se
zjisténym skutkovym stavem. Ve sporném obdobi stézovatel zajistoval péci o dité v pondéli
v 4 M 4 VvV 4 M M / / v 4
a ve stredu a o vikendech jednou za 14 dni. Béznym aritmetickym vypoctem lze tedy dojit
k jasnému zavéru, ze prevladajici byla péce matky. Ve vSedni dny navic stézovatel zajistoval
1850 4 . ’ v 4 v/ . 4 Ve 4 ’ /. V
péci jen v odpolednich hodinach, vecer odchazel k pritelkyni a rano pfi vypravovani ditéte
do skoly nebyl v byté, kde dité zilo, pfitomen. Matka zajistovala veskery provoz domacnosti
’ v vV Vv v 18U ’ 4
a o vikendech, kdy mél stézovatel syna na chalupé, mu s péci pomahala nevlastni dcera.
Zalovana vyjadrila pochybnost nad tim, zda je pfiznani vychovného v souladu s vefejnym
zajmem a puvodnim zamérem zakonodarce v situaci jako je nyni fesena, kdy ani jeden rodi¢
svou pecovatelskou roli nezvladl. Krajsky soud dle zalované rozsah péce kvantifikoval
detailné, podrobné vysvétlil, z jakych dikazh a Gvah vychazel, a detailné se obeznamil se
skutkovym stavem. Stézovatel neprokazal, ze by o dité v nejvétsim rozsahu pecoval on.
Jelikoz stézovatel wuplatriuje opakované obdobné argumenty, zalovana odkazala
na oduavodnéni svého rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé a napadeny rozsudek.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[91  Nejvyssispravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti ptipustné, z dtvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[10]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s.t.s.). Kobsahu neuréittho pojmu prfesah vlastnich zajma
stézovatele kasacni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém se neprtijatelnosti podrobné zabywval.

[11] Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by se kasacni stiznost dotykala pravnich otazek,
které dosud nebyly judikaturou tohoto soudu reseny nebo jsou feseny rozdilné. Neni dana
ani potreba ucinit judikatorni odklon a krajsky soud se v napadeném rozsudku nedopustil
pochybent, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasa¢ni
stiznost je proto neprijatelna.

[12] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
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ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS,
ohledné toho, jaké vady tento kasaini divod napliuji, priCemz dle usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 5. 12.2017, &.j.2 As 196/2016-123, ¢&. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29],
by konstatovani neptrezkoumatelnosti mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimecnym ptipadim.

[13] V projednavané véci je napadeny rozsudek prezkoumatelny, dostatecné odtvodnény
M . / Ve Vo 4 . / / . / / . ’
i srozumitelny. Je z néj zrejme, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jake
divody jej vedly k rozhodnuti (zamitnuti stézovatelovy zaloby) aproé neptisvédcil
zalobnim namitkam stézovatele. Krajsky soud predevsim peclivé popsal obsah rozvodového
a opatrovnického soudniho spisu (body 6., 7., 16. a 17. napadeného rozsudku), které si sam
. v v/ vV Vv Vv /. o v M o * 4 v v v 7/ Ve
aktivné vyzadal, nacez prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil svij zavér o prevazujici péci
matky (bod 19. napadeného rozsudku). Neopomenul pfitom rezim, ktery v rodiné panoval
4 4 /v vV v v . 4
ve sporném obdobi, tedy péle stézovatele o syna v pondélky a stredy ajednou za 14 dni
o vikendu (viz bod 17. napadeného rozsudku). Sam stéZovatel pak v kasacni stiznosti uved],
ze $patné uvedeny rok 2001 namisto 2011 v bodé 19. napadeného rozsudku je zjevnou
pisarskou chybou, ktera proto na prezkoumatelnosti ani zakonnosti napadeného rozsudku
nic neméni.

[14] Co se tycCe meritorntho posouzeni stézovatelovy véci ze strany krajského soudu,
Nejvyssi spravni soud se podminkou péle v nejvétSim rozsahu pro ucely ptriznani tzv.
vychovného podle § 34a zakona o dichodovém pojisténi zabyval predevsim v rozsudku ze
dne 12. 3. 2025, ¢. j. 10 Ads 271/2024-35, ¢&. 4676/2025 Sb. NSS, odst. [32] az [36]. Na tento
rozsudek navazal dalsimi rozhodnutimi, zejména rozsudky ze dne 2.4.2025,
C.j. 6 Ads 182/2024-29, odst. [22] az[26], zedne 17.4.2025, ¢.j.8 Ads21/2025-36,
odst. [33], ze dne 30.5.2025, ¢.j.7 Ads 324/2024-51, odst. [24] a[25], ze dne 3.7. 2025,
C.j. 7 Ads 227/2024-26, odst. [17] a [18], ze dne 22. 8. 2025, ¢. j. 7 Ads 307/2024-26, odst. [15]
a[16], ze dne 22. 8. 2025, ¢.j. 7 Ads 263/2024-22, odst. [15] a[16], a ze dne 19.9. 2025,
¢. . 5 Ads 69/2025-29, odst. [17] a [18]. Z této judikatury plyne, ze péle v nejvétsim rozsahu
se posuzuje od narozeni po nabyti zletilosti ditéte a je tieba peclivé hodnotit konkrétni
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Péce rodi¢t pritom muze byt i rovnomérna (oba
se stfidaji v doprovazeni ditéte do skoly, na krouzky apod.), v takovém ptipadé vychovné
bude nalezet zpravidla matce, ktera obvykle bude mit ,naskok® ve formé materské
a rodi¢ovskeé dovolené.

[15] Posouzeni krajského soudu i Zalované této judikatufe odpovida. Zalovana i nasledné
krajsky soud vychazely z dostateéné spolehlivé zjisténého skutkového stavu - peclivé se
zabyvaly vSemi okolnostmi pripadu, detailné popsaly situaci v rodiné stézovatele za celou
dobu nezletilosti jeho syna a faktickou péc¢i o néj, ktera byla do znaéné miry ovlivnéna
partnerskou situaci stézovatele a jeho byvalé manzelky. Z citované judikatury vyplyva, ze
rozhodny je zjevné vétsi ¢asovy rozsah péle o dité, nikoliv ze by se mélo den po dni
posuzovat, v jakém konkrétnim rozsahu ten ktery rodic o dité zrovna pecoval s ohledem na
praci, dovolenou atd., jak vyzaduje stézovatel v nyni projednavané véci. Takové posuzovani
podminky péce v nejvétsim rozsahu by ostatné bylo neudrzitelné, az absurdni, nebot
zpravidla nebude mozné presné rozklicovat kazdy jeden den péle o dité za osmnactiletou
dobu jeho nezletilosti. Ani krajsky soud v nyni napadeném rozsudku nepocital jednotlivé
dny, kdy o dité pecCoval stézovatel nebo matka ditéte. Ackoliv vyjadril obdobi, za které
prevazovala péle toho kterého rodice, ve dnech, krajsky soud celé sporné obdobi v letech
2003 az 2004, kdy méli stézovatel s matkou ditéte nastaveny rezim pondélky, stredy
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a stridavé vikendy u stézovatele, pricetl matce, ktera celkové o dité peCovala ve vétsim
rozsahu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.,
nebot krajsky soud nepochybil pti vykladu prava austilenou ajednotnou judikaturu
zdejsiho soudu aplikoval na projednavanou véc korektné.

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 /. vV /7 Vv /7 N7/ 4 4
ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a ispésné zalované zadné naklady

nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. éervna 2026

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



