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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: V. T.
N., zastoupeny Mgr. Petrem Skopkem, advokatem se sidlem Rakovnik, Dukelskych hrdint
59/11, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2025,
¢.j. 62 Az 29/2025-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zadnému z GCastnikt se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 8.2025, ¢&.j. OAM-601/BA-BA07-HA15-2025,
neudélil  Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, §13, §14, §14a a§14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé vyse
uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze zalobce pfi poskytnuti adaja
k zadosti o mezinarodni ochranu uved], Ze je svobodny, bezdétny a zdravy. Vietnam opustil
v roce 2021, kdy odletél do Rumunska. Zde bydlel do brezna 2025, poté odjel autem
do Ceské republiky. Nikdy nezadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice nebo
v jinych statech. Dtvodem jeho zadosti je velky dluh u jeho vétiteld, ktefi mu vyhrozovali;
ma proto obavu se vratit do vlasti. Pti pohovoru zalobce doplnil, Ze nesplacenim dluhu
mafiantim a setrvanim ve vlasti by byl jeho zivot ohrozen. K dotazu zalovaného uptesnil, ze
vyhrozovani dosud vystaven nebyl, nebot splacel malé lastky. Pfipustil, Ze by se mohl
obratit na policii, ta vSak nic neucini, jelikoz je zkorumpovana.

[3]  Krajsky soud shledal, Ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu
a obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti. Zalobce se nikdy na statni
organy zemé puvodu neobratil, prestoze nevyvstaly zadné okolnosti (a nebyly ani tvrzeny),
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které by mu v tom branily. Podle krajského soudu zalobce neuvedl zadné konkrétni obavy,
nybrz jeho tvrzeni byla toliko obecného charakteru. Zalovanému nepfislusi domyslet
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pravné relevantni duvody pro udéleni azylu anasledné k nim {init prislusna skutkova
**V_V 4 o 4 4 4 M .. Y% A i / vV
zjisténi. Pavodcem pronasledovani, respektive rizika vazné Gjmy, sice mohou byt rovnéz
soukromé osoby (v tomto prfipadé véritelé), avsak za podminky, ze vefejna moc v zemi
o 4 o 1/ .. i M M i / v/ vV Vv / 4 4
puvodu neni zpusobila zajistit jednotlivei ochranu. V daném ptipadé zalovany pomoci zprav
o politické a bezpecnostni situaci ve Vietnamu prokazal, ze ve Vietnamu existuje dostatecna
ochrana dluznika. Z vypovédi zalobce plyne, ze se neobratil na prislusné organy v zemi
puvodu, moznost ochrany tedy nevyuzil.

[4]  Krajsky soud neptisvéddil ani namitce nespravného vyhodnoceni podminek udéleni
humanitarniho azylu. Upozornil, Ze na udéleni této formy ochrany neni pravni narok,
pricemz v situaci zalobce nejsou ekonomické davody pfipadem hodnym zvlastniho zretele
pro udéleni azylu.

[5]  Zalovany tak podle krajského soudu spravné vylozil relevantni pravni Gpravu
/ v .. **V_V / / 4 v i bl v 4 v /

anasledné jina zjistény skutkovy stav spravné aplikoval, nebot zalobcem uvadéné

skutednosti nespadaji pod zadny z davodu pro poskytnuti mezinarodni ochrany.

[6] Proti tomuto rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel®) branil kasacni stiznosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen

,S. I. 8.).

[71  Stézovatel krajskému soudu v prvé radé vytyka, ze se nijak nezabyval namitkou
v M 4 \4 /4 \4 v 4 \4 \4 /
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. V zalobé namital, ze se zalovany
pti rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu nezabyval skute¢nosti, ze ma znacny dluh
u Clent organizované zloéinecké organizace, z jejiz strany mu hrozi vyhrozovani. Na policii
ve Vietnamu se neobratil, protoze je zkorumpovana a nic by nevyfesila. Z tohoto duvodu
povazuje rovnéz shora oznaceny rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[8] Ve druhé namitce stézovatel tvrdi, ze pri zjistovani skutkovych okolnosti nebyla
respektovana judikatura Nejvys$siho spravniho soudu. Podle ni je jista procesni aktivita
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pozadovana i po spravnim organu, ktery by mél v prabéhu pohovoru vhodné kladenymi
otazkami zjistit, zda Zadatelem tvrzené skutecnosti jsou relevantni pro udéleni mezinarodni
ochrany. Stézovatel pti pohovoru uvedl nad ramec ekonomickych divodi také skutecnosti,
které svéd¢i o mozném poruseni jeho lidskych prav v ptipadé navratu do vlasti ze strany
vériteld. Zalovany mél proto v pribéhu pohovoru prosttednictvim doplriujicich otazek
zjistit podrobnosti o danych véfitelich (napojeni na organizovany zlolin, vazby na
zloéinecké gangy, vztah se stézovatelem, jejich postupy vici dluznikim apod.). Mél se také
dotazovat, zda existuji néjaké konkrétni dGvody tvrzeni stézovatele, ze je policie

’ v . v/ v v e , . ’
zkorumpovana a ze v jeho pripadé by mu pomoc neposkytla. Témito otazkami mohly byt
zjistény relevantni okolnosti pro posouzeni zadosti stézovatele. Uvedené deficity predstavuji
4 v 4 M nd 4 4 /4 4 4 v/ 4 /4 v M /.

zavazné vady zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni, pro které mél krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusit.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti odkazal na spisovy material a uvedl,
ze napadeny rozsudek respektuje zakon a je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
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soudu, ktera na tento pfipad dopada. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro
nepfijatelnost odmitl, eventualné ji zamitl.

[10] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval prijatelnosti kasalni stiznosti ve smyslu

§ 104a odst. 1 s. f.s., tedy otazkou, zdakasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
v M 4 /. vV 4 * Vv v /v v M /

presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem

rozhodoval specializovany samosoudce.

[11] Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006-39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné na www.nssoud.cz), vnémz interpretoval neurcity
pravni pojem . presab vlastnich zajmi stéZovatele“. O prijatelnou kasacni  stiznost
se dle tohoto rozhodnuti muaze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec i plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, kteréjsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; 4)v napadeném rozhodnuti krajského soudu existuje zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném pod bodem 4) ptjde predevsim tehdy, pokud
krajsky soud a) nerespektoval ustalenou ajasnou judikaturu anelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) v jednotlivém pripadé hrubé
pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava. Tato kritéria prijatelnosti kasaéni
stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. t.s., ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021
rozsifila okruh pripadd, pfijejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[12] Zadny z uvedenych diavodu prijatelnosti neni v nyni posuzované véci naplnén;
kasacni stiznost proto neni prijatelna.

[13]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vytyka krajskému soudu neprezkoumatelnost jeho
rozsudku. Ve vztahu k této namitce Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou ustalenou
judikaturu, ze které vyplyva, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou znemoznujici jeho vécny prezkum (viz napiiklad rozsudky ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 27.9.2017, ¢&.j.4 As 146/2017-35). S uvedenym
kasaénim dGvodem je zapotiebi zachazet obezfetné, nebof zruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost oddaluje vécné feseni sporu, coz je v rozporu se zajmy ucastnikt
1 s verejnym zajmem na hospodarnosti fizeni (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 25. 4. 2013,
¢ j. 6 Ads 17/2013-25). Pokud jde o divody nepfezkoumatelnosti, 1ze toliko struéné odkazat
na relevantni judikaturu - viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2008,
¢ j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, . j. 7 As 28/2008-76, nebo usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008
Sb. NSS. V daném ptipadé napadeny rozsudek pozadavkim uvedené judikatury dostal.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu vSech zalobnich namitek
a posuzoval relevanci stézovatelem uvadénych skutecnosti s ohledem na kritéria pro udélent
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mezinarodni ochrany. Své zavéry na str. 3 a 4 napadeného rozsudku
srozumitelné a presvédéivé oduvodnil s odkazy na priléhavou judikaturu.

[14] S tvrzenim stézovatele, ze rozhodnuti zalovaného odporuje § 14 zikona o azylu
(ve znéni uéinném do 30. 9. 2025), protoze vychazi z nespravné posouzeneho stavu véci
a je neprezkoumatelné, se krajsky soud zabyval v odst. 14. napadaného rozsudku. Zde
aproboval zavér zalovaného, ze ekonomické duvody uvadéné stézovatelem nejsou pripadem
hodnym zvlastnibo zretele, pro které by bylo mozné stézovateli poskytnout humanitarni
azyl, pfi¢emz odkazal na priléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle ktere
humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu predstavuje zbytkovou moznost zalovaného udélit
azyl v situacich, na néz nedopada zadna z moznosti predpokladanych v § 12 a § 13 zakona
o0 azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumdanni“ azyl neposkytnout (naptiklad rozsudek
ze dne 11. 3. 2004, C.j.2 Azs 8/2004-55). V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. usneseni ze dne 18.9.2015, ¢.j.2 Azs 194/2015-28, ¢irozsudky ze dne
15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38, ze dne 22. 1. 2004, .. 5 Azs 47/2003-48, nebo ze dne
11. 3. 2004, C.j.2 Azs 8/2004-55) téz upozornil, ze na udéleni této formy mezinarodni
ochrany neni pravni narok. Mezi obvyklé duvody udélovani humanitarntho azylu patti
zvlasté tézké postizeni ¢i nemoc zadatele, postizeni mista jeho ptvodu vyznamnou
humanitarni katastrofou (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 2 Azs 8/2004-55) apod.

[15] Pokud jde o stézovatelovy obavy z pronasledovani ze strany soukromych osob
(vériteld) spojené s vymahanim dluhg, z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze hrozba pronasledovani ¢i vazné Gjmy ze strany soukromych osob muze byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany pouze tehdy, bylo-li v fizeni zjisténo, ze statni
organy v zemi puvodu nejsou schopny nebo ochotny stézovateli zajistit ochranu (§ 2 odst. 6
zakona o azylu). Pouha nedivéra obcCana ve statni instituce a v to, ze jej dokazi v zemi
puvodu ochranit, neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudky
ze dne 21. 11. 2003, C.j.7 Azs 13/2003-40, zedne 29.3.2004, C.j.5 Azs7/2004-37
a ze dne 1. 8. 2025, C.j. 6 Azs 64/2025-30). Vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze
povazovat za pronasledovani nebo vaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu, jestlize politicky
system v zemi puvodu dava obéanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich
organd, atyto skuteénosti nebyly v fizeni vyvraceny (viz rozsudek ze dne 1. 10. 2008,
C.j. 4 Azs 38/2003-36, nebo usneseni ze dne 13. 1. 2022, ¢.j. 1 Azs 290/2021-27, ¢i ze dne
14. 3. 2024, ¢.j. 3 Azs 262/2023-27). V daném pripadé krajsky soud postupoval v souladu
s uvedenou judikaturou a spravné upozornil, Ze se stézovatel v zemi pivodu na statni organy
vibec neobratil, a neuvedl ani relevantni divody ¢ konkrétni obavy, pro¢ tak neudinil;
veskera jeho tvrzeni zlstala pouze v obecné roviné. Nad ramec nutného lze dodat, Ze ani
ze stézovatelem predlozené zpravy o zemi ptivodu, jejiz preklad zalovany opatfil (informace
Ministerstva vnitra Spojeného kralovstvi, Vietnam: Strach z nelegalnich piijcovatelii penéz
ze dne 8. 7. 2025) bez dal$iho nevyplyva, ze by statni organy ve Vietnamu nebyly schopné
nebo ochotné dluznikiim zajistit ochranu (ke stejnému zavéru ostatné dospél kasaéni soud
v usneseni ze dne 13. 11. 2025, ¢. j. 6 Azs 147/2025-33).

[16] Konecné, konstatoval-li krajsky soud, ze je to pravé zadatel o mezinarodni ochranu,
kdo je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany, jde
o zavér souladny s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napfiklad
rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢.j.5 Azs22/2003-41, nebo usneseni ze dne 20. 6. 2013,
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&.j. 9 Azs 1/2013-38, a ze dne 11. 12. 2015, &. j. 5 Azs 134/2014-48). Zalovany proto zjistuje
skutkovy stav véci v rozsahu moznych duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany, jez
vychazeji pravé ze zadatelovy vypovédi poskytnuté v prabéhu fizeni; neptislusi mu
domyslet pravné relevantni duvody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze
knim vyhledavat prislusna  skutkova zjisténi (viz  jiz citovany  rozsudek
¢.j.5 Azs 22/2003-41, nebo wusneseni zedne 19.10.2020, C.j.4 Azs277/2018-60).
Z protokolu o pohovoru je patrné, ze se zalovany stézovatele dotazoval na jeho situaci
a potize v zemi puvodu a poskytl mu opakované moznost cokoli k vypovédi doplnit. Pokud
chtél stézovatel uvést blizsi informace o svych véritelich, jejich pfipadnych vazbach na
organizované zlocinecké skupiny, o jejich vztahu se stézovatelem nebo o postupech vidi
dluznikim a dalsi informace, mél tak pfi pohovoru ulinit. Stejné tak mohl podrobnéji
rozveést 1relevantni divody, pro které nepovazoval za Gcelné obracet se na statni organy
ve Vietnamu za ulelem ochrany svych prav. Jestlize tak stézovatel neucinil, zavéry krajského
soudu ve svétle vyse shrnuté judikatury obstoji.

[17] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu s ustalenou ajednotnou
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na stézovatelem vznesené kasaéni namitky,
a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[18] O nahradé nakladG fizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu
s§ 60 odst. 1s. . 5., vespojeni s§ 120s. f.s. (srov. usneseni rozsifeného senatu tohoto
soudu zedne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, podle kterého
posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum).
Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti nemél Uspéch; GspéSnému zalovanému v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho obvyklé uredni cinnosti.
Nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti proto nebyla pfiznana zadnému z Gcastnik.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou  opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 10. ¢ervna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



