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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Toméa$e Kocourka aKarla Simky vpravni véci Zalobkyn&: Ing.J. F,
zast. JUDr. Ing. Ondtejem  Lichnovskym, advokatem sesidlem Palackého 151/10,
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 14495/23/5100-00460-708633,
ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 14496/23/5100-00460-708633, a ze dne 25. 4. 2023,
C. j. 14497/23/5100-00460-708633, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 22 Af 24/2023-238,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.2.2025, ¢&.j.22 Af 24/2023-238,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 14495/23/5100-00460-708633, ze dne
25. 4. 2023, C. j. 14496/23/5100-00460-708633, a ze dne 25. 4. 2023,
C. . 14497/23/5100-00460-708633, se ru$i avéclh se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

.  Zalovany nema pravo nanahradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
stiZnosti.
IV. Zalovany je povimnen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd tizeni o zalobé

a o kasa¢ni stiznosti ve vys$i 37 304,60 K¢, ato do 30 dni od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce, JUDr. Ondfteje Lichnovského, advokata.

Odtuvodnéni:
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L. Vymezeni véci

[1]  Tato véc se tyka dané z nemovitych véci, Nejvyssi spravai soud (NSS) se vsak bude
zabyvat pouze otazkami procesnimi.

[2]  Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané) dodateénym platebnim
vymérem doméril zalobkyni dan z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2016 a dvéma
platebnimi vyméry ji tuto dafi vyméfil za zdatiovaci obdobi let 2017 a 2018. Zalovany
na zakladé odvolani zalobkyné tfemi shora oznacenymi rozhodnutimi dodateény platebni
vymer, resp. platebni vyméry zménil, pokud jde o vysi doméreneé, resp. vymérené dané.

[3]  Proti rozhodnutim zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Ostrave,
ktery zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) v kasa¢ni sti¥nosti namita, %e v Hzeni pted krajskym
soudem nebyla zastoupena advokatem, ¢emuz mélo odpovidat odivodnéni napadeného
rozsudku. Krajsky soud neprezkoumatelné vyporadal namitku tykajici se prekluze prava
stanovit dan. Z bodu 43 napadeného rozsudku de facto plyne, ze v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného zbyvalo jesté 19 dni. Pro Glely prekluze pfitom neni podstatné, kdy bylo
rozhodnuti vydano, ale kdy bylo dorueno (ozniameno). Krajsky soud vsak neposkytl
ptimou odpovéd naotazku, zdabyla napadena rozhodnuti stéZovatelce dorudena
pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.

[5]  Stézovatelka dile namita poruseni svych prav v dasledku neprodlouzeni lhity
k vyjadteni ve smyslu § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad. Krajsky soud
nezohlednil, Ze zamitava rozhodnuti (patrné minéno o zadostech o prodlouzeni lhit
k témto vyjadfenim - pozn. NSS) byla nespravné dorucovana do datové schranky
stézovatelky, a to dokonce fikci. Nezakonnost tohoto postupu shledal v zavéru danového
fizeni zalovany anapadena rozhodnuti jiz radné dorudil postou. V dusledku vadného
dorudovani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhit podle stézovatelky nastala
situace predvidana v § 36 odst. 3 véty prvni datiového fadu, a nejpozdéji u posledni zadosti
doslo k vyhovéni zakonnou fikel.

[6] Rozhodnuti zalovaného o zadostech o prodlouzeni lhiit jsou navic vécné nespravna.
Oboustranny zanét spojivek znemoznil stézovatelce praci na vyjadrenich. Dne 2. 3. 2023 ji
byl nafizen klidovy rezim v délce 10 az 20 dni, ale pfesto zalovany lhity neprodlouzil.
Stézovateléiny zadosti nebyly tcelové, ale s ohledem najeji zdravotni stav nezbytné
(stézovatelka odkazala na rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-126, bod 58).
Pokud krajsky soud konstatoval, ze v dobé vydani napadenych rozhodnuti zbyvalo jesté
19 dni ze lhity pro stanoveni dané, je jednani zalovaného nepochopitelné, nebot mél
dostatek Casu vypracovat adorucit rozhodnuti o odvolanich. Podle stézovatelky byla
napadena rozhodnuti vydana predcasné, coz je podle judikatury NSS neptipustné.
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[71  Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je jako celek pfipustna, projednatelna a také divodna.

III. A. Napadeny rozsudek je prezkoumatelny

[9]  Podle stézovatelky krajsky soud nepfezkoumatelné vyporadal jeji namitku tykajici
se prekluze prava stanovit dan. Uvedl totiz pouze, kolik dni zbyvalo v dobé vydini
napadenych rozhodnuti do konce lhiity pro stanoveni dané, ale neoznadil presny den, kdy
byla tato rozhodnuti stézovatelce dorucena (oznamenay).

[10]  Judikatura NSS shledala jako dostacujici, je-li z napadeného rozsudku zfejmé, proé¢
soud povazoval zalobni namitky za liché; z odavodnéni jako celku tedy musi byt seznatelny
nazor soudu na podstatné aspekty rozhodované véci (rozsudky NSS ze dne 24. 6. 2010,
.. 9 As 66/2009-46, Cizedne 23.7.2009, C.j.9 As71/2008-109). Neprezkoumatelnost
bez dalsiho nepusobi dil¢i nedostatky oduvodnéni nebo jeho nizka kvalita (rozsudek NSS
ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelné je
takové rozhodnuti, které neni zptsobilé prezkumu pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pronéz bylo vydano (usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-76, &. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozsudku pro neprezkoumatelnost je
tak vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, predevS$im opomene-li soud
na zalobni namitku zcela (tedy i implicitné) reagovat (rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013,
& . 1 Afs 92/2012-45),

[11]  NSS pripousti, ze krajsky soud mohl namitku tykajici se prekluze prava stanovit dan
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vyporadat peclivéji a pro vétsi presvédcéivost svych zavéra uvést i data dorudeni (oznameni)
napadenych rozhodnuti stézovatelce. V bodech 36-44 napadeného rozsudku vsak presto
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jednoznalné formuloval svij pravni nazor, podle néhoz byla dan u vsech zdanovacich
obdobi stanovena pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.

[12] Krajsky soud nejprve citoval zakonna ustanoveni rozhodna pro béh lhuty
pro stanoveni dané (body 28-34 napadeného rozsudku). Vysvétlil, ze dan z nemovitych véci
se stanovi popredné. Lhuta za¢ina bézet 31. ledna daného zdanovaciho obdobi a nehraje roli,
zda je poplatnik povinen podat danové priznani, nebo je dan stanovena z moci uredni.
V pifipadé stézovatelky tedy zacala lhata pro stanoveni dané bézet ve dnech 31. 1. 2016,
31.1.2017 a 31. 1. 2018. Ve vztahu ke vsem tfem zdanovacim obdobim byla dne 14. 2. 2018
zahajena danova kontrola, a proto lhita zacala podle § 148 odst. 3 daniového radu bézet
od tohoto dne znovu. Pokud by nenastala skuteénost majici vliv na prodlouzeni lhuty,
uplynula by lhiita pro stanoveni dané dne 14. 2. 2021.

[13] V prabéhu lhaty prostanoveni dané zazdanovaci obdobi roku2016 bylo
podle krajského soud stézovatelce dne 30. 11.2020 oznameno rozhodnuti o odvolani
proti dodatenému platebnimu vyméru ze dne 15.7.2019. Jelikoz k oznameni doslo
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v poslednich 12 mésicich pred koncem lhuty pro stanoveni dané, prodlouzila se lhtta
pro stanoveni dané o dalsich 12 mésicti do 14. 2. 2022 [§ 148 odst. 2 pism. b) danového radul.
Dale krajsky soud konstatoval, ze po dobu soudniho fizeni vedeného proti prvaimu
odvolacimu rozhodnuti (od podani zaloby dne 29.1.2021 do pravai moci rozsudku
krajského soudu, jez nastala dne 25. 4. 2022) lhtita nebézela [§ 148 odst. 4 pism. a) danového
radu]. Ke dni podani zaloby zbyvalo do konce lhity pro stanoveni dané 381 dnu. Ode dne
nasledujictho po pravai moci rozsudku krajského soudu uplynulo do doby vydani
napadeného rozhodnuti celkem 363 dnu. Krajsky soud nazakladé toho uzavtel,
ze rozhodnuti zalovaného tykajici se zdanovactho obdobi roku 2016 bylo vydano
pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané.

[14] Je pravdou, ze krajsky soud vyslovné neuvedl, kdy bylo toto rozhodnuti vydano,
resp. kdy bylo stézovatelce oznameno. Z predestteného odivodnéni je vSak seznatelne,
jakymi ivahami se krajsky soud ridil a v jakém okamziku podle néj nastal posledni den lhuty
pro stanoveni dané. Lhuta pro stanoveni dané méla podle krajského soudu uplynout dne
11.5.2023. Stézovatelce je nepochybné znamo, kdy ji bylo rozhodnuti zalovaného
za zdanovaci obdobi 2016 doruceno. Pro uplnost NSS uvadi, Ze se tak stalo nejpozdéji dne
5.5.2023. Zalovany nemél postaveno na jisto, zda pozemky, jich? se dati z nemovitosti
tyka, souvisi se stézovateléinym podnikanim. Proto ji dorucoval jak do datové schranky
podnikajici fyzické osoby, tak postou. Datovou schrankou bylo stézovatelce doruceno jiz
dne 24. 4. 2023, postou pak dne 5. 5.2023. V obou pripadech se tak stalo pred uplynutim
lhaty pro stanoveni dané.

[15] Dne 28.12.2020, tedy v pribéhu poslednich 12 mésici pred uplynutim lhity
pro stanoveni dané, byla stéZovatelce oznamena irozhodnuti zalovaného o prvnich
odvolanich Zalobkyné tykajicich se zdariovacich obdobi let 2017 a2018. Proto
podle krajského soudu byla iuobou téchto zdatiovacich obdobi prodlouzena lhtita
pro stanoveni dané do 14.2.2022. Protiobéma rozhodnutim zalovaného podala
stézovatelka dne 28. 2. 2021 zalobu. Ani béhem tohoto soudniho fizeni (ode dne podani
zaloby do nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu dne 27. 5. 2022) lhita pro stanoveni
dané nebézela. Krajsky soud vypocetl, ze od doby podani Zaloby do konce prodlouzené
lhiity pro stanoveni dané zbyvalo 351 dnt. Od nabyti pravni moci prvniho rozsudku
krajského soudu do vydani napadenych rozhodnuti ve véci zdariovacich obdobi 2017 a 2018
uplynulo 332 dnu, a proto byla dan stanovena v¢as.

[16]  Ani u zdanovacich obdobi let 2017 a 2018 sice krajsky soud vyslovné neuvedl, kdy
bylo napadené rozhodnuti stézovatelce oznameno, ovsem ivtomto pripadé lze
z odivodnéni rozsudku seznat jeho vahy 1 dovodit posledni den lhity pro stanoveni dané.
Podle krajského soudu méla lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2017 a 2018
uplynout dne 13. 5. 2023. Stézovatelce bylo i v tomto pripadé nepochybné znamo, kdy ji
byla tato rozhodnuti dorudena. NSS pro Gplnost i na tomto misté uvadi, ze se tak stalo
nejpozdéji dne 5. 5. 2023, a to postou (podobné jako u zdariovaciho obdobi roku 2016 bylo
izde dorudeno také do datové schranky podnikajici fyzické osoby, ato dne 25. 4. 2023
[obdobné bod 14]). Rovnéz rozhodnuti zalovaného za zdanovaci obdobi let 2017 a 2018
tak byla dorudena pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.

[17]  Lze uzavfit, ze dan byla stanovena pred uplynutim zakonné lhity, a k prekluzi prava
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stanovit dan tedy nedoslo (tuto otazku zkouma soud z redni povinnosti, napt. rozsudek
NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢. . 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS). Napadeny rozsudek
mohl byt sice preciznéjsi co do presného uvedeni dat oznameni napadenych rozhodnuti,
avsak je prezkoumatelny, azavéry prijaté krajskym soudem jsou ve vztahu ke vSem
posuzovanym zdatiovacim obdobim také spravné.

[18] Stézovatelka dale namitla, ze v fizeni pred krajskym soudem nebyla zastoupena
advokatem, a proto mél krajsky soud vénovat vétsi pozornost odivodnéni napadeného
rozsudku. Podle NSS vs$ak zakon ani judikatura nekladou odlisné naroky na oduvodnéni
soudniho rozhodnuti v situaci, kdy Gcastnik neni zastoupen advokatem.

IIL. B. Zalovany pochybil, pokud stéZovatelce neprodlouzil lhity k vyjidreni

[19] Dalsi okruh kasatni argumentace se tyka rozhodovani zalovaného o zadostech
stézovatelky o prodlouzeni lhiit k vyjadfeni ve smyslu § 115 odst. 2 daniového fadu.

[20] Podle § 36 odst. 1 dariového radu spravce dané povolf ze zavazného diivodu na Zddost
osoby ziiéastnéné na spravé dani prodlouZent Ihiity stanovené spravcem dané, pokud byla Zddost
o prodlouzeni Ibiity podina pred jejim uplynutim; za stejnych podminek lze prodlouZit i [hitu
zdakonnou, pokud tak stanovi zdakon.

[21] Podle § 36 odst. 2 datového tadu spravce dané vyhovi pruni Zddosti o prodlouZeni
Ihity, nejde-li o lhitu stanovenou zakonem, a lbitu prodlouzi alespori o dobu, kterd v den podani
Zddosti jesté zbyva ze lbiity, o jejiz prodlouZeni je Zadano, ledaZe by bylo Zdddno o lhitu kratsi.

[22] Podle § 36 odst. 3 danového tadu, nevyda-li spravce dané rozhodnuti do doby, o niz ma
byt lhita podle Zadosti prodlouzena, nebo nevyda-li rozhodnuti do 30 dnii ode dne, kdy Zddost
obdrzel, plati, Ze Zadosti bylo vyhovéno. Je-li rozhodnuti, kterym nebylo Zddosti plné vyhovéno,
oznameno po uplynuti stanovené lbiity, o jejiz prodlouzZeni je Zddino, konci béh téro bty
uplynutim tolika dnii po oznamend tohoto rozhodnuti, kolik dnii zbyvalo v dobé poddni Zadosti
do uplynuti stanovené lhiity.

[23] Podle § 115 odst. 2 danového tadu, provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité vyjadril, popripadé
navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredku. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndazoru, nez spravce dané pronibo stupné, atato zména
by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[24] Podle § 115 odst. 3 daniového radu lhita podle odstavce 2 nesmi byt delsi neZ 15 dnii
alze ji prodlouZit. Zddost o navrdceni této lhiry v predesly stav je mozZné podat nejpozdéji
do vydani rozhodnuti o odvolani.

[25] Podle stézovatelky zalovany pochybil pfirozhodovani o jejich zadostech
o prodlouzeni lhit pro vyjadreni k seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy
pro jednotliva zdanovaci obdobi. Krajsky soud v bodech 47-50 napadeného rozsudku
v postupu zalovaného pochybeni neshledal. Podle stézovatelky vsak nedostatecné
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prezkoumal béh lhaty, nebot nezohlednil, Ze zamitava rozhodnuti zalovaného o téchto
v/ 4 v v 4 ./ /4 ’
zadostech byla nespravné doruc¢ovana do jeji datové schranky.

[26] NSS k tomu uvadi, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ovlada
dispoziéni zasada. Podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. s.“), vymezuji rozsah soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti zalobni body,
jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Obsah
a kvalita zaloby do znaéné miry predurcuji, jak podrobné soud oduvodni své rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 23. 6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54). Soudni prezkum rozhodnuti
spravnich organu totiz neni nastrojem vSeobecné kontroly zakonnosti postupu organa
verejné moci. Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout pouze k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutné prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti, ¢i jeho neprezkoumatelnost.

[27]  Stézovatelka v zalobé ve vztahu k rozhodnutim o zadostech o prodlouzeni lhut
pouze namitala, ze jim zalovany nevyhovél, prestoze je radné oduvodnila a podlozila
lékarskymi zpravami. V dasledku tohoto postupu zalovaného méla stézovatelka zkracenou
lhiitu pro vyjad¥eni. Zalovany také podle Zalobniho tvrzeni nezohlednil argumentaci,
kterou mu stézovatelka zaslala dne 24. 4.2023. Pravé tyto namitky pak krajsky soud
v napadeném rozhodnuti vyporadal.

[28] Namitku vadného doruceni rozhodnuti o zadostech o prodlouzeni lhit, v jehoz
disledku méla podle stézovatelky nastat situace predvidana v § 36 odst. 3 datiového fadu,
tedy pred¢asné vydani rozhodnuti o prodlouzeni lhity k vyjadteni, stézovatelka poprvé
uplatnila az v kasacni stiznosti, ackoli tak mohla uéinit jiz v fizeni pred krajskym soudem.
Tato kasa¢ni namitka je proto nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[29] NSS se proto zabyval pouze kasacni argumentaci tykajici se vécného posouzeni
stézovateléinych zadosti o prodlouzeni lhit k vyjadreni.

[30] Rozhodnuti o neprodlouzeni lhity k vyjadieni podle § 115 odst. 2 dariového radu
nepodléhd samostatnému soudnimu prezkumu; jeho zikonnost se posuzuje az v ramci
prezkumu  navazujictho  rozhodnuti  vevéci  samé (rozsudky =~ NSS  ze dne

15.7.2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-126, bod 53, a ze dne 11. 1. 2021, ¢. . 5 Afs 276/2018-27).

[31] Podminkou pro prodlouzeni lhity podle 36 odst. 1 datiového radu je existence
zavaznych divodi. Jedna se o neurCity pravni pojem, jehoz naplnéni ma darovy
organ zkoumat v kazdém jednotlivém pripadé na zakladé konkrétnich okolnosti. Bremeno
tvrzeni a dikazni bfemeno v tomto ohledu lezi vyhradné na darfiovém subjektu (rozsudek
NSS ze dne 27. 5. 2025, ¢. j. 6 Afs 136/2024-77).

[32] Lhtta poskytnuta danovému subjektu podle § 115 odst. 3 daniového fadu musi byt
dostateCna k tomu, aby se danovy subjekt mohl seznamit se spisovym materialem a reagovat
na néj. Na zakladé vCasné zidosti proto muze darnovy organ lhitu prodlouzit, pokud
by s prihlédnutim ke zna¢nému rozsahu novych skutkovych zjisténi a dikazniho materialu

ataké zméné pravniho nazoru byla nepfimétené kratkd pro reakci (rozsudek NSS
&, 3 Afs 80/2019-126).
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[33] V projednavané véci zalovany stézovatelce dne 17.2.2023 dorudil seznameni
se zji§ténymi skutecnostmi a vyzvu k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni pro zdanovaci
obdobi 2016 adne 27.2.2023 ulinil totéz ohledné zdarovacich obdobi 2017 a 2018.
Dokumenty byly pomérné rozsahlé (117 stran za rok 2016, za roky 2017 a 2018 vzdy 118

stran).

[34]  Stézovatelka dne 21.2.2023 (uzdatovactho obdobi2016) adne 27.2.2023
(u zdanovacich obdobi 2017 a 2018) pozadala o prodlouzeni lhiit stanovenych v seznamenti
0 30 (rok 2016), 45 (rok 2017), resp. 60 dné (rok 2018). Zadosti odévodnila mimo¥adnym
rozsahem textu asloZitosti pravnich otizek. Zalovany rozhodnutimi ze dne 6. 3. 2023
prodlouzil stézovatelce podle § 36 odst. 2 danového fadu lhatu pro vyjadreni o tolik dnd,

kolik jich jesté zbyvalo ke dni podani zadosti do konce lhity uvedené v seznameni,
tedy do 20. 3. 2023 (rok 2016) a do 30. 3. 2023 (roky 2017 a 2018).

[35] Dune 6. 3. 2023 podala stézovatelka u vsech zdariovacich obdobi dalsi (v pofadi druhé)
v/ i v 4 o \4 v \4 oV 4 i
zadosti o prodlouzeni lhut. Uvedla, ze onemocnéla tak, ze se nemuze seznamit
s doruCenymi pisemnostmi. Toto tvrzeni dolozila lékafskou zpravou oéni lékarky.
Zopakovala, ze nahlédnutim do zaslanych podklada zjistila, ze bude zastavat odli$ny pravni
nazor nez danové organy. Vzhledem ke slozitosti pravni otazky bude muset véc konzultovat
se specialisty v nékolika oborech.

[36] Zalovany dne 9. 3.2023 vSechny tfi Zadosti ze dne 6. 3. 2023 zamitl. Konstatoval,
ze stézovatelka zadala o prodlouzeni lhut jiz podruhé. Duvody, které uvedla, pritom
nepredstavuji zavazny divod ve smyslu § 36 odst. 1 ve spojeni s § 115 odst. 3 daniového fadu,
coz je pro dalsi prodlouzeni lhity nezbytné. Podle zalovaného z dolozené lékarské zpravy

v v/ 7 M / Ve vV 4 o vV Vv v 4
nevyplynulo, v ¢em spodiva klidovy rezim. Stézovatelka byla navic prabézné na vlastni
zadost seznamovana s vysledky mistnich Setfeni, z nichz zalovany v seznament se zjisténymi
skute¢nostmi vychazel. Méla tedy dostatecny prostor seznamit se se zavéry vyplyvajicimi

Z VYZVy.

[37] 'V reakci na tato rozhodnuti stézovatelka dne 17. 3. 2023 pozadala o prodlouzeni lhtt
v 4 \4 o v 4 4 4 M4 4
potreti. Uvedla, ze lhata prodlouzend prvnim rozhodnutim s ohledem na jeji zdravotni
problém nepostacuje. Stézovatelka ma zanét v obou odich, do nichz si nékolikrat denné kape
antibiotické kapky a aplikuje antibiotickou mast. Dodala, Ze jeji zdravotni stav potvrzuje
dolozena lékarska zprava, kde je kromeé diagndzy uveden inutny klidovy rezim, coz
v/ v V4 v 4 /4 M v Vv Ve Ve v/
v pripadé o¢niho onemocnéni znamena klid pro obé stézovatelciny o¢i. Pozadala proto
o prodlouzeni lhut do 30. 4. 2023.

[38] Zalovany rozhodnutimi ze dne 27. 3. 2023 viechny tfi ,tieti Zadosti opét zamitl.
Zopakoval argumentaci z rozhodnuti o druhych zadostech a dodal, ze tyto nové zadosti
nejsou zalozeny na jinych skutkovych davodech. K tomu poukazal na judikaturu tykajici
se obstruk¢niho jednani subjektd v dafovém tizeni s ohledem na blizici se konec lhity
pro stanoveni dané. Stézovatelka se podle néj snazila oddalit vydani kone¢ného rozhodnuti
v prubéhu celého fizeni (prebiranim pisemnosti v posledni den wlozni lhaty ¢ijejich
dorulovanim fikef). Zalovany zdtraznil, Ze rozhodovani o prodlouZeni lhéty v p¥padé
opakovanych zadosti je véci spravniho uvazeni danovych organa.
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[39] Krajsky soud ses postupem zalovaného ztotoznil. Podle NSS vsak zalovany
pochybil, pokud nevyhovél jiz druhym stézovatelinym zadostem o prodlouzeni lhut
k vyjadreni, k nimz stézovatelka dolozila lekafskou zpravu.

[40]  NSS jiz vyse uvedl, ze daniovy subjekt je povinen v zadosti o prodlouzeni lhity uvést
duvody, pro které o prodlouzeni zada, a sva tvrzeni dolozit. Pravé tak pfitom stézovatelka
postupovala. Lékafskou zpravu ze dne 2. 3. 2023 dokladajici jeji zdravotni obtize pfilozila
jiz kesvym vporadi druhym zadostem. Zpravu vyhotovila oc¢ni lékarka, ktera
pro onemocnénti latinsky pojmenované comjuctivitis subacutis eubronica recidivans natidila
stézovatelce klidovy rezim vdélce 10 az 20 dnu, tedy do 12.3., resp. do 22.3.2023.
Zalovany ptitom na zikladé prvni Zidosti Zalobkyné lhéty prodlouZil do 20.3.2023
(zdanovaci obdobi 2016) a 30. 3. 2023 (zdarlovaci obdobi 2017).

[41] Podle NSS je vseobecné znamou skutecnosti, ze zanét spojivek, pfipadné jiné ocni
onemocnéni, predstavuji komplikaci ve vztahu k pouzivani zraku, tj. ke ¢teni, pripadné

J v/ Ve 4 v 4 /v vV 4 eV
praci napocitai. Pravé natyto zdravotni obtize stézovatelka poukazala iz
ve druhych zadostech o prodlouzeni lhit a dolozila je lekafskou zpravou. Doba, po kterou
byl klidovy rezim nafizen, pfitom vyznamné zasahovala do lhut stanovenych stézovatelce

4 Vv 4 . o \4 / 4 . 4 . v /

pro vyjadreni, resp. 1dolhut prodlouzenych prvanimi rozhodnutimi zalovaného.
V projednavané véci nelze pominout ani rozsah pisemnosti ke vs§em zdanovacim obdobim,
které zalovany stézovatelce ve vyzvé zaslal (srov. téz rozsudek NSS ¢. j. 3 Afs 80/2019-126).

[42] Podle NSS nelze vzhledem k charakteru onemocnéni klast stéZzovatelce k tizi,
y v o . e e 11t e
ze podrobnéji nespecifikovala, jak konkrétné ji klidovy rezim omezuje pfi pripravé
vyjadfeni k zaslanému seznameni. Podstatné je, ze své zdravotni obtize dolozila lékarskou
/ YA v/, o/ V., / . / Ve ~ / / Vv, / /
zpravou, jejiz soucasti bylo narizeni klidového rezimu. Zalovany mohl z lekarské zpravy
ziskat poznatek o tom, ze stézovatel¢ina moznost Cist rozsahlé texty ¢i pracovat na pocitaci
oV / o V4 v 4 v v M 4 v .. 4
muze byt v dasledku o¢nitho onemocnéni podstatné omezena. Ackoli zanét spojivek sam
o sobé zpravidla zcela neznemoznuje jakoukoli procesni aktivitu (ostatné stézovatelka byla
napft. schopna vyhotovit a odeslat zadosti o prodlouzeni lhit), Ize predpokladat jeho dopad
na schopnost plného vykonu procesnich prav. V projednavané véci navic stézovatelka jiz
ve druhych zadostech avizovala, ze hodla prezentovat odli$ny pravni nazor na posuzovanou
otazku, a poukazovala v této souvislosti také na rozsah zaslanych pisemnosti (na néjz ostatné
upozortiovala jiz ve svych prvnich zadostech).

[43] Pravé potfeba seznamit se s novymi dikazy a jejich hodnocenim ze strany daniovych
4 o /4 . v/ v /4 o . v 4 4
organt, formulovat své stanovisko a pripadné navrhnout nove dukazy typicky predpoklada
soustavnou praci s psanym textem, a tedy i zvysenou zrakovou zatéz. Ve vsech ptipadech
Ve . TR A /7 V. 7 7 Y . ’
se pritom jednalo o rozsahla podani presahujici 100 stran textu. Praveé tento rozsah ve spojent
\4 / vV Vv Ve 4 V4 v 4 4 ’ v
s dolozenym stézovatel¢inym ocnim onemocnénim ve svém souhrnu vedl NSS k zavéru,
v o v IS 4 VvV Ve vV V/ . v Ve 7/ 4 4 M
ze davody obsazeneé jiz ve druhé stézovatel¢iné zadosti naplnovaly neurcity pravni pojem
4 v / o o v / v vV _ 'V v 4 v/ \4 4
zdvaznych divodi, a zalovany mél proto vyhoveét jiz témto druhym zadostem o prodlouzenti

lhat.

[44] Ve véci neni sporné, ze stézovatelce byly dne 24. 10. 2022 na zakladé jejich zadosti
e-mailem zaslany Ufedni zaznamy o provedenych mistnich Setfenich konanych ode dne
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pokracovani

3. 6. 2022. Darlovy subjekt vsak musi mit moznost seznamit se nejen s obsahem spisového
materialu, ale i s hodnocenim véci ze strany zalovaného. Skutecnost, ze stézovatelka byla

/ Ve v/, ./ v 7 . ’ .y v . v
seznamena s urcitou ¢asti doplnéného spisového materialu v predstihu, by mohla eventuelné
hrat urlitou roli pfi posuzovani divodt pro prodlouzeni lhity, resp. pfiposouzeni
primérenosti lhity. V projednavané véci vsak s ohledem na rozsah podkladg, které zalovany
stézovatelce zaslal, anato, zestézovatelka svou zadost odivodnila nejen rozsahem

. . , ’ / V. / v / /

problematiky, ale i svym zdravotnim stavem, ktery podlozila 1ékarskym potvrzenim, byly
podle NSS  splnény podminky pro vyhovéni ,druhym® zidostem stézovatelky
o prodlouzeni lhtt ze dne 6. 3. 2023. Podstatné omezeni zrakové zatéze muze predstavovat
objektivni prekazku, ktera stézovatelce mohla podstatné ztizit moznost uplatnéni jejich
procesnich prav.

[45] Zalovany tedy podle NSS zatiZil fizeni vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Druha zadost o prodlouzeni lhity byla odtvodnéna a podlozena
lékatskou zpravou potvrzujici zdravotni problémy o¢i, které objektivné mohly zabranit
stézovatelce praci s rozsahlym spisovym materidlem. Nevyhovénim této zadosti sice doslo
k prodlouzeni lhuty ve smyslu § 36 odst. 3 danového fadu, avsak sohledem na rozsah
seznameni, rozliCnost tam reSenych pravnich otazek a stézovateléiny zdravotni potize
se vtomto konkrétnim pripadé kasacnimu soudu nejevi poskytnuta casova dotace jako
dostateCna. Nelze totiz predjimat, jakou argumentaci by stézovatelka predestrela, pokud
by spravce dané vyhovél zadosti o prodlouzeni lhity, a stézovatelka tak méla jasné stanoven
Casovy Usek pro doplnéni své argumentace. Krajsky soud pak pochybil, nebot postup
zalovaného shledal jako spravny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Kasacni stiznost je davodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvais. t. s. zrusil
rozsudek krajského soudu. Zaroven vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. zrusil také
rozhodnuti zalovaného, nebot krajsky soud by musel uéinit totéz. V souladu s § 78 odst. 4

Vv v 7/ J v v /4 v/ v/ 4 v A2 v / 4 4
s. t. s. kasa¢ni soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan
pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5 s. I. s.).

[47] S ohledem na tento procesni postup NSS rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti 1 rizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druhas. t. s.). Podle § 60 odst. 1

M 4 v 4 vV Vv MY 4 4 4 4 o V/ 4
ve spojeni s § 120's. f. s. ma stézovatelka proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot byla ve véci Gspésna. Neuspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.

[48] Nahrada nakladu fizeni pfislusejici stézovatelce se sklada z:

o zaplacenych soudnich poplatka za zalobu ve vysi 9 000 K¢ (C. L. 197 spisu krajského
soudu) a za kasalni stiznost ve vysi 5 000 K¢ (¢. 1. 10 spisu NSS), celkem 14 000 K¢;

e nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, kterou tvori odména
za dva tkony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni a v sepisu



[49]
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doplnéni kasa¢ni stiznosti zedne 16.6.2025 [§1lodst.1 pism.a) ad)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach  advokatd  anahradach  advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Géinném od 1. 1. 2025].
Za jeden tkon nalezi odména ve vysi 9 180 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 10b odst. 5 pism. a)
advokatniho tarifu] spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 19 260 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky
vykonava advokacii ve spoleCnosti, ktera je platkyni DPH, zvySuje se odména
a nahrada hotovych vydaji o tuto dari na ¢astku 23 304,60 K¢.

Zalovany je tedy povinen nahradit stézovatelce naklady fizeni v celkové vysi

37 304,60 K¢, a to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



