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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct JUDr.
Katefiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Martina Kopy, Ph.D., ve véci

navrhovatelky: OLTEC a.s., IC: 02424304
sidlem Vaclavska 237/6, 603 00 Brno
zastoupené advokatem JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M.
sidlem V Celnici 1034/6, 110 00 Praha 1

proti

odptrci: statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské nam. 196/1, 602 00 Brno
zastoupené advokatem Mgr. Ing. J4inem Bahylem
sidlem Hoppova 880/18, 602 00 Brno

o nivrhu na zru$eni sti opatfeni obecné povahy &. 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna,
schvaleného Zastupitelstvem meésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024, s Gcinnosti od
31.1.2025, v Casti textoveé a grafické v rozsahu:

- verejné prospesné stavby VD.068 pro zamér SB/31 - ,Prelozka tramvaje nova Hybesova“
na pozemcich parc. ¢. 1728, 1735/1, 1735/3, 1736/4, 1736/5, 1736/9, 1736/13, 1736/ 16,
1736/17,1736/18, 1740/1, 1740/2 a 1740/3, vSe v katastralnim Gzemi Staré Brno

- vymezeni plochy OV.A4 na pozemcich parc. ¢ 1735/1, 1735/3, 1736/5, 1736/18 a
1740/1, vse v katastralnim Gzemi Staré Brno

- vymezeni stabilizované plochy SU.K4 na pozemcich parc. &. 943, 1718, 1719/1, 1719/2,
1720/1, 1720/2, 1720/3, 1722/1, 1722/2, 1722/5, 1723 a 1728, vSe v katastralnim Gzemi
Staré Brno
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asti plochy P.145, rozvojové lokality SB-2, vymezené funkénim vyuzitim vetejna
prostranstvi vSeobecna (PU), na pozemcich parc. & 1718, 1722/1, 1722/2, 1722/5, 1723,
1724/1, 1724/2, 1727, 1728, 1731/2, 1735/1, 1735/3, 1736/4, 1736/5, 1736/9, 1736/13,
1736/16, 1736/17, 1736/18, 1740/1,1740/2 a 1740/3, vSe v katastralnim Gzemi Staré
Brno,

takto:

Rizeni o navrhu v &sti tykajici se plochy P.145, rozvojové lokality SB-2, vymezené
funkénim vyuzitim vetejna prostranstvi vSeobecna (PU), na pozemku parc. ¢. 1724/1,
se zastavuje.

Opatfeni obecné povahy odpiirce ¢ 1/2025 - Uzemni plin mésta Brna, schvélené
Zastupitelstvem meésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024, se rusi dnem pravni moci
tohoto rozsudku v textové a grafické ¢asti v rozsahu vymezent:

vefejné prospésné stavby VD.068 pro zamér SB/31 - ,Prelozka tramvaje nova HybeSova“
na pozemcich parc. & 1728, 1735/1, 1735/3, 1736/4, 1736/5, 1736/9, 1736/13, 1736/16,
1736/17, 1736/18, 1740/1, 1740/2 a 1740/3, vse v katastralnim Gzemi Staré Brno

plochy OV.A4 na pozemcich parc. ¢ 1735/1, 1735/3, 1736/5, 1736/18 a 1740/1, vse v

katastralnim Gzemi Staré Brno

Casti plochy P.145, rozvojové lokality SB-2, vymezené funkénim vyuzitim vetejna
prostranstvi vseobecna (PU) na pozemcich parc. ¢. 1718, 1722/1, 1722/2, 1722/5, 1723,
1724/2, 1727, 1728, 1731/2, 1735/1, 1735/3, 1736/4, 1736/5, 1736/9, 1736/13, 1736/16,
1736/17, 1736/18, 1740/1, 1740/2 a 1740/3, vse v katastralnim Gzemi Staré Brno.

ITI. Ve zbytku se navrh zamita.

IV. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Véas podanym navrhem se navrhovatelka domahala zruseni Casti opatteni obecné povahy

& 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna (dale téz ,Gzemi plan“ nebo ,UP* nebo »NOVY
UP®), schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna dne 10.12.2024, s (¢innosti od 31.1.2025,
a to v textové a grafické ¢asti v rozsahu tykajici se vymezeni

vefejné prospésné stavby VD.068 pro zamér SB/31 - ,Prelozka tramvaje nova Hybesova“
na pozemcich parc. ¢ 1728, 1735/1, 1735/3, 1736/4, 1736/5, 1736/9, 1736/13, 1736/16,
1736/17, 1736/18, 1740/1, 1740/2 a 1740/3, vse v katastralnim Gzemi Staré Brno

plochy OV.A4 na pozemcich parc. ¢. 1735/1, 1735/3, 1736/5, 1736/18 a 1740/1, vse v

katastralnim Gzemi Staré Brno

stabilizované plochy SU.K4 na pozemcich parc. ¢ 943, 1718, 1719/1, 1719/2, 1720/1,
1720/2, 1720/3, 1722/1, 1722/2, 1722/5, 1723 a 1728, vie v katastralnim tGzemi Staré
Brno

Casti plochy P.145, rozvojové lokality SB-2, vymezené funkénim vyuzitim vetejna
prostranstvi vseobecna (PU) na pozemcich parc. ¢ 1718, 1722/1, 1722/2, 1722/5, 1723,
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1724/1, 1724/2, 1727, 1728, 1731/2, 1735/1, 1735/3, 1736/4, 1736/5, 1736/9, 1736/13,
1736/16,1736/17,1736/18, 1740/1,1740/2 a 1740/3, vSe v katastralnim tizemi Staré Brno

/’ v
eventualné

- plochy P.145, rozvojové lokality SB-2, véetné plochy s funkénim vyuzitim vetejna
prostranstvi vSeobecna (PU), na pozemcich parc. & 1718, 1722/1, 1722/2, 1722/5, 1723,
1724/2, 1726, 1727, 1728, 1731/2, 1732, 1733/1, 1733/2, 1734, 1735/1, 1735/3, 1736/4,
1736/5, 1736/9, 1736/13, 1736/16, 1736/17, 1736/18, 1740/1, 1740/2 a 1740/3, vse v

katastralnim Gzemi Staré Brno.

2. Obhledné dasti plochy P.145, rozvojové lokality SB-2, vymezené funkénim vyuzitim
verejna prostranstvi vseobecna (PU), na pozemku parc. ¢. 1724/1, vzala navrhovatelka pti
jednani soudu svij navrh zpét s odkazem na nedostatek aktivni legitimace, protoze neni
vlastnikem predmétného pozemku. Pozemek byl omylem zatazen do vyltu dotcenych
pozemku. Soud tvrzené skutecnosti ovéril a v oznaceném rozsahu fizeni zastavil (vyrok
L) z davodu dastecného zpétvzeti navrhu navrhovatelkou dle § 47 pism. a) zdk. C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.1.s.).

I1. Obsah navrhu

3. Navrhovatelka je vlastnikem pozemku parc. ¢. 943, jehoz soucasti je budova ¢.p. 19, parc.
¢. 1718, jehoz soudasti je budova ¢é.p. 30, parc. ¢. 1719/1, parc. ¢. 1719/2, jehoz soudasti je
budova bez ¢isla popisného/evidenéniho, parc.¢. 1720/1, jehoz soucasti je budova bez ¢isla
popisného/evidenéniho, parc. ¢. 1720/2, parc. ¢. 1720/3, jehoz soucasti je budova . p.
930, parc. ¢. 1722/1, parc. ¢. 1722/2, jehoz soucasti je budova ¢. p. 931, parc. ¢. 1722/5,
parc. ¢. 1723, jehoz soudasti je budova ¢. p. 11, parc. ¢. 1724/2, jehoz soudasti je budova
bez ¢isla popisného/evidencniho, parc. ¢. 1726, parc. ¢. 1727, parc. ¢. 1728, jehoz soucasti
je budova ¢ p. 16, parc. ¢ 1731/2, parc. ¢. 1732, jehoz soudasti je budova bez (isla
popisného/evidenéniho, parc. ¢. 1733/1, parc. ¢. 1733/2, jehoz soucasti je budova bez ¢isla
popisného/evidenéniho, parc. ¢. 1734, parc. ¢. 1735/1, jehoz soudasti je budova ¢. p. 237,
parc. ¢. 1735/3, parc. &. 1736/4, jehoz soucasti je budova bez ¢isla popisného/evidenéniho,
parc. ¢. 1736/5, jehoz soucasti je budova bez ¢isla popisného/evidenéniho, parc. ¢. 1736/9,
jehoz soudasti je budova bez {isla popisného/evidenéniho, parc. ¢. 1736/13, parc. ¢.
1736/16, jehoz soucasti je budova bez {isla popisného/evidencniho, parc. ¢. 1736/17,
jehoz soudasti je budova bez {isla popisného/evidenéniho, parc. ¢. 1736/18, parc. ¢.
1740/1, jehoz soucasti je budova ¢. p. 437, parc. ¢. 1740/2, jehoz soucasti je budova bez
(isla popisného/evidenéniho, parc. ¢ 1740/3 a  také budovy bez ({isla
popisného/evidenéniho na pozemku parc. ¢. 1735/3, vSe zapsané na listu vlastnictvi ¢. 69
v katastralnim zemi Staré Brno, obec Brno, u Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj, katastralni pracovisté Brno - mésto (dale téZz ,nemovitosti navrhovatelky®).
Nemovitosti navrhovatelky tvori uceleny funkcni areal. Vétsinu nemovitosti vlastni
navrhovatelka nebo jeji pravni predchudci jiz od poloviny 90. let minulého stoleti.

4. Novy UP predpoklidi, e ucelenym funkénim aredlem navrhovatelky skrze jeji
nemovitosti povedou dva prurazy - pruraz vedeny z ulice HybeSova (dale téz ,pruraz
Hybesova“) a priraz navazujici na ulici Ypsilantiho (dale téz ,praraz Ypsilantiho“). Pro
priraz Hybe$ova vymezuje novy UP vefejné prospénou stavbu VD.068 pro zimér
SB/31-,Prelozka tramvaje nova Hybesova“ (dale téz ,VPS®). Obdobné vymezeni ptitom
obsahoval i1 predchozi Gzemni plan od roku 1994 (dale téz ,stary UP* nebo ,UP 1994%).
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Areal navrhovatelky rozdéluje priraz Ypsilantiho na plochy stabilizované s funkénim
vyuzitim SU.K4 (zapadné od prirazu Ypsilatiho) a plochy rozvojové rovnéz s funkénim
vyuzitim SU.K4 (vychodné od priirazu Ypsilatiho); priraz Hybesova pak rozdéluje areal
na plochy stabilizované s funkénim vyuzitim OV.A4 (severné od prirazu HybeSova) a na
plochy rozvojové s funkénim vyuzitim SU.K4 (jizné od prirazu Hybesova). Predmétna
lokalita vymezen4 prirazy a ulicemi Vaclavski a Hybefova je v UP vymezena jako
rozvojova lokalita SB-2.

V disledku realizace pfedmétnych prirazii by doslo k rozdéleni funkéniho arealu
navrhovatelky na vice nesourodych casti, naruseni hospodateni a fungovani arealu jako
celku, a také ke znemoznéni zamyslenych stavebnich zamért ¢i zmareni investovanych
prostredkt navrhovatelky. K vyznamnému omezeni jejiho vlastnického prava vsak
dochazi u tim, 2e UP podita s prirazy, a nemovitosti navrhovatelky jsou tak neprodejné
(popt. prodejné za zlomek ceny) a neni mozné na nich realizovat stavebni zaméry, které
stavebni Gfad nepovoli pro rozpor s UP (navrhovatelka zde dlouhodobé zamyilela
realizovat studentsky kampus doplnény o ¢ast urcenou pro seniory, a to vzhledem
k blizkosti nékolika vysokych skol a fakultni nemocnice). Prirazy jsou zakresleny
v uzemnim planu jiz od roku 1994. Za vice nez 30 let vSak odpurce k realizaci prurazt
nepfistoupil. Dochazi k dlouhodobému fetézeni vyznamného omezeni vlastnického
prava navrhovatelky, aniz by odptrce podnikal kroky k realizaci svych zamért, k nimz
omezeni vlastnického prava navrhovatelky slouzi. Z informaci poskytnutych
Magistratem mésta Brna (dale téz ,MMB®) (odbor investi¢ni, odbor dopravy) mimo jiné
vyplyva, ze ke dni 24.6.2024:

’ v 7 ’ . . v v .
1. neni stanoven zadny harmonogram pro realizaci prelozky tramvaje;

2. nebyly ulinény ze strany mésta zadné kroky k realizaci stavby a feseni souvisejicich
majetkovych vztaht;

3. nejsou znamy naklady na realizaci této stavby;

4. nebyla pofizena zadna komplexni uzemni studie nebo podobny odborny dokument
¢i plan k naplnéni zaméru - prelozka tramvaje.

Odbor investiéni MMB se dne 3.7.2024 vyjadfil tak, ze dnesni stav v Gzemi je ,finalni
podobou na nasleduyjici desetileti“ (podobné negativné k zadosti o informace odpovédélo
MMB také dne 9.7.2024).

Ve stejném duchu vyznélo i rozhodnuti Kancelate architekta mésta Brna (dale téz ,KAM
Brna“) ze dne 18.12.2025 o zadosti o poskytnuti informaci ze dne 12.12.2025. Zde kancelar
mimo jiné uvedla, Ye zAmér byl vymezen ve fazi konceptu UP na zakladé kontinuity
s predchozim stavem; v prubéhu potrizovani od roku 2018 nebyly zpracovateli udéleny
zadné pokyny ke zméné koridoru; v daném obdobi nevznikly zadné relevantni podklady,
které by revidovaly ¢i oduvodriovaly tento schvaleny zamér.

Predmétny stav neni zpusoben necinnosti navrhovatelky. Navrhovatelka se proaktivné
snazi resit situaci s vedenim odpurce, ktery ale odmita konstruktivni feseni. Z vlastni
iniciativy navrhovatelka zadala o setkani se zastupci odpurce za Gicelem projednani situace,
VeV \4 o i 4 v i vV Vv 4 v v v i 4 o
pridemz odpurci nabidla nékolik feseni, véetné smény nemovitosti. Odpurce na tyto
pokusy nereagoval a zustal pasivni. Vtomto ohledu navrhovatelka soudu navrhla
k dikazu celou fadu pisemnosti, jez byly adresovany sdotazy a navrhy odptrci.
Navrhovatelka také aktivné vyuzivala vech pravnich prostredkt k ochrané svych prav,
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zejména podnétt ke zméné UP nebo p¥ipominek a namitek k ndvrhu UP (viz opakované
namitky a pfipominky uplatnéné k navrhu UP, pozadavek na potizeni zmény UP, zadost
o poskytnuti informaci ohledné zmény UP, odpovédi MMB).

Navrhovatelka podala proti UP dne 7.8.2024 namitky, v nichZ vylitila situaci, popsala
vady UP, v jejich2 désledku je omezeno jeji vlastnické pravo a navrhla, aby byly prérazy
z UP vypudtény a bylo zménéno funkéni vyuZiti nemovitosti navrhovatelky severné od
prurazu HybeSova z OV.A4 na SU.K4, tj. konzistentné se zbytkem arealu navrhovatelky.
Namitky navrhovatelky ,vyporadal® odptrce tak, Ze jim nevyhovél, avsak svij zavér
fadné nezdtvodnil (k neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach viz dale). Nasledné
byl navrh UP ptijat. Dne 24.7.2025 podala navrhovatelka podnét na potizeni zmény UP,
ktery zahrnoval jeji jiz dfive podané namitky. Zastupitelstvo odpirce vSak tento navrh
zamitlo na svém zasedani dne 11.11.2025.

Navrhovatelka poklada UP v napadené lasti za nezakonny a nespravny vzhledem
k tomu, Ze:

a) omezuje jeji vlastnické pravo k nemovitostem vice, nez je nezbytné nutné, a nikoliv
nejSetrnéjSim ze zpusobt vedoucich rozumné k zamySlenému cili;

b) nerespektuje fakticky zptisob uzivani nemovitosti v izemi ani stavajici zastavbu;

¢) je neprezkoumatelny pro nedostatek diavodu (nepfezkoumatelnost rozhodnuti o
namitkach).

Zdsah do vlastnického prava navrbovatelky je mimorddné intenzivni. Vlastnické pravo
navrhovatelky je vyznamné omezeno prurazy jiz vice nez 30 let, aniz by se v prubéhu
této doby cokoliv zménilo. Dopady tohoto omezeni jsou pro navrhovatelku mimoradné
tizivé, napf. nemoznost rozumné prodat nemovitosti a nemoznost realizovat stavebni
zaméry (stavebni ifad je nepovoli). Nejde o kratkodoby zasah ,,po dobu pfipravy® verejné
infrastruktury. Odptirce nepodnikl za celou dobu zadné kroky sméfujici k realizaci
zaméru ani k vyvlastnéni (sam uvedl, Ze harmonogram realizace neni stanoven, a ze kroky
k realizaci dosud nebyly zadné podniknuty). V kombinaci s délkou omezeni jde o typicky
priklad toho, kdy uzemné planovaci regulace prestava plnit funkci racionalni koordinace
rozvoje Uzemi a fakticky se méni v dlouhodobou blokaci vlastnického prava, bez realné
perspektivy realizace verejného zaméru.

Na nékterych nemovitostech navrhovatelky vymezuje UP v rimci prirazu Hybe$ova
VPS, pro niz 1ze dotcené nemovitosti dokonce vyvlastnit. Jde o jeden z nejintenzivnéjsich
zpusobu omezeni vlastnického prava, protoze jiz samotna moznost vyvlastnéni
predstavuje dlouhodoby ,stin® zdsahu vefejné moci, ktery navrhovatelku vyznamné
omezuje v dispozicich s nemovitostmi.

Pravni ramec proporcionality zdsahd do vlastnického prava sizemnim  plinem.
Navrhovatelka pripomnéla standardni posuzovani proporcionality v roviné vhodnosti
verejného cile, jeho potrebnosti a proporcionality v uz$im smyslu. Zminila take
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) k zdkonnosti omezeni
vlastnickych prav uzemnim planem, které je podminéno splnénim rady pozadavka
(Gstavné legitimni dGvod opfeny o zakonné cile, v nezbytné nutné mire, nejsetrnéjsim ze
zpusobu, nediskriminacné a bez libovile). I z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze
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dtlezitou roli hraje délka omezeni vlastnického prava a aktivita pfi realizaci zaméru.
Tento soud v fizeni o nahradé za omezeni vlastnického prava Gzemnim planem uznal
omezeni trvajici 10 let, pfi soucasné nerealizaci zaméru, jako neptfiméfené dlouhou.
V nyni posuzované véci odplrce omezuje dlouhodobé a vyznamné vlastnické pravo
navrhovatelky, a k regulaci voli i nejtvrdsi nastroj (u VPS). Z judikatury NSS vyplyva, ze
k zasahu do vlastnického prava nedochazi az pripadnou realizaci stavby, nybrz jiz
vymezenim VPS a omezenim zplsobu vyuziti pozemka (zde spojeno s vyvlastnénim). U
VPS s moznosti vyvlastnéni musi byt standard odivodnéni typové vyssi nez u béznych
regulativli vyuziti ploch. Vyvlastnéni je krajnim a subsidiarnim institutem vefejné moci a
zakon o vyvlastnéni jej pripousti jen pfi splnéni prisnych podminek. Ackoliv se tyto
podminky prokazuji az ve vyvlastiiovacim fizeni, Gzemné planovaci fize nemuze
rezignovat na racionalitu takového zasahu. Dle § 18 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,stavebni
zakon z roku 2006“ nebo ,stary stavebni zakon“), ma Gzemni planovani usilovat o obecné
prospésny soulad verfejnych a soukromych zajmau.

Omezeni priirazy je neproporciondlni. V obecné roviné mohou navrhované zaméry verejné
dopravy sledovat legitimni cile (zrychleni tramvajové dopravy), avsak samotna legitimita
takového cile nezbavuje pofizovatele povinnosti zvolit nejvhodnéjsi reseni, které je
o 17/ 4 4 4 v i i 4 4 v / Vv Vev/
zpusobilé cile dosahnout a zaroven omezit vlastnicka prava dotéenych osob nejsetrnéjsim
o o /’ v /1 4 o \ ./ . .
ze zpusobu vedoucich rozumné k cili. Navrhované prurazy vsak neobstoji ani z jednoho
z uvedenych hledisek.

Privaz  Ypsilantibo. Vhodnost a potrebnost vymezeni tohoto prirazu odptrce
prezkoumatelné nedoloil. Uzemni plan je koncepénim nastrojem, jenZ ma stanovovat
zakladni koncepci a vymezovat plochy v mire odpovidajici jeho povaze. To plati tim spise
u lokalni propojovaci komunikace, ktera nema povahu méstotvorné ttidy ani nadrazené
dopravni osy. Jde o komunikaci obsluzného charakteru. Ma-li byt v UP fixovano
konkrétni trasovani lokalni propojovaci komunikace v presné geometrické poloze (s
dopady do majetkové sféry navrhovatelky), musi byt z oddvodnéni zfejmé, proc takova
mira konkretizace je nezbytnid a pro¢ neni mozné ponechat dopracovani feseni na
regulaénim planu & konkrétnich zaimérech. Také NSS opakované zdtraznil, e UP nemé
suplovat podrobnosti nalezejici svym obsahem realiza¢nim nastrojim (regulacni plan
nebo Gzemni rozhodovani).

Zavazna textova Cast UP vychazi z toho, Ze obsluzné komunikace se v souhrnném
/ v V. o/ Ve V. _Ve/ v 4
vykrese dopravy standardné nevyznacuji a pripoustéji se dle potfeby na plochach

vV . 7 ’ Vo g ’ . v ° . .
verejnych prostranstvi, popt. jinych plochach. Pokud je v$ak priraz Ypsilantiho vymezen
graficky jako konkrétni ,pruraz® (zavazné trasovan), jde o nekonzistenci regulace a
rozpor, jenz vyvolava nejistotu u adresatt regulace v tom, jaky ma mit zavazny obsah
UP. NSS v judikature vyslovné dovodil, ze textova i graficka cast UP musi byt ve

/5 4 ) v e v/ / 4 4 .. v/ M
vzajemném souladu, nebot jejich pripadny rozpor zaklada nejistotu pro dalsi rozvoj
Uzemi a je davodem pro zruseni dotcené ¢asti UP.

Pochybnosti o vhodnosti zvoleného reSeni pfinasi i to, ze ¢ast planovaného prodlouzeni
ulice Ypsilantiho smérem k Mendlovu namésti ma prochazet blokem budov vymezenym
jako stabilizované Gzemi. Predpoklada-li se nova trasa komunikace skrze jiz stabilizovany
blok, mélo byt vodivodnéni vysvétleno, jak je zamér v urbanistické strukture
realizovatelny, jaké varianty byly provétovany a pro¢ bylo zvoleno toto invazivni reseni.
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Bez toho nebylo mozné dospét k zavéru, ze zvolené trasovani je zpusobilé naplnit
sledovany cil, natoz pak, zZe je nezbytné.

Ukazal-li by se tento zasah do stabilizovaného tzemi jako nerealny, ztraci priraz
Ypsilantiho racionalni dopravni a urbanisticky smysl, protoze ,propojka“ pfes
nemovitosti navrhovatelky by byla ukoncena v ulici Vaclavska, aniz by skutecné vzniklo
funkéni napojeni na stavajici uliéni sit ve sméru k Mendlovu namésti. Dfive byl priraz
Ypsilantiho povazovan za prvek sbérné komunikace svyznamem pro prijezdnost
automobilové dopravy (Kamenny most - ulice Videtiski a Uvoz), avéak v novém UP jiz
jde jen o komunikaci obsluznou. Odpirce pritom nevysvétlil, pro¢ trva na pevném
grafickém vymezeni tohoto prirazu v presné poloze. Dle navrhovatelky neprokazal, v
Cem ma spocivat prinos prirazu Ypsilantiho. Jde spise o ,kresbu pro jistotu“, nez o
promysleny prvek dopravni koncepce.

I kdyby k realizaci prirazu Ypsilantiho doslo, jeho dopravni pfinos bude minimalni.
V bezprostredni blizkosti se totiz nachazi kapacitni ulice Kfizova vedenid obdobnym
smérem, takze pruraz Ypsilantiho nepfedstavuje chybéjici vazbu vsiti, bez niz by
dopravni system nemohl fungovat Automobilova doprava pres Mendlovo namésti je
v UP navézana na jiné YeSeni (p¥elozka sbérné komunikace SB/1), prote neni z¥ejmé, na
jaky funkéni dopravni uzel by se méla nové dotvarena ulice Ypsilantiho napojit. Pokud
eV o v M i 4 vV Vv 4 4 V.7 /4 v 4
jiz odpurce zménil koncepci dopravniho reseni Mendlova naméti, jak sam uvedl, mél tim
v v v Ve Vo o 4 v / . /
spis prezkoumatelné dolozit, pro¢ je tento pruraz nadale potfebny, a jaky nedostatek
v dopravni siti se timto resi. Pokud odpurce sledoval pouze pozadavek vnittni obsluznosti
¢i prachodnosti zemi, bylo na misté pouzit méné invazivni reSeni (obecnéjsi regulativ
/ ’ / vV / . . « . ° . .
nebo podminku nasledného provéreni), a nikoliv ,natvrdo“ zakotvit pruraz Ypsilantiho
v UP bez odivodnéni jeho nezbytnosti.

Priraz Hybesvow Realizace prirazu HybeSova, resp. v ném nové tramvajové trati
nerespektuje stavajici stav kolejové dopravy. Ta je vedena z Mendlova namésti ve sméru
na Uvoz a pred stoupinim odboluje do ulice Pekaiské. Novy UP viak predpoklada
vedeni této trati zadem za budovou gymnazia PORG, tedy ulici mezi gymnaziem a
Fakultni nemocnici u svaté Anny (dale téz ,FNUSA®). Stavajici stav vedeni kolejové
dopravy existuje mnoho let a odptrce navic do jeho zlep$eni investuje zna¢né prostredky.
Nedavno provedl nakladnou rekonstrukci Mendlova nameésti. Realizaci prurazu
Hybesova by fakticky doslo ke zmareni provedené rekonstrukce i vynalozenych
prostredku z vefejnych zdroja. Profil ulice mezi gymnaziem a arealem FINUSA je velmi
uzky, procez vzbuzuje pochybnosti, zda by se do ni dvoukolejni provoz vibec vesel.
Rozhodné zde neni prostor pro soubéznou tramvajovou a automobilovou dopravu.
V této ulici se také nachazi hlavni vjezd pro vozidla a sanitky do arealu FNUSA, ktery
by v$ak zavedenim tramvajové dopravy ztratil smysl. Vedeni tramvajové trati ulici mezi
gymnaziem a nemocnici tak dle navrhovatelky nedava smysl a stejné tak nedava smysl ani
provedeni prurazu Hybesova. Realizace tohoto prurazu pti zachovani stavajici kolejove
dopravy by vedla k tomu, Ze silnice spojujici Uvoz a ul. Kf{¥ovou by byla 3x pfetnuta
kolejemi v iseku 300 m. Plan dopravni obsluhy statutarniho mésta Brna pro roky 2025 -
2039 (z brezna 2023) k tomu uvadi, ze ,,pfipadné budouci prelozeni tramvajové traté tzv.
za Skolu nema potencial jakékoliv zmény linkového vedeni, resp. dopravni obsluhy
dotlené lokality“. Pokud odplrce uvedl, Zze minimalné do roku 2039 nedava smysl
realizovat zamér SB-32, pak navrhovatelka tvrdi, ze bez tohoto zaméru nedava ani smysl
realizovat zamér SB-31 (v jehoz ramci je vymezena VPS).
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Pro ptripadnou realizaci prirazu HybeSova odplrce dale neprovéfil dopady
z hygienického hlediska, konkrétné ochrany pied hlukem. V nocnich hodinach v této
oblasti dochazi k prekratovani hlukovych limitd, pfitom ale hned vedle prirazu
Hybesova ma FNUSA umisténo lizkové oddéleni interny a jednotky intenzivni péce.
Podle judikatury NSS plati, ze do Gzemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez dalsiho
automaticky umistovat stavby, které toto zatizeni dale zvysi. I kdyz nejde o absolutni
zakaz, takové umisténi stavby musi byt podrobné posouzeno. To vyplyva i
z Vyhodnoceni vlivi UP na udrZitelny rozvoj tizemi, které uvadi na nékolika mistech
(srov. pfiloha ¢. 1 ,Hodnotici karty rozvojovych lokalit-svazek 1), ze pfi vkladani
dopravnich staveb do Gzemi je tfeba dodrzet hlukové limity u hlukové chranénych
objekta.

Vymezeni prirazu Hybe$ova v UP nebylo podloZeno #4dnou tzemni studii, popt.
zadnym podkladem, ktery by dopady jeho realizace komplexné provéril (jedinym
pouzitym podkladem je studie ,Koncepce dopravniho feSeni Mendlova namésti“ z roku
2018, ktera vSak nereflektuje soucasny stav ani realizovanou rekonstrukei tohoto
namésti). Bez odbornych podkladd nelze prezkoumatelné dovodit, zda by realizace
prurazu vubec vedla ke zrychleni a vétsi spolehlivosti tramvajové dopravy. Nelze proto
udinit zavér o vhodnosti, natozpak nezbytnosti zvoleného feseni. Absence racionalniho
zduvodnéni pfiznal i odptrce, nebot jak v textu, tak i v odivodnéni Karty rozvojové
lokality SB-2 (kterou prochazi zamér SB/31), neuvedl v kolonce ,,doprava“ ani slovo.

Odptrce neprokazal, ze zvolené omezeni v podobé VPS je potrebné k dosazeni
sledovaného cile. Sam totiz deklaroval, ze nema plan ¢ harmonogram realizace, a ze
k realizaci nepodnikl zadné kroky. To svéd¢i o tom, ze nejde o prili§ potrebny zamér.
Navrhovatelka zdirazruje, ze vyporadani majetkovych vztaht pfi realizaci VPS trva
dlouho (v zavislosti na mnozstvi vlastnikl, existenci majetkovych sporu atd.), avsak
odpirce mél pres 30 let k vyporadani vlastnictvi konkrétni nastroje (dohoda, vykup,
sména, vyvlastnéni), ale v praxi nic neudinil. Bez jakékoliv zmény prenasi zamér prirazu
Hybesova do nové planovaci dokumentace, aniz by ¢inil jakékoliv kroky k uskuteénéni
zaméru (hypoteticky zamér).

Odptrce by mél dlouhodobé zvazovat rizna koncepéni feSeni, pfitom nemuize po

v Ve 7 VY . ,
neomezenou dobu drzet navrhovatelku v rezimu tvrdého omezeni jejiho vlastnického
prava prostrednictvim VPS, aniz by prokazal skutetnou potfebnost tohoto rezimu
k dosazeni legitimniho cile. Nemuze jit o rezim pohodlny pouze ,pro jistotu®.

Proporcionalita v uzsim smyslu. Zde je rozhodujici pomér mezi konkrétnosti a naléhavosti
vV o+ 7 /- / .. . / ) . / ) /
verejného zajmu a také mezi intenzitou a délkou zasahu do vlastnického prava. V dané
Vi / v / Vv . / /5 4 4 / v 4
véci by mohl byt obecné formulovanym vefejnym zajmem dopravni cil, ktery vsak neni
doprovazen konkrétnim planem realizace ani jeho pripravou. Zustava jen v roviné
deklarace. Pritom navrhovatelka je nucena strpét omezeni mimoradné intenzity, kterym
4 M v 4 v v i 4 4 4 4
ma majetek dotéen vice nez 30 let (zbavena moznosti standardniho nakladani
s nemovitostmi). A dalsi postup odpurce je nejisty, kdyz neptistupuje k zadnym realnym
krokim k realizaci nebo majetkovému vyporadani. Navrhovatelka je dlouhodobé
4 / 4 ‘v v 4 Vv 4 v/ / M

omezovana na svych pravech, aniz by bylo mozné predvidat dalsi vyvoj. Jde o
analogickou situaci se stavebni uzavérou, jejiz trvani zakon omezuje na dobu nezbytné
nutnou a od Gcinnosti nového stavebniho zakona maximalné na dobu 6 let (§ 123 odst. 3
noveho stavebniho zakona z roku 2021). Opétovné zaneseni praraza do nového UP podle
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navrhovatelky naplriuje materialné znaky stavebni uzavéry, nebot to pro ni ptinasi stejné
dtsledky. Odptirce vSak institut stavebni uzavéry obchazi.

S odkazem na judikaturu NSS navrhovatelka uvedla, ze UP ptedstavuje vyznamny zésah
do vlastnického prava tim, ze omezuje vlastniky v tom, co mohou do budoucna ¢init se
svymi pozemky, a proto takové zasahy musi byt vyjimecné a jen v nezbytné nutné mire
a nejsetrnéjsim ze zpusobi. Organy Gzemniho planovani musti zajistit, aby dotéené osoby
byly co nejméné zatézovany a byla Setfena jejich prava, zejména vlastnické pravo, a také
princip proporcionality a legitimniho oéekavani.

Optikou citované judikatury se predmétné prirazy jevi jako zasahy, které jiz prerostly
/ / v / ’ / 7 / / / v/
ramec Ustavné akceptovatelného omezeni bez nahrady. Cim déle trva omezeni a ¢im
ztetelnéjsi je nedinnost verejné moci, tim méné lze po vlastniku spravedlivé pozadovat,
/ /v /4 v . o 4 / v M . 4
aby takovy stav snasel. V dané veéci odpurce po desitky let vyznamné omezuje vlastnicka
4 4 /4 . 4 vV o M /4 M v /4 *V 4
prava navrhovatelky bez realné realizace zaméru a bez jakéhokoliv ¢asového ohranileni.
Toto udrzovani omezeni tzv. ,pro jistotu® ma znaky libovule a odporuje racionalni
funkci Gzemniho planovani - harmonizovat rozvoj tzemi.

Odpiirce mél zvolit mirnéjsi formu regulace. Odplrce nemusel rezignovat na dopravni
koncepci, ale vzhledem k absenci pfipravy zaméru a mnohaletou necinnost mél zvolit
takovou regulaci, kterd ochrani vetejny zajem, ale nebude paralyzovat vlastnicka prava
,na dobu neurcitou®. Jelikoz odpurce nema zadny harmonogram pfipravy ¢i realizace
zaméru, stanovil regulaci bez Casové pojistky, ktera mu prakticky umoznuje udrzovat
omezeni vlastnického prava po dobu neurcitou. Takovy pfistup nemuze v kontextu
Gstavnich principt obstat.

Nerespektovini faktickébo zprsobu uzZivani nemovitosti a stavajici zdstavby. Nad ramec
shora uvedené neptrimétenosti zasahu do vlastnického prava navrhovatelky UP abstrahuje
M /4 / 4 M 4 o o V4 Ve / v/ M
od faktického stavu v uzemi, pokud jde o vymezeni prurazi a funkéniho vyuziti u casti
nemovitosti navrhovatelky. V dotéeném arealu se nachazi budovy a provozni zazemi.
Proto realizace prirazt musi predpokladat zasah do stavajici zastavby, pravdépodobné
jeji demolici. To je dopad s vyznamnou intenzitou oproti situacim, kdy UP jen stabilizuje
existujici vyuziti, popt. ponechava vlastnikovi moznost pokracovat v dosavadnim
uzivani. UP je také v rozporu s § 19a stavebniho zakona z roku 2006, dle néhoz je tfeba
Ve 7/ 4 4 4 4 v 4 7/ / 4 Ve
pfi Uzemnim planovani zohledriovat stavajici charakter a hodnoty Gzemi a vyuzitelnost
navazujictho Gzemi. Zvolené reseni v UP totiz nepracuje se stavajici zastavbou a realnym
fungovanim arealu navrhovatelky, spis vytvari dlouhodobou nejistotu, ktera vyuzitelnost
Gzemi omezuje.

NSS ve své judikatufe jiz ustalené pracuje s premisou, ze pokud schvalené funkéni vyuziti
717 ’ . / o NI 1 g / v s
odpovida dosavadnimu faktickému zptsobu uzivani a UP zaroven nevylucuje
pokracovani v tomto uzivani, pak vlastnik zpravidla neni zkracen Gizemnim planem na
svych pravech. Situace navrhovatelky je vsak presné opacna. UP realitu neprebira, naopak
ji nasilné prepisuje. Vymezeni prurazi na nemovitostech navrhovatelky se stavajici
zastavbou predjima budouci odstranéni této zastavby, aniz by odptrce dolozil, Ze jde o
/4 VvV / Ve / M / M / / Vv i v i
zasah provéreny, pripraveny a proveditelny (viz vyklad vyse k vhodnosti a pottebnosti).
UP tak vytvafi dlouhodoby stav zcela paralyzujici funkéni areal.

30. Judikatura NSS vaze ustavni prijatelnost mirnéjsich planovacich nastroju pravé na

zachovani moznosti vlastnika dal se stavbami disponovat. Proto mél pofizovatel
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v v Ve v o M M 4 v/, 7 4 N4 4 VAR
presvédcivé oduvodnit zvolenou regulaci, ktera nepodita se stavajici zastavbou a stavi ji
do role prekazky budouci infrastruktury. Touto optikou se tak ¢ast UP jevi jako rozporna
se zasadou racionality a minimalizace zasahd do vlastnického prava. Regulace

v ’ 7/ . ’ / \ /7 . . . .
predpokladajici demolice musi byt podlozena ivahami o nezbytnosti, proveditelnosti a
dopadech do majetkové sféry dotéeného vlastnika, nikoliv jen obecnymi proklamacemi o
ptinosech dopravy. Absence téchto Gvah zptsobuje neptezkoumatelnost ¢asti UP pro
nedostatek divodu. Jelikoz nebyla vyporadana kolize zamért se stavajici zastavbou, nent
tak zfejmé, na zakladé ¢éeho odptlrce uzavrel, ze pravé zvolené feseni je racionalni,
nezbytné a Gstavné priméfené.

Také funkcini vymezeni Cdsti nemowvitost! navrhovatelky jakozto OV.A4 je problematické.
Tato funkéni regulace nového UP cili na oblanskou vybavenost uréitého druhu, avsak
v Gizemi navrhovatelky fakticky nejde o zadny areal obc¢anské vybavenosti. Toto funkéni
vymezeni je zcela spravné v pripadé arealu FNUSA, nikoliv vSak u nemovitosti

/4 v/ V4 V4 4 7/ 4
navrhovatelky, které tvori soucast funkcntiho arealu, a s nemocnici pouze soused.
Funkéni vymezeni OV.A4 zde nedava smysl. Pokud cast pozemku vlastnénych FNUSA
byla zatazena do plochy SU.K4 (a nikoliv do OV.A4), pak vymezeni OV.A4 na
pozemcich navrhovatelky tim spise nedava smysl. Obdobné plati i pro funkéni vymezeni
nemovitosti navrhovatelky zapadné od prirazu Ypsilantiho, jakozto stabilizované plochy
SU.K4. Dle UP jsou jako plochy stabilizované vymezeny ty, které vychazi z dosavadniho
charakteru Gzemi a zpravidla jej potvrzuji nebo na néj navazuji, proCez se zde

v 4 4 4 4 v v 7/ Ve / 4 W4 4 4
nepredpoklada zasadni zména funkéntho vyuziti a prostorového usporadani. Z povahy
véci tuto definici nespliiuje ani ¢ast nemovitosti navrhovatelky zahrnuta do stabilizované
plochy v bloku Mendlovo namésti a ulic Kfizova a Vaclavska. UP si protifeci, protoze
pokud je priraz Ypsilantiho v UP zanesen a nové ,prorazen“ skrze existujici blok,
oV / M 4 v 4 v / 1 / 4

nemuze byt tento blok po jeho stranach povazovan za dotvoreny a stabilizovany. Navic
nemovitosti navrhovatelky tvofi uceleny funkéni areal, kdy fakticky zpasob vyuziti je
jednotny ve vSech castech, pfitom UP tuto celistvost nerespektuje a nesmyslné areal
rozdéluje do nékolika ploch s rozdilnym funkénim vymezenim.

Kombinace prurazt predpokladajicich demolice a funkéni vymezeni, které neodpovida
faktickému zptsobu uzivani a skute¢nému charakteru Gzemi, predstavuje nepfimérené
omezeni vlastnického prava navrhovatelky, které vykazuje znaky libovule.

Rozhodnut{ o ndamitkdch je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Rozhodnuti o
namitkach predstavuje integralni soudast odiivodnéni opatreni obecné povahy (dale téz
»,OOP*) a musi splnovat minimalni standardy odivodnéni (pfezkum zakonnosti postupu
odpurce, bez libovile, se zohlednénim relevantnich argumentd). Nejsou-li tyto standardy
naplnény, rozhodnuti o namitkach trpi nedostatkem rozhodovacich divodu a zptsobuje
neprezkoumatelnost (nezakonnost) OOP. Z judikatury NSS plyne, ze ani v rozhodnuti
o namitkach nesmi chybét ,esencialni“ obsahové nalezitosti odivodnéni obdobné
spravnimu rozhodnuti. Z rozhodnuti o namitkach musi byt alespon ramcové seznatelné,
pro¢ odpurce povazuje uplatnéné namitky za liché, mylné nebo vyvracené, popf. za
nerozhodné. Soucasné plati, ze rozhodnuti o namitkach nelze redukovat jen na odkaz na
obecné pasaze odivodnéni UP. V souladu s rozhodovaci praxi NSS je nezbytné, aby
v rozhodnuti o namitkach byla srozumitelné vyporadana podstata argumentace uplatnéné
v namitkach.
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34. Podle navrhovatelky vySe uvedenému standardu odptrce v rozhodnuti o namitkach
nedostal. Rozhodnuti o namitkach neobsahuje individualizovanou odpovéd na
podstatnou Cast uplatnéné argumentace, nepracuje s relevantnimi podklady a neuvadi
/ 4 o 4 v o . 4 . v/ 4 v v
uvahy, které odpurce vedly k zavéru o neduvodnosti namitek, ¢imz bylo znemoznéno
prezkoumat, zda odptirce postupoval v souladu se zakonem.

35. Navrhovatelka nasledné zrekapitulovala namitky, které odpurce nevyporadal vibec,
popf. jen obecnou formulaci:

- Soucast namitky ¢. 1 - roztfisténi stavajictho bloku do rtznych ploch je nekoncepéni
z hlediska funkéniho i rozvojového.

- Soucast namitky ¢. 3 - pruraz Ypsilantiho zptsobuje naruseni hospodareni a fungovani
4 M v 4 4 / v/ 4 VvV M 4 4 v 4

arealu, jeho rozdéleni na vice nesourodych casti ztézuje stavebni zaméry a mafi smysl
dosud investovanych prostredky; faktické funkéni vazby v areilu nebyly respektovany.
Odptrce k tomu pouze uvedl, ze dle UP je pfipustna délka strany bloku 200 m, zatimco
v predmétném pripadé se pohybuje délka bloku mezi ulicemi cca 260 a 300 m. Podle
nazoru navrhovatelky timto odplrce nereagoval na podstatu jeji namitky, tj. ze
navrhované feseni zptsobi naruseni funkénich vazeb arealu jako celku.

- Soucdast namitky ¢. 3 - absence pomérovani verejnych a soukromych zajmu; absence
divodu pro prevazeni vefejného zajmu k realizaci prurazu Ypsilantiho nad zajmem
soukromym. Zasah je neproporcionalni k moznému prinosu; potencialni ptinos neni
dostatecné dolozen. Odptrce se k této namitce omezil na konstatovani, ze ,,0 zasahu do
prav nelze hovotit, jeliko ndvrh UP kopiruje aktualni platny stav Gzemné plinovaci
dokumentace, jedna se o dlouhodobé znamy fakt“. Podle navrhovatelky odpurce
vyporadal uplatnénou namitku pouhou obecnou frazi bez zohlednéni jeji podstaty.

- Soucast namitky ¢. 3 - nebyl provéfen smysl realizace prurazu Ypsilantiho
z urbanistického a dopravniho hlediska.

- Soudast namitky ¢. 3 - pruraz Ypsilantiho nema zaklad ve schvaleném podkladovém
dokumentu.

- Soudast namitky ¢. 4 - navrhované dopravni feSeni - pruraz HybeSova zpusobuje
v 4 v 4 /4 4 4 M v 4 4 4 v/ 4 v
naruseni hospodareni a fungovani arealu, jeho rozdéleni na vice nesourodych ¢asti, coz
Vv M 4 4 v v/ M / v o
ztézuje stavebni zaméry a mari smysl dosud investovanych prostredka.

- Soucdast namitky ¢. 4 - vice nez 30 let nenaplnovani koncepce prirazu na ulici HybeSova;
neexistence planu a nezdjem na naplnéni zaméru prarazu Hybesova po obdobi
. . 4 v v/ . ’ v v/ v . 4 v Ver 7/
minimalné dalSiho desetileti svéd¢i o neopodstatnénosti zaméru, resp. chybéjicim

v \4 /7 Vo ’ [ &4 o \4 \4 4 v . .
prevazujicim vefejném zajmu. Odptirce k tomu uvedl, Ze to, Ze zatim nedoslo k realizaci

4 v ’ 4 Ve 7 7 4 4 v/ 2 vV V7 4 4
zaméru, neni zalezitosti Uzemniho planu, ale ptipravy stavby. UP nefesi konkrétni dobu

. . [} v v/ 4 \4 /

realizace stavby. Podle navrhovatelky argumentuje odptrce predevsim tim, ze ukolem
UP neni vytvoreni ¢asového harmonogramu pro realizaci zaméru. Nijak ale nereagoval
na hlavni podstatu namitky, kterou je nezohlednéni dlouhodobého stavu nenaplnovani

’ v . / o . v 7 , .
zaméru a zjevna absence vile k jeho naplnéni v dlouhodobém horizontu.

- Soudast namitky ¢. 4 - zamér pruraz HybeSova napliuje materialni znaky institutu
stavebni uzavéry, resp. obchazi institut stavebni uzavéry.
- Soucast namitky ¢. 4 - absence pomérovani verejnych a soukromych zajmu; absence
o o v /v 4 vV . 4 /. M i o v /&
divodl prevazeni vefejného zijmu na realizaci prurazu Hybesova nad zajmem
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soukromym. Zasah je neproporcionalni vzhledem k ptinosim, které mohou byt
dosazeny. Odptrce tento argument nevyporadal, pouze uvedl, Ze jde o dlouhodoby stav.

Soudast namitky ¢. 4 - UP v textu odivodnéni karty lokality SB-2 (kterou prochazi
zamér SB-31 - priraz HybeSova) neobsahuje v sekci ,doprava“ zadné odavodnéni,
prestoze zavedeni tohoto prirazu ma Gdajné sledovat reSeni dopravni situace.

Soudast namitky ¢. 4 - vnittni rozpornost UP ve vztahu k Géelu prirazu HybeSova, resp.
nekonzistentnost v odivodnéni nutnosti jeho vymezeni.

Soudast namitky ¢. 4 - absentuji podklady odtvodnujici vymezeni prirazu Hybesova.
Nekoncepcnost prarazu HybeSova - feseni je podminéno podjezdem T-BUS pod

. ’ . v 7 Y vV v voe
tramvajovym mostem Hlinky - Veletrzni, které vsak nebylo provéreno a soucasné je
vV VvV 4 / vV M 4 . 4 v 4 4 4 v
feSeni podminéno kapacitnimi vypocty stavebniho zakona z roku 2006, které vsak
nebyly provéfeny.

Soudast namitky ¢. 4 - realizace a rentabilita prirazu HybeSova neni z ekonomického
hlediska provérena a podlozena. Odplrce k tomu uvedl, Zze predmétem UP neni
konkrétni vydisleni navrzenych investic ani etapizace. K tomu navrhovatelka uvedla, ze
1 kdyz neni presné vycisleni nakladnosti konkrétniho zaméru Gcelem UP, z povahy véci
Ve v v v 4 4 v 4 i 4 4 v
prirozené plyne potieba alespon zakladniho prehledu o realnosti budouctho zaméru a
. . 4 4 8% 4 V o / . 4
smyslu jeho realizace (to plati tim spise ve vztahu k zamérum, u kterych je deklarovan
prevazujici vefejny zijem).
Soucast namitky ¢. 4 - absence posouzeni zaméru prirazu HybeSova z dalsich hledisek
(kromé dopravnich); Gplna absence objektivniho posouzeni z hlediska urbanistického.
K tomu odpurce uved], ze vlivy byly hodnoceny v ramci Gizemi celého mésta a na Grovni
méstskych Casti.
Soucast namitky ¢. 4 - absence vyhodnocenti vlivi realizace prurazu HybeSova na mozné
v 4 4 7/ 4 /. VV v/ v 4 M
zhorseni stavajici hlukove zatéze v prislusné oblasti.

Soucast namitky ¢. 4 - pro okoli Mendlova namésti (véetné lokality navrhovatelky)
neexistuje uzemni studie.

36. S ohledem na vyse uvedené navrhovatelka soudu navrhla, aby zrusil éast predmétného

37

/ 4 4 / Vv ‘C /
tzemniho planu, a to ve vyse specifikovaném rozsahu.
III. Vyjadfeni odpurce

Ve svém vyjadfeni odpurce uvedl, ze spor mezi nim a navrhovatelkou je fakticky o
v/ i / V4 4 V. o /. 4 4 /4 4 VeV v
pripustnosti dlouhodobych koncepénich zaméra v Gzemnim planovani, pricemz
Vyhovéni navrhu by znamenalo destrukci tzemniho planovani. Uzemni samospréva se
prosazuje skrze nastrOJ Gzemniho planovam které nelze redukovat na okamzita feseni.
Uzemni samosprava poZiva stejné Gstavni ochrany Jako pravo vlastnické. Uzemni
planovani je dlouhodobym procesem, ktery vytvaii ramec pro rozhodovani v izemi a
naslednou realizaci staveb ¢i jiné vyuziti Gzemi. Ackoliv navrhovatelka poklada jejt
omezeni vlastnického prava za neptimérené, z pohledu odpurce se o takové omezeni
. / 71 Ve V7 . / AR A 1.7 . .
nejedna. Novy UP neprinasi zcela novou regulaci, nybrz prebira stabilni koncepci rozvoje
uzemi, kterad existovala jiz v predchozim UP. Usporadani verejnych prostranstvi
v dotéeném Uzemi je dlouhodobou soucasti urbanistické koncepce mésta. Novy UP
M v/ Ve / VvV 4 vV Vv M / 4 4 4 / v
potvrzuje drive prijaté feSeni, procez nejde o novy zasah do prav vlastnika, nybrz o
v 4 4 V/__VeVv/ 4 « 4 v . v WA 4 4 A /
pokracovani diivéjsi regulace. ,Navrh“ (poznamka soudu: ztejmé usporadani vefejnych
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prostranstvi) pres pozemky navrhovatelky dopravné propojuje Gizemi a umoznuje jeho
vyuziti v principech kompaktniho mésta s kompaktni strukturou.

Vymezeni vetejnych prostranstvi v grafické casti poklada odptrce za dulezité, nebot
navrhovatelce nedava moznost rozvijet lokalitu jako uzavteny areal za soucasného
omezeni pristupu verejnosti. Zatrazenim verejnych prostranstvi a funkce smisené obytné
(SO) s vyskovou Grovni 4 odpirce cili na oteviené kompaktni mésto a nikoliv uzavteny
neprostupny areal na hranici centra mésta. Doplnénim vefejnych prostranstvi - uliénich
prostor (dle navrhovatelky prirazy) dojde k vyznamnému Setfeni Casu obyvatel
vyuzivajicich dopravni uzel Mendlova namésti nejen v disledku polozeni nové
tramvajoveé traté.

Stavajici zastavba lokality vznikala historicky a jeji dnesni nepruchodnost, nizka vyska a
faktické podvyuziti poklada odpirce za vyznamné negativum ve vyuziti izemi mésta.
Nevyuziti takovych ,izemnich rezerv® v urbanizované ¢asti mésta ma za nasledek dalsi
/.1 1 o .. v v . . /_+ 1o V. / (e

zabirani pudy na okraji mésta se vSemi negativnimi dusledky pro udrzitelny rozvoj. UP
umoznuje v dotéeném tzemi plnohodnotnou kompaktni zastavbu méstského charakteru.
UP v kritériich kompaktni zastavby napt. uvadi: zastavba je tvorena bloky a vetrejnymi
prostranstvimi, tam kde je zalozena ulini nebo stavebni ¢ara, musi byt tato dale
zachovana, vymezeni vefejnych prostranstvi musi respektovat pravidla pro novou

4 . 4 ’ /4 4 . 4 /7 7 ’ ’
zastavbu, maximalni délka strany nového bloku je 200 m, stavajici zastavba vymezena

. . VA / . 4 . ’ vV V7 \4 4 / v/ v
ulicemi nebo verejnymi prostranstvimi s délkou strany vétsi nez 400 m musi byt v pripadé
vystavby rozdélena vefejnym prostranstvim umoznujicim prostupnost uzemi a obsluhu
budov. Pravé obé verejna prostranstvi - prurazy navazuji na stavajici sit vefejnych
prostranstvi.

UP je koncepénim dokumentem, ktery odtvodiiuje koncepci dopravni infrastruktury a
z toho plynouci VPS. Vzhledem k vySe uvedenému povazuje odpurce UP za fadné
oduvodnény a souladny se stavebnim zdkonem.

Odptrce dale pfipomnél, ze navrhovatelka svij navrh rozdélila do tfi okruha: 1. UP
omezuje jeji vlastnické pravo k nemovitostem vice, nez je nezbytné nutné, a to nikoliv
v Vev/ ° o ’ v v ’ e < .
nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich rozumné k zamyslenému cili; 2. UP nerespektuje
fakticky zpusob uzivani nemovitosti a stavajici zastavbu; 3. rozhodnuti odpurce o
namitkach je neptezkoumatelné pro nedostatek davodu. Podle téchto okruha se odpurce

dale k navrhu vyjadril.

42. K pronimu okrubu odpurce uvedl, ze UP nepfinasi novou regulaci, protoze ta jiz

existovala v puvodnim UP z roku 1994. Zamér je stale relevantni pro budouci rozvoj
v 4 4 4 Ve i M M / 4 4
mésta a neni vazan na okamzitou realizaci. Nejde o novy zasah do prav navrhovatelky,
ale o pokradovani drivéjsi regulace. Omezeni vlastnika verejnymi prostranstvimi naplriuje
podminky UP v textové Casti ve specifikach struktury zastavby. Jenom vymezenim
verejnych prostranstvi v grafické casti lze zachytit dopravni propojeni a strukturu
/4 4 M 4 4 M / 4 4 4 4 vV Vv o4
zastavby. Vymezeni VPS je standardnim nastrojem Gzemniho planovani umoznujicim
M i vV . /4 I v/ v i 4 o v 4 4
realizaci ve verejném zajmu. V pripadé realizace takové stavby odpurce predpoklada
standardni postup spocivajici v majetkopravnim vyporadani formou vykupu nemovitosti,
v 4 v 4 4 4 4 4 M / Vev/
popt. postup dle zakona o vyvlastnéni za nahradu. Vlastnik nema pravo na nejvyhodnéjs
funkéni vyuziti sveho pozemku. UP neni nastrojem k maximalizaci ekonomického zisku
4 / v \4 4 Ve / M v 4 4 A / /
vlastnika, nybrz k dosazeni udrzitelného rozvoje za vyvazovani verejnych a soukromych
zajmu v Uzemi. Bfemeno verejnych prostranstvi je navrhovatelce kompenzovano
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predpokladanou intenzitou vystavby na jejich zbyvajicich nemovitostech. Vymezeni
ploch vefejného prostranstvi (PU) v prodlouzeni ulic Ypsilantiho 1 HybeSova je tak dle
odpirce diivodné.

Podrobnéji k vetejnému prostranstvi ,, Ypsilantiho - praraz® odptrce uvedl, Ze systém
dopravni obsluhy Gzemi navazuje na vnéjsi vstupy z ulic Ypsilantiho, Vaclavska, Ktizova,
Hybesova. Uzemi navrhovatelky propojuje a umoZiiuje vyuZiti Gzemi v principech
kompaktniho mésta. Jsou zde navrzeny obsluzné komunikace z divodu umoznéni
zastavby méstského charakteru. Neni vylouceno i dal$i déleni na bloky o jiné velikosti,
véetné vymezeni dal$ich obsluZnjch komunikaci pro obsluhu téchto blokd. UP definuje
cilovy stav v izemi, proto vyznacuje uzemi jako prestavbové P.145 (nejde o novou
zastavitelnou plochu, protoze se nachazi v zastavéném zemi). Jde o plochu zmén (nikoliv
o plochu stabilizovanou), kde se pfedpoklad4 zména funkéniho vyuZiti. Uzem je souasti
zény Z2, jeji charakteristika je dana kapitolou 3.5. vyrokové ¢sti UP a kartou zbny
Z2.11, pticemz tuto charakteristiku izemi zatim nevykazuje.

Vymezovani ploch pro vefejnou infrastrukturu, kam patti i vefejna prostranstvi dle § 34
zak. ¢. 128/2000 Sb. o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, je povinnou soucasti obsahu
Gzemniho planu a je naplnénim pozadavku na vymezovani ploch ve smyslu provadéci

vyhlagky & 501/2006 Sb.

Ve smyslu kapitoly 4.4.2. vyrokové &sti UP jsou nové plochy vefejnych prostranstvi
vymezovany v pripadé, ze jejich umisténi je zfejmé nebo provéfené (v daném pripadé
kontinu4lné z¥ejmé a provétené uz v UP 1994); zobrazuji se vefejn4 prostranstvi vy$iho
vyznamu (kromé hlavni sité ulic 1 zadouci prostupy tzemim). Verfejna prostranstvi slouzi
k definovani urbanistickych struktur, vymezovani p&$ich tras a napojeni Gzemi. UP
nestanovi konkrétni usporadani téchto prostranstvi. K prirazu Ypsilantiho je tedy z 2.1.
Hlavniho vykresu zfejmé, ze plocha vefejného prostranstvi je nezbytna k definovani
urbanistické struktury (vznik nové ulice v prodlouzeni ulice Ypsilantiho) vdetné
moznosti budouci obestavby v ramci rozvojové lokality SB-2. V souladu s kapitolou
4.4.2. vjrokové ¢sti UP byly vymezeny plochy PU za Glelem definovani budouci
urbanistické  struktury (rozclenéni tGzemi), coz =zajisti prostupnost Uzemim
s respektovanim navaznosti na sousedni Uzemi, tj. stabilizované plochy SU.K4 a OV.A4
(areal nemocnice). Reseni odpovidd maximaln{ ptipustné délce strany nové vytvateného
bloku 200 m. Blok nové vymezeny verejnymi prostranstvimi se nevymyka velikostem jiz
stabilizovanych blokt v Gzemi.

K prurazu Hybesova odptrce podrobnéji uvedl, Ze se s nazorem navrhovatelky ohledné
stavu tramvajové dopravy a vedeni linek MHD, véetné (dajnych zmarenych investic,
nelze ztotoznit. Nelze zaménovat stavajici stav a vyhledové resenti, které sice obsahuje
v . ’ v v g 717 / /
zménu organizace dopravy, ale neni predmétem UP, a naopak podléha naslednym
fizenim v souvislosti se zprovoznénim cilového reseni a stanoveni dopravniho znadeni.
UP navrhuje cilové resent, které nemusi byt totozné se stavajicim vedenim komunikaci a
tramvajovych trati. Koncepce resenti je obsazena v textové ¢asti vyroku 1 odivodnéni UP
a tyto skutecnosti neni tfeba opisovat do vyhodnoceni kazdé namitky, pokud Gzemi
nevykazuje odliSnosti. Navrh UP byl od roku 2020 na pozemcich navrhovatelky
v / ’ . / rovs e 1" v / v o7
neménny. I zde plati dle kapitoly 4.4.2. vyrokove casti UP, ze nové plochy vefejnych
prostranstvi se vymezuji v pripadé, ze jejich umisténi je zfejmé nebo provérené (v daném
ptipadé kontinualné provérene uz v UP 1994); zobrazuji se verejna prostranstvi vyssiho
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vyznamu (hlavni sit ulic a prostupy zemim). Z 2.1. Hlavniho vykresu je patrné, ze
plocha vefejného prostranstvi je nezbytna pro definovani urbanistické struktury nové
ulice v prodlouzeni ulice Hybesova, v¢etné moznosti jeji budouci obestavby v ramci
rozvojové lokality SB-2. V souladu s kapitolou 4.4.2. vyrokové ¢asti UP vymezil odpurce
/v . 4 4 4 . . 4 v v 7/ 4
plochy PU za tcelem definovani budouci urbanistickeé struktury (rozc¢lenéni zemi na
tzv. blok ohranideny uli¢nim vefejnym prostranstvim), jenz zajisti prostupnost izemim
v navaznosti na sousedni Uzemi, tj. stabilizované plochy SU.K4 a OV.A4 (areal
. D .V ’ v 717 (A A / / 7V /
nemocnice). Reseni opét odpovida maximalni pripustné délce strany vytvarené bloku, a
to 200 m. Blok takto vymezeny se nevymyka velikostem jiz stabilizovanych bloka
/. 4 vV Vv i Ve i i v/ v
v Uzemi a umoznuje vytvorit obdobnou urbanistickou strukturu. V tomto pripadé byla
plocha vetejného prostranstvi vSeobecného vymezena nejen pro urbanizaci, ale i pro
vedeni trasy tramvaje za ucelem doplnéni kolejové dopravy mésta, coz vyplyva z vykresu
2.3. Souhrnny vykres dopravy a kapitoly 4.1.2. vyrokové ¢asti UP (tabulka 3). Ucelem
’ .. ’ ’ ’ . , . ,
této trati je zkraceni a zrychleni tramvajové dopravy v oblasti Nové Sady - Mendlovo
namésti. Cast prirazu je vedena na pozemcich ve vlastnictvi odpurce a ¢ast pokracuje pres
soukromé pozemky, priCemz priraz navazuje na stavajici ulici HybeSova a vymezeni
. i 4 o Ve i 7. 4 v 4 4 4
trasy je tak logické. Dulezitost tohoto propojent je dana zafazenim trasy do zakladniho
dopravniho skeletu mésta, ktery je dle porizovatele a dotceného organu odboru dopravy
MMB nezbytny pro fungovani této Casti mésta. Pro tyto plochy se tak vymezuji i VPS
(kapitola 5.11.1.1. odavodnéni UP).

47. Jako verejna prostranstvi vseobecna jsou vymezovana ta, ktera maji vétsi dopravni

48.

49.

50.

vyznam - slouzi k vedeni tramvajové dopravy nebo maji patefni obsluznou roli (hlavni
ulice ¢ hlavni propojka v dané lokalité), ¢emuz odpovidaji 1 plochy vefejnych
prostranstvi v rozvojové lokalité SB-2. Toto izemi nepfestavuje zadnou odlisnost, aby
muselo byt zdivodnéno samostatné. Verejny zajem tohoto feSeni je zfejmy, napliuje
koncepéni znaky VPS. Vymezeni PU strasou CB/31 pro doplnéni systému je tak
dévodné a podlozené. Jelikoz je obsahem textové asti vyroku i odtvodnéni UP a nenf
zadnou vyjimkou, nemuselo proto byt zdtivodnéno samostatné.

K nefeseni hlukové situace a prekrocent hygienického limitu 60 dB v noci, odpurce uvedl,
ze jednotlivé zaméry bude treba podrobnéji vyhodnotit v naslednych spravnich fizeni
v v/ v / M /4 4 /v J v/ 4 v eV /4
pred prislusnymi spravnimi urady, a to ve fazi pfipravy zaméru, kdy jiz budou znamy
konkrétni parametry stavby (napf. vrezimu posuzovani vlivi zaméru na zivotni

prostredi - ETA).

V kartach rozvojovych lokalit jsou uvedeny podminky pouze tehdy, jsou-li podmiriujici
pro lokalitu. Z toho odpurce dovodil, zaméry v rozvojové lokalité SB-2 v plose SU.K4
mohou byt realizovany a v dobé realizace zastavby neni podminkou, ze by musel byt
realizovan i zAmér SB/31. Pokud zatim nedoflo k realizaci zAmérd, neni to zaleZitost UP,
nybrz pfipravy stavby. To plati i pro majetkopravni vyporadani.

K proporcionalité a k mirnéjsi formeé regulace odptrce uvedl, ze cileného stavu v uzemi
nelze dosihnout jinak, ne? pravé prostfednictvim zvolené regulace v UP. Odpiirce
nedojde k cilenému stavu regulaci, kterou si preje navrhovatelka. Navrhovatelka se
domaha vlastnich ekonomickych zajma a odptrce ji nemtze vyhovét, nebot planovaci
horizont zaméfteny na udrzitelny rozvoj Uzemi presahuje potencial existence
navrhovatelky.
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K {dajné neproporcionalité a nepométeni soukromych a vefejnych zajma pti vymezeni
ploch odptirce odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.5.2020, sp.zn. I. US 202/20,
kde v bodeé 13. bylo uvedeno, ze ,Prostrednictvim sizemnich planii miiZe dochdzet (a také
dochazi) k zdsabu do vlastnického prava - jde o zdsah neprimy, ktery vsak miiZe znacné
ovlivnit cenu pozemku. Z judikatury spravnich soudi vsak vyplyva, Ze z Zddné zdikonné
normy (i normy prava vstavnibo nelze dovodit existenci subjektivnibo prava vlastnika
nemowitosti, aby v ramci sizemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do
urcitého konkrétniho zpiisobu vyuZit! (nap?. rozsudky NSS ze dne 28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008-
51,azedne 12.10.2018, &j. 4 As 281/2018-41). Nikdo zdroveri nemd verejné subjektivni pravo
na to, aby poméry v vizemt, ve kterém se nachdzi jeho majetek, byly navzdy konzervoviny a
nemobhly se nikdy zakonnym zpusobem zménit (srov. rozsudek NSS ze dne 12.9.2008, ¢j. 2 As
49/2007-191)“. Vlastnik nemovitosti tedy nema subjektivni pravo na to, aby byla jeho
nemovitost zahrnuta do konkrétniho zptsobu vyuziti. K principu proporcionality
odpirce odkazal pouze na § 2 odst. 3 a 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

K drubému okrubu némitek uplatnénych v ndvrhu odpirce uvedl, %e UP pracuje
s faktickfm uZivanim nemovitosti v textové zivazné &asti UP prostfednictvim
integrovanych jevu, které se tykaji staveb ve vymezované plose, jenz neodpovidaji nové
stanovené regulaci. Jsou-li tyto stavby legalné umistény, jsou nadale pripustné (kapitola
6.2. UP). Institut integrovanych jevi lze chipat jako ziruku pravni kontinuity a ochrany
stavajicich povolenych staveb. UP tedy neignoruje stavajici stav, atkoliv jeho ikolem je
stanovit budouct stav.

Ke tretimu okrubu ndmitek odpurce uvedl, Ze namitky navrhovatelky byly radné
vyporadany v rozsahu dle § 53 odst. 1 stavebni zakon z roku 2006. Zde odpurce odkazal
na judikaturu NSS, z niz mimo jiné plyne, Ze pfi vyporadani nemusi odpurce reagovat na
kazdy detail argumentace a postaci, pokud je ztejmé, pro¢ namitce nevyhovél. Lze také
vychazet z odtvodnéni celého UP. Odtvodnéni je pYezkoumatelné, lze-li zjistit logickou
Gvahu odptrce.

Odptirce ma za to, ze z oduvodnéni celého dokumentu je zfejmé, jaké Gvahy jej vedly
k zamitnuti namitek navrhovatelky. Vyporadani namitek bylo provedeno v souladu
s urbanistickou koncepci UP a vefejnymi zijmy. Odévodnéni nimitek lze hodnotit jen
ve spojeni s celym odivodnénim UP, coz potvrzuje i judikatura NSS. Potizovatel UP
musi identifikovat dotéené verejné i soukromé zajmy a tyto racionalné zvazit; soud ale
neprezkoumava, zda zvolené feseni je nejlepsi mozné.

K jednotlivostem, na které navrhovatelka poukazovala, odptirce formuloval nasledujici
argumentaci: k roztfisténi stavajictho bloku do nékolika nekoncepénich ploch odptirce
uvedl, ze podstaté této namitky vénoval celé odivodnéni namitek, nebot to souvisi

/4 i v v o /7 /v 4 v / 4
s namitkou ¢. 1 (pro¢ jsou vymezeny plochy PU, které tzemi cleni, pro¢ nelze uzemi
stabilizovat stejné jako plochu SU.K4, v éem se izemi lisi). Dle odptirce stavajici areal
nevykazuje znaky stabilizované plochy souladné s charakterem kompaktni méstskeé
zastavby (zona Z2.11 Staré Brno), procez je navrzena jeho pfestavba.

K druhému okruhu argumentace navrhovatelky, ze priraz Ypsilantiho narusuje
hospodafeni a fungovani arealu rozdélenim na vice nesourodych Casti, coz mari zaméry a
smysl investovanych prostredkd a nejsou respektovany funkéni vazby v arealu, odpurce
uvedl, e dle nivrhu nového UP je maximélni pHpustni délka strany bloku 200 m.
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V daném ptipadé je délka bloku mezi ulicemi cca 260 - 300 m. Podstaté této namitky se
vénovalo celé odivodnéni namitek, protoze vse spolu bezprostfedné souvisi, vietné
namitky ¢. 3, tj. pro¢ je vymezena plocha PU - prodlouzeni Ypsilantiho v disledku
kontinuity s UP 1994, definovani urbanistické struktury s pravidly pro vytvateni blokd
k zaji$téni charakteru Gzemi dle koncepce zbény Z2. Stavajici areal neni urcen ke
stabilizaci.

K ttetimu okruhu argumentace navrhovatelky v namitkach, konkrétné k absenci
pomérovani verejnych a soukromych zajma, resp. divodim pro prevazeni verejného
zajmu na realizaci prurazu Ypsilantiho, a neproporcionalité zasahu k pripadnym
v/ o o M . Vv vV Vv \ o v
prinosum prurazu Ypsilantiho, jez nebyly dostatecné dolozeny, odptrce konstatoval, ze
o zasahu do prav nelze hovorit, jelikoz novy UP kopiruje aktualni platny stav. Vetejny
zajem na vymezeni vefejného prostranstvi je obsazen pfimo ve vyroku UP, coz bylo
obsazeno i v odivodnéni namitky.

K dalsi argumentaci navrhovatelky, ze smysl prurazu Ypsilantiho nebyl provéren
z urbanistického a dopravniho hlediska, odptrce argumentoval, ze UP je odbornym

/ . o . 7V v o vV sev g ’ v
navrhem projektantt s autorizaci, pricemz pruraz byl provéren jiz v UP 1994. Nyni nové
1v UP, coz bylo uvedeno v odtivodnéni namitky.

K namitce navrhovatelky, Ze pruraz Ypsilantiho nema zaklad ve schvalném podkladovém
dokumentu, odptrce uvedl, ze pruraz byl provéren jiz v UP 1994, nyni nové i v UP, a to
také bylo uvedeno v odavodnéni namitky.

K dal$i namitce navrhovatelky, tykajici se dopravniho feseni prirazem Hybesova, jenz
dle ni zplsobuje naruseni hospodateni a fungovani areilu, jeho rozdéleni na vice

/ v/ ’ \4 VvV . ’ 4 Vv v/ . / v o
nesourodych Casti, coz ztézuje stavebni zaméry a mari smysl investovanych prostredkd,
odpirce uvedl, Ze této namitce se vénuje celé odivodnéni namitek, nebotf toto
bezprostfedné souvisi véetné namitky ¢. 4, tj. pro¢ je vymezena plocha PU (prodlouzeni
ulice Hybesova), a to z duvodu kontinuity s UP 1994, definovani budouci urbanistické
struktury a nutnosti vedeni tramvajové trati.

K dlouhodobému (vice nez 30 let) nenapliovani zaméru prarazu Hybesova

(nenaplnovani koncepce, neexistence planu, nezajem na realizaci zaméru) minimalné po

dal$i desetileti, coz svéd¢i o neopodstatnénosti a chybéjicim vefejném zajmu, odpurce
v v ’ v . s 4V A 71" v/

uvedl, Ze to, ze zatim nedoslo k realizaci zaméru, neni zalezitosti UP, ale pripravy stavby.

UP neftesi dobu realizace stavby. Odptirce také uvedl, ze toto odiivodnéni je vystizné a

pravdivé.

K namitce navrhovatelky, ze zamér prurazu HybeSova napliuje materialni znaky
stavebni uzavéry (obchazeni institutu stavebni uzavéry), odpurce uvedl, ze dtvody
vymezeni verejného prostranstvi a VPS v prodlouzeni ulice Hybesova byly obsazeny
v odivodnéni, véetné nastrojt, které byly pouzity. Uzemni rezerva nebyla v daném
Uzemi vymezena, proto neni co odtvodnovat.

K absenci pomérovani verejnych a soukromych zajmu, resp. divodu prevazeni verejného
zajmu na realizaci prurazu HybeSova, vcetné neproporcnosti zasahu k potencionalnim
ptinosum, odptrce uvedl, Ze vefejny zajem na vymezeni tohoto verejného prostranstvi je
obsazen p¥mo ve vyroku UP.

K namitce navrhovatelky, ze v odtivodnéni karty lokality SB-2 (prochazi zamér SB-31 -
pruraz HybeSova) v sekci doprava neni zadné odtvodnéni, ackoliv vedenim prirazu se
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sleduje feseni dopravni situace, odptrce uvedl, Ze karta lokality SB-2 neobsahuje zadnou
podminku z hlediska dopravy, a proto neni co zdivodriovat.

K nimitce navrhovatelky tykajici se vnitfni rozpornosti UP ve vztahu k telu prirazu
Hybesova a nekonzistentnimu oddvodnéni nutnosti jeho vymezeni odpirce uvedl, ze
divody pro vymezeni prurazu neobsahuji zadnou nekonzistentnost, a proto neni co
zdGvodnovat.

Dale navrhovatelka namitala absentujici podklady odtvodriujici vymezeni zaméru

o v v v v M vV Vv 4 I /7 vV .
prurazu Hybesova, vCetné nekoncepcénosti tohoto resent, které je podminéno podjezdem
T-BUS pod tramvajovym mostem Hlinky - Veletrzni, a které nebylo provéfeno, véetné
4 M 4 / VvV, o 4 vV Vv o
podminek kapacitnich vypocta, které nebyly rovnéz provedeny, k tomu odpurce uvedl,
ze UP je odbornym navrhem projektantl s autorizaci, pruraz byl provéren jiz v UP 1994
a nyni nové v UP 2025, coz bylo uvedeno v odivodnéni namitky. Tvrzeni navrhovatelky
nebyla v UP obsazena, a tak neni co zdivodnovat.

K namitce navrhovatelky, Ze rentabilita prirazu HybeSova nebyla z ekonomického
hlediska provéfena a podlozena, odptrce uvedl, ze predmétem UP neni konkrétni
vycisleni investic ani etapizace.

K namitce navrhovatelky, tykajici se absence objektivniho posouzeni zaméru prirazu
Hybesova z dalsich hledisek (kromé dopravnich) vcetné hlediska urbanistického, odpurce

\4 M 4 ./ 4 /4 v / M v / V4 4
uved], ze vlivy byly hodnoceny v ramci uzemi celého mésta a na Grovni meéstskych casti.
K uvedenému neni co dodat. Urbanistické fteSeni bylo vrozhodnuti o namitce
zduvodnéno.

Navrhovatelka také namitala absenci vyhodnoceni vliva realizace prirazu Hybesova na
zhorseni hlukové zatéze v prislusné oblasti. K tomu odptirce uvedl, ze z hlediska splnéni
hlukovych limitd bude tfeba jednotlivé zaméry podrobnéji vyhodnotit v naslednych
4 4 v/ 4 v v/ v / M 4 4 * /V J v/ 4 v
spravnich fizenich pred prislusnymi spravnimi Gfady, a to ve fazi pfipravy zaméru, kdy
budou znamy konkrétni parametry stavby (napf. posuzovani vlivu zaméru na zivotni
prostredi — EIA, jak i uvadi karta rozvojové lokality). Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi UP obsahuje.

K posledni namitce navrhovatelky, ze pro okoli Mendlova namésti, véetné jeji lokality,
neexistuje uzemni studie, odpurce uvedl, ze jde o konstatovani navrhovatelky, procez
neni co zduvodnovat.

S ohledem na vyse uvedené odpurce soudu navrhl, aby podany navrh pro jeho
nedivodnost zamitl.

IV. Replika navrhovatelky k vyjadfeni odptirce

V podané replice navrhovatelka predné uvedla, ze se odptrce k jadru jeji argumentace, tj.
Ve vV M /4 4 i 4 4 v/ i
nepfimérenosti dlouhodobého omezeni vlastnického prava (bez pfipravy realizace
/4 v v v ./ Ve /1° / 4 / 4 4 4 4
zaméru), vécné nevyjadril. Uchylil se k obecnym proklamacim o zemnim planovani,
kompaktnim mésté a o pravu na uzemni samospravu. Dale navrhovatelka reagovala na
vybrané argumenty odpurce a ve zbytku odkazala na svoji argumentaci jiz uvedenou

4
v navrhu.

Navrhovatelka nerozporovala tvrzeni odpurce v tom, ze UP neptinasi novou regulaci, ale
prebira koncepci rozvoje tzemi tak, jak existovala v pfedchozim UP 1994. Pravé
dlouhodobost omezent jejiho vlastnickeého prava vsak je hlavaim divodem, pro¢ by mél
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byt UP v napadenych &stech zruSen. I kdyby teoreticky omezeni vlastnického préva
navrhovatelky v UP 1994 bylo proporcionalni, omezeni novym UP u¥ proporcionalni
byt nemusi. Novy UP podléh4 samostatnému piezkumu proporcionality. Cim déle trva
omezeni bez kroku k realizaci zdméru, tim hdfe muze v testu proporcionality obstat.
Pokud prirazy v UP figuruji vice ne 30 let, bylo tfeba v rdmci pfijimani nového UP
znovu a prezkoumatelné oduvodnit jejich nezbytnost, coz odpurce neprovedl a jen
mechanicky pfevzal p¥edchozi stav. Kontinuita s UP 1994 automaticky neznamen4, e je
novy UP proporcionalni.

Pokud odptrce uvedl, ze dosavadni nerealizovani zaméru neni zalezitosti UP, nybrz
zalezitosti pripravy stavby, kdyz UP dobu realizace stavby netesi, pak toto vyjadreni miri
> ’ v “ ’ .
podle navrhovatelky zcela vedle, nebot nikdy neargumentovala tim, ze UP ma stanovit
harmonogram realizace ziméru. Uvadéla jen to, ze priméfenost omezeni vlastnického
4 4 v v/ 4 . 4 v v v 4 4 / v Ve / o
prava slabne v Case, tedy ¢im vice je zamér Casové vzdaleny a méné pripraveny. Odpurce
v v/ v v v/ 4 . v
mél na pripravu stavby pres 30 let, presto zadné kroky k tomu neprovedl, a to i pres snahu
navrhovatelky. Zcela nepfijatelnym argumentem odpurce pak je, ze muze vlastnické
pravo navrhovatelky omezovat po libovolné dlouhou dobu, tedy 30, 100 a vice let jen
s odkazem na to, ze priprava stavby je zdlezitosti budoucnosti. Takovy vyklad by zbavil
test proporcionality jakéhokoliv obsahu a znemoznil by soudni ochranu vlastnického
prava pred nerealizovanymi zaméry v UP. V této souvislosti navrhovatelka opétovné
poukazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2018, sp.zn. 22 Cdo 1651/2018,
ktery posoudil dobu omezeni trvajici 10 let pti nerealizaci zaméru predpokladaného
/ 4 4 M Ve vV v 4 4 Vo s 4 v/
Uzemnim planem jako neprimérené dlouhou. V nyni posuzované véci je omezeni 3x delsi.

Navrhovatelka pfipomneéla, ze z informaci MMB a KAM Brno vyplynulo, ze pro realizaci
prelozky tramvaje SB/31 nebyl stanoven harmonogram ani podniknuty zadné kroky
k realizaci ¢i feSeni majetkovych vztaht, nebyla potizena zadna Gzemni studie a zamér
byl do nového UP prevzat jen na zakladé kontinuity s predchozim UP, bez novych
podkladg, které by zamér nové odavodnovaly. Za této situace nelze omezeni vlastnického

4 4 v % 4 v \4 4 v 4 v v
prava navrhovatelky dale prehlizet, tim spise, ze rozhodnuti o ném neni pfezkoumatelné
oduvodnéno.

Odptrce ve svém vyjadfeni poprel, ze by zamér SB/31 (prelozka tramvaje nova
Hybesova) byl podminkou dalsiho rozvoje lokality, a soucasné potvrdil, ze v karté
lokality SB-2 chybi jakakoliv podminka rozvoje ¢i zdtvodnéni dopravou. Podle
navrhovatelky jsou vSak tyto dvé okolnosti zasadni z pohledu posouzeni proporcionality
VPS. Odpurce v tzemi vymezil VPS s moznosti vyvlastnéni nemovitosti navrhovatelky,
pritom ale ptipustil, Ze sama stavba neni podminkou rozvoje lokality (ani v karté lokality
neni dopravni zdGvodnéni uvedeno). Pokud odpurce uvadél ve vyjadreni dva divody pro
vymezeni prurazu: zlepseni dopravni dostupnosti (tramvajova trat) a prostupnost Uzemi,
pak dopravni davod zcela odpadl (viz pfiznani odpurce vyse) a bezpredmétna je téz
prostupnost tzemi, kdy? v UP se obsluzné komunikace standardné nevyznaluji.
Pripousti se dle potreby v plochach verejnych prostranstvi a v ostatnich plochach
s rozdilnym zptisobem vyuziti. Z UP dale vyplyva, Ze obsluzné ,propojky* vznikaji bez
fixniho grafického vymezeni, avsak v pfipadé arealu navrhovatelky odpurce setrval na
graficky fixovanych prirazech, aniz by vysvétlil tento pfisnéji omezujici rezim.

Navrhovatelka dale odmitla tvrzeni odpurce, ze by ji mélo byt kompenzovano bfemeno
verejnych prostranstvi nové predpokladanou intenzitou vystavby na zbyvajicich



78.

79.

80.

20 66 A 3/2026

nemovitostech. Tvrzeni je dle navrhovatelky nepodlozené a vnitfné rozporné.
Proporcionalitu je potfeba posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu omezeni a jeho
nezbytnosti, nikoliv viidi celkové bilanci UP ve vztahu k vlastnikovi. Jeliko prirazy a
VPS fakticky blokuji rozvoj arealu navrhovatelky, je uvadéna kompenzace intenzitou
vystavby Cisté iluzorni. Jde o proklamaci bez podkladd, kdyz odpirce netvrdi a
nedoklada, v ¢em ma konkrétné kompenzace spocivat.

Odptrce opakované zminil pravidlo maximalni ptipustné délky strany nové vytvareného
bloku (200 m), coz by mélo byt hlavnim urbanistickym oddvodnénim obou prirazd.
Toto pravidlo se vsak tyka pouze nové vytvarenych blokt (srov. strana 68 zavazné
textové ¢asti UP). Areal navrhovatelky neni nové vytvarenym blokem. Druhé pravidlo,
dopadajici na stavajici zastavbu o délce strany vétsi nez 400 m, podmiruje déleni bloku

vV 7 / v/ v / eV . /
verejnym prostranstvim pouze v pripadé vystavby budov uvnitf vnitrobloku. Délka
bloku v pfipadé areilu navrhovatelky je vyrazné pod hranici 400 m (dle tvrzeni odpurce
mezi 260 - 300 m). Z uvedeného je zfejmé, ze ani jedno z obou pravidel nemuze
oduvodnit zavazné grafické vymezeni prurazi v presné geometrické poloze u zastavby

/ o v/t . N . o Vv

(arealu) navrhovatelky. Odpurce pouziva pravidla pro velikosti bloka izolované, bez
poméreni se stavem v Uzemi. Za zjevné nepriméfeny poklada navrhovatelka zavér, ze jejt
aredl je tfeba protiznout prirazem a stavajici budovy demolovat jen proto, aby byl
dodrzen novy urbanisticky parametr pro velikost blokd. Judikatura NSS ustalené

o Vo v % / . J NI S ’ .
zduraznuje, ze UP ma respektovat faktické vyuzivani Gzemi a regulace formou demolice
zastavby by méla byt vyjimeéna a podlozena ivahami o nezbytnosti a pfimétenosti fesent
(nikoliv jen odkaz na urbanisticky parametr).

K druhému okruhu argumentu (nerespektovani faktického zptisobu uzivani nemovitosti
a stavajici zastavby) navrhovatelka pripomnéla, ze odptlrce se opakované opira o
urbanistické parametry a budouci koncepci, aniz by pravé zohlednoval realitu v izemi a
stav nemovitosti navrhovatelky. Pokud odpurce odkazoval na institut integrovanych jeva
(kapitola 6.2. zavazné textoveé casti UP), pak tato uprava nijak nereaguje na tézisté
v g v /717 ’ o o / [

argumentace navrhovatelky, ze UP predpoklada vedeni prirazd skrze zastavbu jejiho
arealu, ¢imz fakticky predjima i demolici budov. Odpurce prezkoumatelné nevysvétlil
primérenost zvoleného reseni. Institut integrovanych jevu fesi jen status stavajicich staveb
v prechodném obdobi, a nikoliv proporcionalitu cilového stavu, ktery se stavbami
nepocita. Rozpornost argumentace odpurce spociva také v jeho tvrzeni, ze stavajici stavby
M v/ /4 Vev v o o v 4 4 \4 c 7

jsou pripustné, pficemz koncepce prirazi predpoklada, ze tyto stavby zmizi. Ochrana
stavajicich staveb prostrednictvim integrovanych jevu je tak ¢isté iluzorni. UP realitu
neprebira, nybrz ji nasilné prepisuje. Vymezeni priraza na nemovitostech navrhovatelky
predjima odstranéni této zastavby, aniz by odptrce v odtivodnéni UP nebo v rozhodnuti

/4 M 4 4 \4 M 4 VvV / i i i /

o namitkach prokazal, ze jde o =zasah provéfeny, realisticky proveditelny a
proporcionalni. Krajsky soud v Brné v nedavném rozsudku ze dne 10.12.2025, sp.zn. 64
A 4/2025, bod 54, vyslovné odmitl argument odpurce, ze institut integrovanych jeva
odpovida na otazku proporcionality regulace.

Ke tfetimu okruhu argumentt - rozhodnuti o namitkach navrhovatelka uvedla, ze
rozhodnuti odpurce o namitkach je neprezkoumatelné. Odavodnéni tohoto rozhodnuti
se snazil odpurce fakticky doplnit az v podaném vyjadreni k navrhu (viz tabulka str. 10
az 13 vyjadreni). Prezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach se vSak posuzuje k okamziku
vydani UP; dodate¢na argumentace v soudnim ¥zeni nemiZe nedostatky odtvodnéni
zhojit. Doplnéna argumentace navic potvrdila vzorec, jimz odpurce pristoupil
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k vyporadani namitek jiz ve fazi potizovani UP. Uvadi jen obecné formulace, popft.
. . 4 o v . 4 v 4 / o v
jednotlivé body oduvodnuje neadekvatné. Nespravny postup odptrce v tomto sméru
dokladala navrhovatelka jednim pfikladem: k jeji namitce, Ze v textu karty lokality SB-2

77 4 v 4 . v/ 4 o v 4 v 4 4
(kterou prochazi zameér SB/31) neni v sekci doprava zadné odtvodnént, prestoze zavedeni
prurazu Hybesova ma dajné sledovat reseni dopravni situace, odpurce argumentoval, Ze
karta lokality SB-2 neobsahuje zadnou podminku z hlediska dopravy, a proto neni co
zdGvodnovat; jde jen o tvrzeni navrhovatelky. Navrhovatelce ale neni zfejmé, co odpurce
mini tim, ze jde jen o jeji tvrzeni. Sam odpurce prfiznal (a je to zfejmé i z vyporadani
namitek), ze karta lokality SB-2 v sekci ,doprava“ zadné odivodnéni neobsahuje. V této

. ’ . v v 7 17 . . ’ . . v

rozvojoveé lokalité se predpoklada realizace tramvajové trati a nelze tak zpochybnit, ze
lokalita nema s dopravou nic spole¢ného. Je to pravé realizace zaméru SB/31, ktera dle
UP odtvodiiuje rozvojovy charakter lokality.

Disproporce mezi podrobnymi namitkami navrhovatelky a strohym rozhodnutim o
4 . 4 . vV . /7 ccV 4 4 */ v 4 o M Ve 4 4 v
namitkach je zrejma jiz z navrhu. V podaném vyjadreni odpurce fakticky priznava, ze
vétsinu namitek nevyporadal, resp. vyporadal zplisobem, ktery se podstatou namitky

/ 4 / vV v 4 v \4 v/ 4 v
nezabyva. To netspésné dohanél az v fizeni pred soudem.

Pro neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach zrusil NSS rozsudkem ze dne
26.2.2026, sp.zn. 21 As 226/2025 (Sportovni areal Luzanky), rozsudek Krajského soudu
v Brné a pHimo zrusil také ¢ast UP (lokalitu Po-4). Rozsudek NSS nap¥iklad v bodé 59.
shledal disproporci mezi podrobnymi, strukturovanymi namitkami navrhovatele a
strohym rozhodnutim o namitkach. Dale v bodé 60. odmitl zavér zdejsiho soudu v tom,
ze nedostatky rozhodnuti o namitkach jsou zhojeny tim, Ze odpovédi na namitky
vyplyvaji z vyhodnoceni vlivli tzemniho planu na udrzitelny rozvoj Gtzemi; u rozsahlého
UP nelze podrobnou argumentaci v ndmitce vyporadat strohym konstatovinim, Ze
odpovédi najde namitajici v rozsahlém odtvodnéni. Situace navrhovatelky v nyni
posuzované véci je pritom obdobna; na jeji podrobné a strukturované namitky bylo
odpircem reagovano stroze, popr. bez vyporfadani. Ve stejném duchu odkazovala
navrhovatelka na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2.6.2025, sp.zn. 65 A 3/2025,
ktery v bodech 15. az 17. konstatoval, ze fadné vyporadani namitek nelze redukovat na
obecné fraze ani na odkaz na obecnou koncepci bez konkrétni vazby na uplatnénou
namitku. Stejny postup odptirce je pritomen i ve véci navrhovatelky.

Zavéry o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach posiluji i dalsi rozsudky
Krajského soudu v Brné, konkrétné rozsudek ze dne 20.1.2026, sp.zn. 63 A 9/2025, ktery
v bodé 66. vyslovil, ze plocha verfejného prostranstvi zasadné zasahujici legitimni zajem
vlastnika vyzaduje vys$si naroky na odavodnéni, nez pouhou zminku v karté lokality.
Stejny soud pak v rozsudku ze dne 13.5.2025, sp.zn. 64 A 1/2025, v bodech 136. az 138.
konstatoval, ze vymezeni verejného prostranstvi (PU) predstavuje velmi intenzivni zasah
do vlastnického prava, ktery se povahou blizi vyvlastnéni, ptidem? odtvodnéni UP se
timto zasahem zabyva jen v obecné roviné bez vazby na konkrétni plochy, coz je
nedostatecné. V nyni posuzované véci vymezil odpurce podobné na nemovitostech
navrhovatelky plochy PU a VPS s moznosti vyvlastnéni, aniz by v rozhodnuti o
nimitkach & v od@vodnéni UP konkrétné dolozil, pro¢ je takovy zasah do vlastnického
prava nezbytny a priméteny.

Funk¢ni vymezeni Casti nemovitosti navrhovatelky jako OV.A4 neodpovida faktickému
stavu a areal navrhovatelky je bezdGvodné rozttistén do nékolika ploch s rozdilnou
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regulaci. Odptrce ve vyjadieni pfiznal, Ze zamér SB/31 neni podminkou rozvoje lokality,

VeV \ /7 . . 4 o v 7 \4 . /__V
pricemz karta této lokality neobsahuje dopravni zduvodnéni, coz podporuje zaveér o tom,
ze VPS neni nezbytna.

V. Jednani u krajského soudu

Zastupce navrhovatelky i zastupce odpurce setrvali pti soudnim jednani natizeném na den
6. 5. 2026 na své dosavadni argumentaci prezentované v pisemnych podanich (viz shora).

Zastupce navrhovatelky shrnul nejdilezitéj$i body navrhu, pfitom byl dopliiovan
v Vv 4 v o *1° 4 4 . ’
prednesem povérenym zameéstnancem navrhovatelky. Oba zduraznili blokovani vlastnictvi
navrhovatelky izemnim planem po dobu vice nez 30 let, bez jakékoliv pripravy ¢i realizace
zaméru odpircem (Gzemi nebylo provéfeno, neexistuje izemni studie ani harmonogram ¢i
jiny plan realizace zaméru). Omezeni vlastnického prava navrhovatelky pfipomina
stavebni uzavéru. Navrhovatelka nemuze nemovitosti rozumné prodat ani dale rozvijet.
Realizace prirazti nepochybné povede k demolici staveb v daném Gzemi. Site vymezenych
o o R ’ 71/ v / o . o v 7 15
prurazu (verejnych prostranstvi) neodpovida potrebam odpurce ani zdtvodnéni UP. Na
vyse uvedené UP nijak nereagoval a stav neprovéril. Dlouhodobé omezeni vlastnického
prava navrhovatelky je ¢inéno bez jakékoliv nahrady. Navrhovatelka byla v minulém
obdobi aktivni a snazila se s odpurcem komunikovat a navrhovat mu mozna resent situace,
avSak bezvysledné. Novy UP podléha samostatnému soudnimu prezkumu, musi tedy
obsahovat nové aktualni zduvodnéni vymezeni Gzemi, vletné pripadného omezeni
. / / v 7 ’ / Ve A7 / / ’
vlastnickeho prava. Odkaz na predchozi 4zemni plan nepostacuje. Cim déle trva omezent
i 4 4 4 v _Vv/ ) . v 4 o v 4 /4 4
vlastnickeho prava, tim vétsi duraz je treba klast na zdivodnéni takového omezeni.
Odptrce nesplnil zdkonné podminky pro omezeni vlastnického prava navrhovatelky
novym UP.

Zastupce odpurce také odkazoval na podané pisemné vyjadreni a k véci dale uvedl, ze Brno
sleduje predmétny zamér jiz od roku 1956. Nemohlo se tedy nikdy stat, ze by
navrhovatelka nevédéla, ze je Gzemi zatizeno timto zamérem, ktery jinak poklada odpurce
za dostatetné oduvodnény v Uzemnim planu. Je pravdou, ze doslo k rekonstrukeci
prilehlého Mendlova nameésti, pricemz pri této realizaci bylo vyuzito vitézného navrhu
vypracovaného v urbanisticko-architektonické soutézi ,Mendlovo namésti“ probeéhlé
v roce 2018 (organizatory soutéZe byly KAM Brno a U¥ad méstské &sti Brno - st¥ed).
K uvedenému zastupce odpurce k dikazu predlozil vitéznou soutézni kresbu Mendlova
namesti s pfipojenou mapkou lokality, v niz je zakreslena vefejna hromadna doprava na
Mendlové namésti a prilehlém okoli (pocitda sdopravou v prirazech HybeSova a
Ypsilantiho). Zastupce odptrce dale predlozil fotografii fasady vysokého domu na ul.
Kridlovicka 11, ktery ma dle néj tvotit budouci roh ulice Kfidlovicka a Ypsilantiho po
provedeni Ypsilantiho prirazu. Predkladanymi dukazy chtél odpurce prokazat, ze nebyl
neéinny pri pripravé, resp. realizaci zaméru - pruraz HybeSova a priraz Ypsilantiho, a také
e do budoucna stile polita s realizaci prelotky tramvaje v prirazu Hybe$ova. Redent
dopravy v tzemi vyplyva z grafické ¢asti UP - 2.3 Souhrnny vykres dopravy. Zastupce
odptirce také poukazal na to, e nedaleko Mendlova nimésti a ulice Uvoz a Pekatska je
z hlediska dopravy poditino s izemni rezervou pro tunel pod Spilberkem, kter4 je aktualné
fesena u zdejstho soudu pod sp. zn. 73 A 17/2026. Zastupce odpurce dale prisvéd<il tomu,
ze priprava realizace prirazl netrva jen kratkou dobu, ale na Ceské poméry, napr. vadi
rekonstrukci délnice D1, je to je$té dobré. Uzemi ,Starého Brna“ pokladi odptrce za
poddimenzované, nejhorsi situace v daném Gzemi nastane, pokud se Brno ,neotevie®.
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Areal navrhovatelky je objiZdén z ulice Hybe$ova a2 na Uvoz. Teprve prirazy mésto
oteviou tak, aby bylo Brno prijezdné. Navrzena Sife prirazu Hybesova je odpovidajici
dopravnim potfebam mésta a vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka nespolupracuje, bude
treba dotéené nemovitosti vyvlastnit. Priraz Ypsilantiho nema stanovenu VPS, proto
feSeni bude na navrhovatelce, bude-li chtit néco nahradit. Odptrce se neni schopen
domluvit s navrhovatelkou jako vlastnikem predmétnych nemovitosti na tom, jak
predmétny rozvojovy uzel fesit. Soucasna podoba tizemi neodpovida tomu, jak jej vidi
odptrce (jJde o méstotvorné izemi). Vytvoreni prurazu Hybesova je podminéno VPS a dale
rozvojem plochy P.145 i ve vztahu k ulicim Vaclavska a Hybesova. Zastupce odpurce
poukazal na to, Ze samotny rozvoj plochy neni podminén prelozkou tramvaje nova
Hybesova SB/31 (VPS). Funkéni vymezenti stabilizované plochy SU.K4 oznadil za spravné
s tim, Ze nerozumi tomu, pro¢ by mél v predmétném rozsahu zasahovat soud. K vymezeni
plochy OV.A4 na pozemcich navrhovatelky zistupce odpiirce uvedl, %e v UP jsou
vymezovany plochy minimalné o rozloze 5000 m?, a proto nebylo mozné vymezit na
pozemcich navrhovatelky plochy mensi. V této situaci integroval nékteré pozemky
navrhovatelky do blizké plochy OV.A4 (napf. casti rozlehlych pozemkd parc. ¢ 1735/1 a
1740/1 v k. 4. Staré Brno). Uvedl k tomu, Ze jejich zatazeni stale odpovida zastavénému
Uzemi mésta. Pripustil také, Ze dlouhodobé omezeni vlastnického prava navrhovatelky
Uzemnim planem muze predstavovat pomyslnou stavebni uzavéru. Neznamena to vsak
automaticky narok navrhovatelky na nahradu.

Soud pii jednani provedl dokazovani. Navrhovatelka uplatnila celou radu dikaznich
navrht, kterymi hodlala prokazat nejen své vlastnictvi nemovitosti a situaci v uzemi, ale
také svoji aktivitu pri reseni vyuziti daného (zemi vCetné majetkopravniho vyporadani.
K dikazu soud provedl nejprve ptislusny vytez grafické ¢asti UP 1994 - plan vyuziti Gizemd,
dle n¢ho? se pozemky a nemovitosti navrhovatelky nachizely dle starého UP v ploSe SO
(az na nékolik pozemkd, které pripadly do plochy OZ). Soud k dtkazu dale predet] funkéni
regulaci predmétnych ploch SO a OZ podle UP 1994 - Ptiloha & 1 obecné zévazné
vyhlasky mésta Brna ¢. 2/2004. Nasledné bylo nahlédnuto prostfednictvim grafické casti
nového UP (2025) do 2.1 Hlavniho vykresu - regulace pfedmétného tizemi (plochy P.145,
SB-2, SU.K4, OV.A4, PU). Kdbtkazu byl proveden také letecky snimek zastavby
navrhovatelky se zakresem prirazt (navrhovatelka chtéla dolozit, ze prirazy jsou vedeny
zastavbou a pro jejich realizaci bude muset dojit k demolici objektd) a grafické znazornéni
nemovitosti navrhovatelky v katastru nemovitosti. Soud neprovadél dokazovani vétsim
mnozstvim pisemnosti (mezi navrhovatelkou a odptrcem), kterymi navrhovatelka chtéla
prokazat svoji aktivitu a soucinnost pfi feseni situace kolem nyni projednavaného zemi
(Slo o zadosti o informace, sménu ¢i majetkopravni vyporadani, na které v nékolika
pripadech odpovédélo MMB). Soud vzal tyto pisemnosti na védomi, kdyz jejich obsah
zastupce odpurce uznal za nesporny. Soud neprovadél dokazovani ani listinami, které tvori
soucast spravniho spisu (namitky a pripominky uplatnéné navrhovatelkou v jednotlivych
fazich potizovani UP, vletné vyporidani nimitek odptircem). Navrhovatelka dale
k diikazu predkladala listiny, kterymi opakované usilovala o zménu UP nebo poZadovala
informace ohledné takové zmény UP. Ani témito listinami soud neprovadél dokazovan,
nebot je odpurce uznal za nesporné. Navrhovatelkou dale predkladany zapis ze zasedani
Zastupitelstva mésta Brna ze dne 11. 11. 2025, konkrétné jeho bod 97., v némz byl zamitnut
nivrh navrhovatelky na zadani zmény UP, zistupce odptirce rovné? nerozporoval, aviak
uvedl, Ze nesouvisi s projednavanym navrhem. Soud se stimto nazorem ztotoznil.
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Podobné zastupce odptirce reagoval na Plan dopravni obsluhy statutarniho mésta Brna pro
roky 2025 az 2039 (z brezna 2023), kde navrhovatelka poukazovala na kap. 3.1.8. (strany
67 az 68), z niz vyplyvalo, Ze se se zménou organizace dopravy v daném tizemi dlouhodobé
nepodita.
K provedenym dikazim navrhovatelka doplnila, ze vymezeni plochy OV.A4 na
nékterych jejich pozemcich zcela postrada logiku (pozemky byly nelogicky ptifazeny
k FNUSA, ktera se proti tomu nebranila). Navrhovatelka znovu pfipomnéla, ze vedeni
koleji pro tramvaj kolem gymnazia neni mozné realizovat. Zastupce odpurce sdélil, ze
/. 4 v v 4
navrhovatelka mohla na svych pozemcich dosud stavét a nemusela cekat na provedeni
prurazi. Navrhovatelka k tomu uvedla, Ze nemohla zalit stavét, nebot ast pozemkd je
zatizena zamérem a na zbytek pozemku se nema jak dostat. Dlouho navrhovatelce trvalo,
v 4 Ve 4 . Ve v 4 v 4 4 M o * /
nez se ji podarilo areal zcelit, pozdéji se zacala obavat vyvlastnéni. Areal je prijezdny a
pruchozi, neni tam plot ani brana. Zastupcim navrhovatelky bylo ze strany odpurce
sdéleno, aby své nemovitosti v arealu zbourala a na misté postavila silnici na své naklady.
Vymezeni prurazt Hybesova a Ypsilantiho poklada navrhovatelka za prilis Sirokeé (nejsirsi
verejné prostranstvi v Brné), a to 1 s ohledem na tvrzeni odpurce, ze dana lokalita neni
/7 vV vV Vv 4 4 ] \4 . .V vV .
podminéna resenim dopravy. Zastupce odpurce k tomu podotkl, ze Brno si v lokalité preje
tramvaj a Sife vefejného prostranstvi odpovida silnici, chodniku a tramvaji. Podle
v . AN 4 v o .
navrhovatelky ovsem neexistuji zadné podklady, z ¢eho toto odpurce dovozuje.

Ke stabilizované plose SU.K4 navrhovatelka uvedla, ze je namitana spiSe z procesni
opatrnosti, nebot i zde nékteré vétsi nemovitosti ¢aste¢né zasahuji do prurazu Ypsilantiho.
Zavérem zastupce navrhovatelky zopakoval, Ze odptrce mohl nemovitosti navrhovatelky
za dobu 30 let vyvlastnit, ale neucinil nic, pouze provedl jednu architektonickou soutéz,
ktera se vsak netykala feSeni rozvojové lokality SB-2. Aclkoliv odpurce nebyl schopen
zamér za dobu 30 let realizovat, opét ho prevzal do nového UP. Vzhledem
k dlouhodobému omezeni vlastnického prava navrhovatelky musi byt oduvodnéni
takového omezeni mnohem hlubsi a detailnéjsi. Rozhodnuti o namitkach navrhovatelky
je vSak nedostatecné a nepfezkoumatelné. Povéreny zaméstnanec navrhovatelky na zavér
V1l Vv 7 1 . Ve ’ ’ ’ vV 76 / . .
sdélil, ze novy UP je $ikandzni a navrhovatelce ,schvalné skodi®. O areal se staraji, opravuji
ho, ale nemohou jej prodat ani prestavét. Odpurce nema realny zajem na provedeni prirazt
a prestavbu plochy, za Gcelem realizace neudélal dosud zadny fakticky krok. Zastupce
o ’_ Vv v - .. N ’ . Ve
odpurce zavérem uvedl, ze UP nijak nebrani navrhovatelce, aby areal pronajimala ¢i
opravovala. Z UP plyne, ze kazdy dim musi byt umistén k uli¢ni Cate, nejde o nic
Ve / ’ Ve V . . 7 .
sikandzniho. Pokud navrhovatelka 30 let slozité nakupovala nemovitosti v arealu, pak ani
odpurce nemuze zvladnout reseni tohoto uzemi drive. K realizaci VPS uéini odpurce navrh
na stavebni Urad a u dotéenych nemovitosti dojde k jejich vyvlastnéni.

Soud k provedenym dikazim uvadi, ze navrhovatelka prokazala vlastnictvi dotéenych
nemovitosti, osvedcila stav feseného izemi, a také svoji dlouhodobou aktivitu v souvislosti
vV Vv 4 Ve / /4 /. 4 v v /4 o M 4 4 A4 4 4 o o
s feSenim vyuziti daného zemi vcetné navrhd na majetkopravni vyporadani. K dikazim
odptrce provedenym pti jednani soud uvadi, ze slo jednak o fotografii fasaidy nového domu
na ul. Kridlovicka 11 (zdroj: mapy.cz - street view), ktery ma predstavovat budouci roh
ulice Ypsilantiho a Kridlovické, a jednak o vitézny navrh - vysledek urbanisticko-
architektonické soutéze ,Mendlovo namésti“ zroku 2018, podle néhoz doslo
k rekonstrukci Mendlova namésti. Odptrce chtél timto dolozit, ze kona a neni nedinny.
Navrhovatelka zde upozornila na to, ze $lo o zadani urbanisticko-architektonické soutéze

o v VeV v 4 4 i / 4 /4 / o o
v prubéhu roku 2018, priemz zadani ani vysledné navrhy se netykaly pruraza a plochy
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P.145, resp. SB-2. Vysledek soutéze nebyl reflektovan v Gzemnim planu. Z obrazku je
v 7 . ’ /v 7 . /17
ztejmé pouze to, jak ma vypadat Mendlovo namésti po rekonstrukci. Soud uvadi
k predlozenému obrazku (vysledek urbanisticko-architektonické soutéze ,Mendlovo
namésti®), ze cilem reseni byla skute¢né ,kultivace* Mendlova namésti, a nikoliv feseni
M 4 v v o o / v . . .« g
rozvojové plochy SB-2 vcetné prurazu vedenych pres nemovitosti navrhovatelky. Jedina
architektonicka soutéz za dobu priblizné 30 let, ktera se navic ptimo netykala nyni fesené
plochy P.145, resp. SB-2, nesvéd¢i o aktivnim ptistupu odptirce k feSeni daného Gzemi a
skutecné realizaci planovaného vyuziti Gzemi.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené &sti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu statutirniho mésta Brna krajsky
soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy IL, dilu 7, ustanoveni § 101a a nasledujicich
s.f.s., v mezich uplatnénych navrhovych boda (§ 101b odst. 3 s.t.s.), ovéfil pritom z Gredni
povinnosti véasnost navrhu (§ 101b odst. 1 s. f. s.), pravomoc a prislusnost odptirce k vydani
OOP (§ 101a odst. 3 s.t.s.), podminky aktivni Zalobni legitimace (§101a odst. 1 s.f.s.) a
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani OOP (§ 101b odst. 4
s.f.s.), pfiemz dospél k zavéru, ze navrh je z ¢asti davodny (§ 101d odst. 2).

Soud ve véci rozhodl po provedeném jednani ve smyslu § 49 odst. 10 a § 54 odst. 2 s.t.s.
vyvéenim plného znéni rozsudku na tGfedni desce soudu; shledal ¢4st napadeného UP
Castecné v rozporu se zakonem dle § 101d odst. 2 véta prvni s.f.s. ve spojeni s § 101b odst. 5
s.f.s., a proto ho v uvedené ¢asti zrusil (vyrok II.). Ve zbyvajici Casti (vymezenti stabilizované
plochy SU.K4 na nemovitostech navrhovatelky) shledal soud navrh neddvodnym dle § 101d
odst. 2 véta druhd s.fs., a proto ho zamitl (vyrok IIL.).

Navrhovatelka napadla novy UP Brna pro nezékonné a neod@ivodnéné vymezeni: 1.) vefejné
prospésneé stavby VD.068 pro zamér SB/31 - ,Prelozka tramvaje nova Hybesova“ na jejich
pozemcich v k.G. Staré Brno (blize viz ¢l. I. Vymezeni véci); 2.) plochy OV.A4 na jejich
pozemcich v k.{. Staré Brno (blize viz ¢l. I. Vymezeni véci); 3.) stabilizované plochy SU.K4
na jejich pozemcich v k.4. Staré Brno (blize viz ¢l. I. Vymezeni véci); 4.) plochy P.145 a
rozvojové lokality SB-2 s funk¢nim vyuzitim vefejna prostranstvi vseobecna (PU) na jejich
pozemcich v k.. Staré Brno (blize viz ¢l. I. Vymezeni véci). K bodu 4.) navrhovatelka
uplatnila jesté eventualni petit (z procesni opatrnosti s vétsim poctem dotcenych
nemovitosti). Soud vSak o ném z divodu ,eventualnosti“ samostatné nerozhodoval, nebot
k rozhodnuti plné postacoval primarni petit.

Namitky navrhovatelky vié&i UP bylo moZné rozdélit do t¥ech okruhd: 1. napadeni ¢ast UP
omezuje vlastnické pravo navrhovatelky k nemovitostem vice, nez je nezbytné nutné, a
nikoliv nejsetrnéjsim ze zptsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili; 2. napadena
ast UP nerespektuje fakticky zpisob uzivini nemovitosti véetné stivajici zstavby; 3.
rozhodnuti odptirce o namitkach je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Soud nejprve pfipomina zasadni vychodiska platna pro prezkum opatfeni obecné povahy.
V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zaymt soukromych i vefejnych
a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajmua pred jinymi pfi
zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi
a excesivnimi zasahy. I v nyni souzené véci je predmétem sporu zejména rozsah mozného

/4 4 /v 4 o / /7 o M M 4 4 v 4 4
zasahu do prav navrhovatelky a vazeni riznych zajma a subjektivnich opravnéni. Obecné
rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého uzemi je politickou diskreci konkrétniho
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zastupitelského organu Gzemni samospravy avyjadfuje realizaci prava na samospravu
konkrétnitho tzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
odivodnénych a zdkonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by tak byly
porusenim Ustavnich zdsad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, publ. pod ¢. 2552/2012 Sb. NSS). Soudu pritom
nepfisludi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i Gizemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i
onen zpusob funkéniho vyuziti. Soud muze prezkoumavat pouze to, zda pfislusny organ
postupoval pfi porizovani tizemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zdkonem
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, publ. pod
& 968/2006 Sb. NSS).

Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit jednotlivce (a tim zprosttedkované celé politické
spoleCenstvi) pfed excesy v izemnim planovani a pred nedodrzenim zakonnych mantineld,
nikoliv vSak Gzemni plany dotvaret. Pfi hodnoceni zakonnosti tzemniho planu ¢i jeho
v v/ 1/ ’ . . . v M . v I 4 4

zmény se pak soud ridi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruseni tizemniho planu
Ve o v v v Ve . v v ’ /

¢i jeho zméné by mél proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zakona v
nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zdkonnost posuzovaného fizeni a
opatreni. Podle okolnosti konkrétni véci pfitom muze zrusit 1 jen Cast Gzemniho planu,
pokud charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni umoziiuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Pokud jde o soudni prezkum rozhodnuti o namitkach, Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS, k tomu uved], ze
z odivodnéni rozhodnuti o namitkach musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky Gcastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti
v 4 A 4 4 4 4 .. / V7 v / i o

predestirané Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy

4 /4 o v 4 4 4 i i v v/ 4 o v 4 v 4 /4
vyvracené. Odavodnéni rozhodnuti o namitce je vsak soucasti oduvodnéni opatfeni obecné
povahy, a proto jetfeba je vnimat (s ostatnimi Castmi opatfeni obecné povahy) ve
vzajemnych souvislostech.

Ke zruseni OOP muze soud prikroéit ze zavaznych duvodi. Posouzeni, zda jde o zavazny
dtvod pro zruseni tizemniho planu, je treba uéinit s ohledem na veskeré relevantni okolnosti
ptipadu a snesené argumenty stran fizeni. Zavazné divody pro zruseni Uzemniho planu

v 4 v 4 ’ 4 v 4 4 4 7 7 4 ’
predstavuji poruseni kogentnich procesnich a hmotné pravnich norem chranicich zasadni
verejné zajmy, které predurcuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 1 Ao 1/2010-264).

100.Dle UP 1994 byly nemovitosti navrhovatelky regulovany ptevazné v plochach s funkénim

vymezenim SO, poptr. OZ, a dale také v plose pro dopravu. V pfipadé smisené plochy
obchodu a sluzeb (SO) byly pripustné v téchto plochach administrativai budovy, stavby pro
bydleni v rozsahu do 50 % vyméry funkcni plochy (véetné staveb k zajisténi funkce bydlent),
maloobchodni provozovny vletné zajisténi parkovani v objektu, provozovny stravovani a
ubytovacl zarizeni, remeslné provozovny, sluzebny méstské policie, stavby pro spravu a pro
cirkevni, kulturni, socialni, zdravotnickeé, skolské a sportovni Uclely, vcetné stredisek
mladeze pro mimoskolni ¢innost a center pohybovych aktivit, zabavni zafizeni. Plochy pro
verejnou vybavenost byly urCeny vyhradné pro umisténi staveb a zatizeni, které slouzi
verejné potrebé v uvedenych funkcich (neni-li plocha rezervovana pro vseobecny vetejny
Ucel). VSeobecny verejny udel (O) byl podrobnéji stanoven funkénimi typy, napt. jako OZ
— zdravotnictvi. Stavby a zafizeni vefejné a obecni vybavenosti bylo mozné umistit (kromé
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ploch pro vefejnou vybavenost) ve vsech plochach funkénich typt, ve kterych se stavby
tohoto druhu pripoustély nebo podminéné pripoustély.

101.Névrhem napadené Gzemi bylo predchozim UP zroku 1994 graficky regulovano
nasledovné:

102.V novém UP jsou regulovany nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky predeviim
v rozvojové plose SB-2, ktera je soulasné plochou prestavby P.145. V této plose je
predpokladano funkéni vyuziti SUK4. Predmétna rozvojova plocha SB-2 je omezena
z vychodu a jihu dopravnimi komunikacemi v ul. Hybesova a Vaclavska, ze severu a zapadu
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pak prirazy HybeSova a Ypsilantiho, které jsou vefejnym prostranstvim vseobecnym (PU).
Cést nemovitosti navrhovatelky z piivodniho areilu bylo zadlenéno do stabilizované plochy
OV.A4 a na dalSich jejich nemovitostech byla vymezena stabilizovana plocha SU.K4 (viz
niZe vytez 2.1. Hlavniho vykresu — grafick4 ¢ast UP 2025).

W

103.Karta lokality SB-2 Mendlovo nimésti - priraz (Piloha & 1 zavazné &sti UP) uvadi
k charakteristice lokality, ze lokalita zajistuje rozvoj smiSené obytné zastavby. K rozvoji
lokality stanovi dkol - vytvotit novou uliéni ¢aru kolem prirazu z ulice Vaclavska a
Hybesova do Mendlova namésti.

104.Prurazy predstavuji verejna prostranstvi vSeobecna (PU), jejichz hlavnim vyuzitim je dle
kapitoly 6.3.2.15 zavazné textové ¢asti UP zpistupnéni a obsluha ploch dopravni a technické
infrastruktury, za soucasného umoznéni prichodu a pohybu obyvatel, ptipadné jejich
shromazdovani. Dle kapitoly 4.4.2 zivazné textové Casti UP vymezuje UP nové plochy
verejnych prostranstvi v pripadé, Ze je jejich umisténi ziejmé nebo provérené a vymezuje je
prednostné na pozemcich mésta; v opacném pripadé stanovuje podminku vymezeni vereiného
prostranstvi v karté lokality, nebo predepisuje provéreni umisténi vereného prostranstvi
prostfednictoim dizemni studie. V grafické &isti UP v 2.1 Hlavnim vjkresu jsou vzhledem
k pouZitému méritku 1:10 000 zobrazena zejména verejna prostranstvi vyssibo vyznamu; kromé
hlavni sité ulic, méstskych t7id a namésti, jsou zobrazovany i Zddouct prostupy vizemim. Vereind
prostranstvl slouzi rounéz k definovani urbanistickych struktur, vymezovani vyznammnych pésich
tras a napojent vizemi.

105.Hlavnim vyuzitim pro plochy smiSené obytné vSeobecné (SU) dle kapitoly 6.3.2.3 zavazné
textové ¢asti UP je bydleni, obtanské vybaveni, sluzby a nerusici vyroba, sport. Podminéné
pripustné jsou objekty pro maloobchod a jiné vyuziti, pokud je zachovana polyfunkcnost
v plose; neptipustné je vyuziti pro arealy.

106.Hlavnim vyuzitim pro plochy obcdanského vybaveni vefejného (OV) dle kapitoly 6.3.2.4
zavazné textové Casti UP je vyuziti pro obcanské vybaveni vefejného charakteru, tj. pro
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skolstvi, zdravotni sluzby, socialni sluzby a péce o rodinu, kulturu atp. Podminéné pfipustné
je bydleni slouzici zaméram hl. vyuziti; nepfipustné je vyuziti pro arealy.

107.Krajsky soud se nejprve zabyval navrhovatelkou tvrzenou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti

108.

o jejich namitkach odptircem. Ptitom porovnal jak uplatnéné namitky, tak i rozhodnuti o
nich. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti o namitkach skute¢né nebylo dostate¢né odtvodnéno,
procez namitku neprezkoumatelnosti shledal dvodnou.

Navrhovatelka uplatnila v podanych namitkach podrobnou a rozsihlou argumentaci
k vymezenym plochdm na jejich nemovitostech, avsak odpurce se s nékterymi jejimi ¢astmi
bud’ nevyporadal viibec anebo jen obecnou frazi bez zohlednéni podstaty argumentace.
Stézejni namitky se tykaly rozttisténi ptivodniho arealu navrhovatelky do nékolika riznych
ploch, dale priurazu HybeSova, kterym prochazi zamér SB-31 (pfelozka tramvaje), a dale
prurazu Ypsilantiho.

109.Na rozhodnuti o namitkach jsou kladeny stejné pozadavky jako na jina spravni rozhodnuti

(srov. § 174 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fadu), a to véetné pozadavku na jeho
prezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, nebo ze
dne 24. 6. 2010, ¢ j. 9 As 66/2009-46). Souclasné plati, ze pozadavky vznasené vuadi
zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika
pozemku uplatnénymi proti Uzemnimu planu, nesméji byt premrsténé (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11). Soulasné je tfeba zohlednit, e
oduvodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti odavodnéni celého opatreni obecné povahy, a
proto je tfeba je vaimat v souvislostech. Odtivodnéni rozhodnuti o namitce proto netrpi
neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni rozhodnuti o namitce nebo z odtvodnéni celého
opatreni obecné povahy zfejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce fesena (srov.
rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2016, ¢j. 8 As 89/2016-48, ze dne 20. 8. 2015, ¢j. 9 As 18/2015-
101, & ze dne 30. 7. 2015, &.8 As 47/2015-44).

110.Z judikatury dale vyplyva, Ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi musi byt

111.

vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit z néj jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na
pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni.
ZruSeni pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat, napriklad opomene-li spravani organ na
namitku Gcastnika zcela reagovat a neucini tak ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne
17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢&j. 2 As 337/2016-64).

Nyni se soud vyjadri k jednotlivym uplatnénym namitkam navrhovatelky a k jejich zpasobu
vyporadani odpuircem (navrhovatelka v navrhu jiz nezpochybnovala nedostatecné
vyporadani nékterych namitek - napt. vysku zastavby a ptipustnost vysokych budov, proto
se jimi soud dale nezabywval).

112.V ramci proni namitky (ze dne 7. 8. 2024) navrhovatelka mimo jiné namitala nelogi¢nost a

nekonceplnost nové vymezeného a dosud stejnorodého bloku zastavby, ohraniceného
Mendelovym naméstim, ulicemi Ktizova, Vaclavska a Hybesova a arealem FINUSA; blok
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zastavby byl roztfistén do nékolika riznych ploch z hlediska funkéniho 1 rozvojového, a
tento rizny rezim narusuje polyfunkéni areal navrhovatelky, kdy nejsou respektovany ani
hranice pozemkd a staveb. Cast pozemkd severné od prirazu Hybefova byla nelogicky
zahrnuta do plochy OV.A4, ktera by méla byt tvotrena pouze arealem FNUSA (pfitom
nékteré sousedni pozemky FNUSA byly zadlenény do plochy SU.K4), proto navrhovatelka
pozadovala priclenéni i1 téchto pozemku k plose SU.K4 tak, aby byly respektovany
vlastnické vztahy a nevytvarely se nevhodné zalivy jedné plochy ve druhé. Na uvedeném
panuje shoda mezi navrhovatelkou a FNUSA. Navrhovatelka pozadovala, aby cely blok
vymezeny Mendelovym naméstim, ulicemi Ktizova, Vaclavska a HybeSova byl zahrnut
z hlediska urbanistického do rozvojové plochy SB-2.

Vyporddini odpiircem: Odptrce k tomu uvedl, ze rozvojova plocha SB-2 byla vymezena
sohledem na zdmér SB/31 (pfelozka tramvaje), coz je dlouhodobé sledovany zamér
(vymezen 1 v UP 1994), ktery umozni doplnéni blokové struktury novou intenzivnéjsi
zastavbou. Dale uvedl, ze u priclenéni ¢asti pozemkl navrhovatelky k arealu FNUSA slo o
v . vVv/ ’ 4 \4
potreby integrace a agregace s ohledem na meéritko hlavniho vykresu a pozadavku na
minimalni velikost ploch RZV, kdyz funkéni vyuziti pofizovatel ponechal shodné s UP
1994. Pozadavek na priclenéni stabilizované plochy SU.K4 do rozvojové lokality SB-2 sice
nepostrada argumenty, ale neni mozny s ohledem na vetejny zajem na zachovani hodnot
Uzemi (viz kap. 2 zavazné Casti UP). Ze stejnych divodt nemohla byt plocha SU.K4 (jizni
okraj Mendlova nam.) vymezena jako plocha masivni prestavby. Porizovatel nestanovil jako
podminku pro rozhodovani v tomto izemi povinnost zpracovat izemni studii. Vhodnéjsim
zpusobem provéreni koncepce rozvoje daného tzemi by byla mensi izemni studie pofizena
. v v . ’ 711 o . ’ Iz >4 v
operativné z podnétu dominantnich vlastnika, koordinovana se zajmy MC Brno-stied a
FNUSA.

Vybodnoceni _soudem: Odpurce se s podstatou uplatnéné argumentace navrhovatelky
A4 i v s 4 vV i 4 M 4
nevyporadal. Potvrdil, Ze dané uzemi nebylo provéfeno a nebyla ani zpracovana detailni
koncepce rozvoje predmétného tzemi. Za timto ucelem vyzyval vlastniky, aby operativné
nechali zpracovat mensi uzemni studii. Na zakladé toho zfejmé nemohl blize reagovat na
4 i v i *Vv M V/V_V 4 o v M 4 4
namitky o nekonceplnosti a nelogi¢nosti roztfisténi puvodné stejnorodého bloku zastavby,
coz ma narusovat funkénost i rozvoj polyfunkéniho aredlu navrhovatelky. K tomu se
odptrce nijak nevyjadril a uvedené nevyporadal. Nevysvétlil rozttisténi bloku do nékolika
ruznych ploch a ani tvrzené nerespektovani hranic pozemku a staveb. Naopak jasné se
odptrce vyjadril k nemoznosti pficlenit stabilizovanou plochu SU.K4 do rozvojové lokality
SB-2, vCetné konkrétnich divoda. Dale odpurce nevysvétlil nelogické priclenéni nékterych
pozemku navrhovatelky karealu FNUSA (zarazeni do plochy OV.A4), kdy nebyly
respektovany nejen vlastnické vztahy, ale doslo i k neobjasnénému rozdéleni pozemku a
objektd. Odkaz na shodné funkéni vyuziti v predchozim UP je nedostacujici. Tvrzeni o
minimalni velikosti ploch a méritku hlavniho vykresu nemuze byt logické a opodstatnéné
(pro nezarazeni pozemku do plochy SU.K4 a nutnosti priclenéni k arealu FNUSA), kdyz v
primém sousedstvi se obdobna mensi plocha SU.K4 v ramci arealu FNUSA jiz nachazi (na
to poukazovala navrhovatelka). Pokud odpurce teprve ve vyjadreni k podanému navrhu
reaguje na nékteré z uplatnénych namitek a pokoust se tak doplnit odavodnéni rozhodnuti
o namitkach, jedna se o opozdénou argumentaci prezentovanou v soudnim rizeni, ktera
nemuze nedostatky puvodniho odavodnéni zhojit. Prezkoumatelnost rozhodnuti o
;e 10 . V- . o
namitkach se posuzuje k okamziku jeho vydani.
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113.V ramci tfetd ndmitky ad a) navrhovatelka uvedla, ze nesouhlasi se zafazenim casti svych
pozemkd do plochy vetejnych prostranstvi vseobecnych (pruraz Ypsilantiho). Zamér
V.o Vv 4 4 4 4 . v 4 4 / v/ 4 VV
narusuje hospodareni a fungovani arealu, jeho rozdéleni na vice nesourodych casti ztézuje
stavebni zaméry a mafi smysl dosud investovanych prostredkds; faktické funkéni vazby
v arealu nebyly respektovany. Ad b) navrhovatelka namitala, ze v UP absentuje pométovani
Vo /. / /e o 4 o v Vo 4 /4 . .
verejnych a soukromych zajmu. Absentuji divody prevahy vefejného zajmu na realizaci
prurazu Ypsilantiho nad zajmem soukromym; zasah je neproporcionalni k pfinostim, které
mohou byt prirazem dosazeny a ptinosy nebyly dostatecné dolozeny. Ad ¢) navrhovatelka
namitala, ze smysl realizace prirazu Ypsilantiho nebyl provéfen z urbanistického a
dopravniho hlediska. Ad d) navrhovatelka uvedla, Ze priraz Ypsilantiho nema zaklad ve
schvaleném podkladovém dokumentu.

Vyporddini odpiircem: Odpirce k tomu uvedl, Ze priraz Ypsilantiho jiz byl sledovan UP
z roku 1994 a potizovatel jej pfevzal do nového UP, kde je soudasti rozvojové lokality SB-
2. O z4sahu do prav nelze hovofit, nebot novy UP kopiruje pfedchozi stav izemné planovaci
dokumentace. Jde o dlouhodobé znimy fakt. Pro Gplnost je$té odptirce doplnil, Ze dle UP je
maximalni pfipustna délka strany nové vytvareného bloku 200 m. V posuzovaném pripadé
se délka blokt pohybuje mezi cca 260 a 300 m. Sledovany prostup Gzemim navazujici na
stavajici uli¢ni sit je adouci ponechat. Dle zivazné textové &sti UP nejsou obsluzné
komunikace v grafické ¢sti UP vyznateny pouze ve vykresu 2.3 Souhrnny vykres dopravy.
Pro hlavni vikres naopak plati (kapitola 4.4.2 z&vazné textové ¢asti UP), Ze plochy vefejnych
prostranstvi vieobecnych (PU) jsou zobrazeny v grafické ¢sti UP 2.1 Hlavni vykres a
rozlisSeny na plochy stabilizované a plochy zmén. Vtomto vykresu jsou vzhledem
k pouzitému méritku zobrazena zejména verfejna prostranstvi vyssitho vyznamu. Kromé

hlavni sité ulic, méstskych tfid a namésti jsou zobrazovany i zadouci prostupy Gzemim.
Verejna prostranstvi rovnéz slouzi k definovani urbanistickych struktur, k vymezovani
vyznamnych pésich tras a napojeni uzemi.

Vyhodnoceni soudem: Odpurce se v rozporu s citovanou judikaturou NSS s podstatou
uplatnéné argumentace navrhovatelky nevyporadal. Popripadé tak ulinil jen odkazem a
obecnou frazi. Nestali totiz jen odkazat na to, ze potrizovatel prebira dosavadni tzemni
regulaci do nové vydaného UP, nybrz v téchto pripadech je tfeba i tuto novou regulaci,
zasahuyjici prava dotéenych subjektl, radné odtvodnit (srov. vyklad nize). V rozhodnuti o
;a1 ° .. ) v /NN 7 o ’
namitkach odpurce nijak nereagoval na podstatu namitky, ze navrhované feseni zpusobi
v 4 v 4 /4 4 4 M v 4 V4 M b
naruseni hospodafteni a fungovani aredlu, tj. naruseni funkcnich vazeb jako celku (nebot je
4 v 4 4 / VA 4 4 M v A%
areal rozdélovan na vice nesourodych (asti), a dale nereagoval ani na to, ze budou ztizeny
4 4 v v i / v o o o
stavebni zaméry a zmafen smysl dosud investovanych prostredkt. Odpurce se vibec
./ Ve 4 4 4 *V Vv /7 Vv v /v 4 M i M
nevyjadril k namitané vadné koncepci feseni, ze noveé vytvarena ulice Ypsilantiho vede skrze
jiz existujici stabilizovany blok mezi ulicemi Kfidlovicka a Vaclavska, pricemz toto nové
pokracovani ulice Ypsilantiho nema urbanisticky smysl, protoze jako propojka bude
ukoncena na ulici Vaclavska a nepropoji se se stavajici ulici Ypsilantiho. Odpurce se dale
A4 M 4 \4 o i i 4 v/ 4 i M v/
nevyporadal ani s tim, ze pruraz Ypsilantiho nema pfinos pro dopravni situaci (prinos nebyl
dolozen) a je nedmérny vuci znaénému omezeni vlastnického prava navrhovatelky. Priraz
Ypsilantiho neni veden jako VPS, dochazi tak k nepfimému vyvlastnéni dotcenych
o / /4 v / i i M M
pozemku, které budou bezcenné, a nebude mozné na nich realizovat jakoukoliv
ekonomickou ¢innost. Odpurce se koneéné nevyjadfil ani k rozporu UP s podkladovym
dokumentem (Koncepce dopravniho reseni Mendlova namésti), ktery viibec nepocita s touto
obsluznou komunikaci a pracuje s ni jen jako s cyklostezkou. Pokud odpirce teprve ve
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vyjadreni k podanému navrhu reagoval na nékteré namitky a pokousel se tim doplnit

o 4 o v 4 4 4 . 4 . 4 \4 v .
puvodni oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, jedna se o opozdénou argumentaci, kterou
nelze vzit v potaz (viz shora).

114.V ramci  &orté namitky ad a) navrhovatelka uvedla, ze priraz Hybesova narusuje
hospodareni a fungovani areilu, jeho rozdéleni na vice nesourodych Casti ztézuje stavebni
zaméry a mari smysl dosud investovanych prosttedkt. Ad b) navrhovatelka namitala
dlouhodobé (pres 30 let) nenapliovani koncepce prurazu Hybesova; nezajem na naplnéni
zaméru po obdobi dalsich desetileti svéd¢i o neopodstatnénosti zaméru a chybéjicim

v v N4 Vo 4 /e 4 v o v vV .
prevazujicim verejném zajmu. Ad ¢) podle navrhovatelky zamér praraz Hybesova naplnuje
materialni znaky institutu stavebni uzavéry; je obchazen institut stavebni uzavéry. Ad d)

’ v g . vV A v o 7 / /+ o
navrhovatelka namitala, ze v UP absentuje pomeérovani verejnych a soukromych zajmu.
Absentuji dtvody prevahy verejného zajmu na realizaci prurazu HybeSova nad zajmem
soukromym; zasah je neproporcionalni k pfinostim, které mohou byt prirazem dosazeny.
Ad e) navrhovatelka dale rozporovala, ze odivodnéni karty lokality SB-2 (veden zamér
SB/31- prtraz HybeSova) neobsahuje v sekci ,doprava® odiavodnéni, prestoze zavedeni
prurazu do UP ma fesit dopravni situaci. Ad f) navrhovatelka namitala rozpornost UP ve
vztahu k Glelu prurazu HybeSova, resp. nekonzistentnost v odivodnéni nutnosti jeho
vymezeni.  Ad g) dle navrhovatelky absentuji podklady odtvodriujici vymezeni zaméru
o v ’ Vv . v 4 vV Vv 7 . 4 v .
prurazu HybeSova; zamér je nekoncepéni - reseni je podminéno podjezdem T-BUS pod
. / . \4 4 /4 v VvV v Vo vV Vv ’
tramvajovym mostem Hlinky - Veletrzni, které vsak nebylo provéreno a soucasné je resent
podminéno kapacitnimi vypocty SSZ, které také nebyly provéreny. Ad h) navrhovatelka
uvadéla, ze revitalizace a rentabilita prirazu Hybesova nebyla z ekonomického hlediska
provérena a podlozena. Ad i) navrhovatelka namitala absenci posouzeni zaméru prirazu
Hybesova z dalsich hledisek (kromé dopravnich); Gplna absence posouzeni z hlediska
urbanistického. Ad j) navrhovatelka namitala absenci vyhodnoceni vlivt realizace prirazu
HybeSova na mozné zhorSeni hlukové zatéze v pfislusné oblasti. Ad k) navrhovatelka
odptrci vytkla neexistenci Gzemni studie pro okoli Mendlova nimésti vcetné lokality
navrhovatelky.

Vypotddani odpiircem: Odptrce k namitkam uvedl, ze feseni dopravniho systému vychazi
z dlouhodobé sledované koncepce feseni prestupniho uzlu na Mendlové nameésti (jizni
strana) a upravé vedeni automobilové dopravy (severni strana) odliSnym zpusobem oproti
stavajicimu stavu. Koridory jsou vymezeny obdobné jako ve starém UP, z Gzemniho
hlediska tedy nedochazi ke zméné. Dosud nebylo potvrzeno stavajici feSeni vedeni
tramvajové trati, a proto nebylo mozné zapracovat stavajici stav v izemi. Zamér SB/31 je
soucasti koridoru vefejného prostranstvi, které vytvari podminky pro doplnéni struktury
intenzivnéjsi zastavby blokovou strukturou uvnitt zastavéného tzemi. Jedna se tedy o
nabidku prestavby Gzemi. UP nefe$i dobu realizace. Neni zileZitosti UP, Ze zatim nedoslo
k realizaci zaméru. To je véc pripravy stavby. Totéz plati o majetkopravanim vyporadani.
Ptedmétem UP neni ani konkrétni vy¢isleni investic nebo etapizace. Pro usmérnéni rozvoje
mésta jsou ustanoveny strategické investice. Stavebni zakon neumoznuje tzv. plovouct
plochy razného funkéniho vyuziti v éase. Kumulativni a synergické vlivy byly hodnoceny
v rimci Gzemi celého mésta (soutdst odivodnéni UP). Jednotlivé ziméry bude tfeba
vyhodnotit v naslednych spravnich fizenich u ptislusnych spravnich Grada.

Vyhodnoceni soudem: Jak je patrno z porovnani rozsahu uplatnénych namitek a nasledného
rozhodnuti odptrce o téchto namitkach, tak odpurce se dostate¢né radné nevyporadal s
podstatou uplatnéné argumentace navrhovatelky. Vubec se nevyjadril k rozdéleni arealu do
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nesourodych ploch a k naruseni hospodateni a fungovani arealu. Stejné tak se nevyjadril
k moznému materialnimu naplnéni institutu stavebni uzavéry, resp. obchazeni tohoto
institutu. K dlouhodobému nenaplnovani koncepce UP (vice nez 30 let nebyl priraz
Hybesova realizovan, i kdyz vlastnictvi navrhovatelky bylo omezovano) odptrce zcela
nedostatecné uvedl, Ze pokud zatim nedoslo k realizaci zaméru, neni to zalezitost UP, ale
v/ g V. v/ S . o . v
pripravy stavby. UP neresi konkrétni dobu realizace stavby. Odpurce zde sice uvedl, ze
vytvoreni ¢asového harmonogramu pro realizaci zaméru neni tkolem Gzemniho planu, ale
nijak nereagoval na hlavni podstatu této namitky, a sice nezohlednéni dlouhodobého stavu
v 4 4 4 v M . o . \ ’ 7 .
nenaplfiovani zaméru a zjevnou absenci vule k jeho naplnéni v dlouhodobém horizontu.
Odptrce se rovnéz nevyporadal s namitkou tykajici se pomérovani verejnych a soukromych
zajmu, kdy nebyla osvédcena prevaha verejného zajmu na realizaci prurazu nad zajmem
soukromym, vCetné neproporcionality zasahu viéi moznym pfinosim. Odptirce se s touto
namitkou radné nevyporadal; pouze uvedl, ze jde o dlouhodoby stav. K nedostatku
odavodnéni karty lokality SB-2 feSenim dopravni situace, coz je u dopravni VPS zasadni, se
odptrce vibec nevyjadril a argumentaci navrhovatelky nijak nevyporadal. Obdobné tomu
bylo u namitky vnitfni rozpornosti UP ve vztahu k Gcelu prirazu HybeSova (tvrzena
nekonzistentnost odtivodnéni o nutnosti vymezit priraz v UP). Bez zddvodnéni ponechal
) 4 4 N o ) Vv /7 4 4 v o
odptrce také namitku absence podkladi zduvodiujicich vymezeni zaméru prarazu
Hybesova (bez podkladd, tj. bez provéteni tzemi je feSeni prurazu HybeSova nekoncepéni).
Neprovéreni ekonomického hlediska prurazu Hybesova, véetné dopadd, odptirce odbyl
A o v/ /- . . . . v v %
obecnou frazi, ze konkrétni vy¢isleni investic ani etapizace nejsou predmétem UP. Z povahy
VO v Ve v Vv vV 4 4 v 4 . 4
véci ovsem prirozené plyne potreba alespon zakladniho prehledu o realnosti budouctho
zaméru a smyslu jeho realizace, coz plati tim vice u zamérq, u nichz je deklarovan prevazujici
verejny zajem (viz VPS - prelozka tramvaje). V rozporu s ustalenou judikaturou NSS
o v/ v v/ ’ . 4 4 v o v . v/
odpurce radné nevyporadal namitku absence posouzeni zaméru prurazu Hybesova i z dalsich
hledisek, predev§im urbanistického. Odpurce pouzil jen obecnou frazi, ze vlivy byly
hodnoceny v ramci izemi celého mésta a na Grovni méstskych ¢asti. Vibec se vsak nevyjadril
k moznému zhor$eni hlukové zatéze v oblasti, vCetné absence vyhodnoceni vlivli realizace
prurazu, a dale ani k vytkam navrhovatelky v tom, ze izemi kolem Mendlova nimésti nema
VvV 4 Ve / 4 4 4 4 ./ o v /4
provéteny podminky vyuziti Gzemi Uzemni studil. Pokud odptirce reagoval na nékteré
namitky az ve vyjadreni k podanému navrhu a pokousel se tak doplnit piivodni odivodnéni
rozhodnuti o namitkach, jedna se o opozdénou argumentaci, kterou nelze vzit v potaz (viz
shora).

115.NSS jiz diive opakované dospél k zavéru, ze ,v pripadech, kdy obec prejimd piivodni vizemni
regulaci do nové vydaného sizemnibo plinu, je tieba navrhovatelim priznat plnou soudni
ochranu. Obec totiz dosavadni regulaci novym izemnim planem odstrariuje, zacind takrikajic ,,s
istym stolem™ a do prav dotlenych subjektii tak zasahuje v celém rozsabu nové, nebot vse je
otevreno ke zméndam. Obec proto nemiize spoléhat na jakousi imunitu viiéi soudnimu prezkumu
jen proto, Ze se nové ulozené omezeni na pravech shoduje s néjakym drivéjsim (rozsudek NSS ze
dne 28. 8. 2020, ¢j. 6 As 141/2019-64, & 4077/2020 Sb. NSS, predevsim bod 20).“

116.Podle soudu je tento zavér potreba vztahnout i na hledisko obsahu a kvality odivodnéni
rozhodnuti o namitkach v nynéjsi véci. Za dostatecné vyporadani namitek navrhovatelky
nelze povazovat to, ze se odptrce odvolava na podobu predchoziho tizemniho planu z roku
1994.

117.Z vyse citované judikatury NSS totiz jednoznacné vyplyva, ze v pripadech, kdy obec pfejima
puvodni izemni regulaci do nové vydaného Gzemniho planu, je tfeba i tuto novou regulaci,
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ktera rovnéz zasahuje do prav dotéenych subjektt, fadné odtvodnit. To v této véci splnéno
nebylo (viz vyklad shora k vyporadani namitek). Plati to tim spise, pokud je ,pfejimana“ do

’ < 7 7 ’ Y . ’ ’ v , .
novéeho UP dosavadni Gizemni regulace, jez omezovala vlastnicka prava doteného subjektu
po desitky let bez realné realizace vymezenych zaméra. Nelze se proto spokojit s pouhym

\4 / 4 Vo v 4 / 4 4 4

odkazem na to, ze regulace izemi byla prejata z predchoziho Gzemniho planu, a tak nent co
zdtvodnovat. Odpirce v posuzované véci novym uUzemnim plinem zcela odstranil
dosavadni regulaci a zasahl do prav dotlenych subjektl v celém rozsahu nové. Nemohl proto

/ « V. / v . v % v v /
spoléhat na ,ochranu“ pred soudnim prezkumem jen proto, ze se v UP nové ulozené
omezeni na pravech shoduje s dfivéjsim. Za takové situace bylo tfeba navrhovatelce ptiznat
plnou soudni ochranu.

118.Rozhodnuti o namitkach ma zajistit, aby vlastnici pozemkt obdrzeli na své vécné argumenty
relevantni odpovéd. Z odivodnéni rozhodnuti o namitkich musi byt pochopitelné,
z jakého dtvodu odptlirce povazuje namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo proé¢
povazuje predestfené skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo vyvracené jinymi fadné
provedenymi dikazy. Neni mozné se zabyvat namitkami pouze formalné a vyporadat je jen
obecnymi frazemi bez zohlednéni jejich podstaty. Zvolenou regulaci je odpirce povinen
oduvodnit i v pripadé, ze zamér ¢i funkéni vyuziti plochy prevzal do nového Gzemniho
planu z izemniho planu predchazejiciho (viz napr. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2021, ¢. 1
As 161/2019- 56, ¢. 4157/2021 Sb. NSS, bod 24, v ném odkazovany rozsudek ze dne 28. 8.
2020, &.. 6 As 141/2019- 64, ¢. 4077/2020 Sb. NSS, body 19 az 21 a tam uvedeny prehled
predchozi judikatury). Soudasné plati, ze ¢im konkrétnéjs$i namitky dotéena osoba vznesla,
tim dukladnéji se s nimi musi odptrce vyporadat.

119.Krajsky soud si uvédomuje, ze podle judikatury Ustavniho soudu nesmi byt pozadavky

vznasené vuci zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s
4 i i v V.V /4 v Vo v Ve 4 v i vV 1 4
namitkami, premrsténé. Soucasné je treba pti posouzeni dostatecnosti odpovédi vychazet z
/. 4 4 M M M v/ 4 4 / 4 /4 4 .
Uzemniho planu jako celku, nikoli pouze z vyporadani konkrétni sporné namitky. V
Vev/y v/ v v i V1 o 4 i 4 4 M 4

nynéjsim pripadé vsak soud vyhodnotil odpovédi odpirce v ramci rozhodnuti o namitkach
navrhovatelky jako nedostate¢né (viz divody shora).

120.Soud tedy shledal, Ze rozhodnuti odpurce o namitkach navrhovatelky je neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd. Na zakladé toho dospél k zavéru, ze je treba UP ve shora
specifikovaném rozsahu (vyrok II.) zrusit.

121.Soud musel prisvéd{it tvrzeni navrhovatelky, Ze odptirce dlouhodobé omezuje jeji vlastnické
pravo prurazy (viz shora) vymezenymi na jejich nemovitostech izemnim planem. Obdobneé
vymezeni obsahoval jiz predchozi UP zroku 1994. Omezeni vlastnického prava
navrhovatelky tak trva vice nez 30 let. Za tuto dobu vsak odpurce nepristoupil k realizaci
predmétného zdméru a ani nepodnikl jakékoliv kroky k pripravé jeho realizace.
Z dosavadniho jednani odpurce (viz napf. korespondence s navrhovatelkou, kterou soudu
predkladala) 1ze dovodit, ze odpurce nema zajem (ani pripravené finanéni prostredky)
v primérené blizkém casovém horizontu realizovat prarazy a celkové resit dané Uzemi
(MMB, odbor investicni, dne 3. 7 2024 odpovédél k zadosti navrhovatelky, ze dnesni stav
v uzemi je finalni podobou na nasledujici desetileti), ackoliv navenek deklaruje, ze na
uvedeném zaméru trva. A i pres tyto okolnosti odptirce opét vymezil v novém UP obdobné
prurazy na nemovitostech navrhovatelky a omezil tak znovu jeji vlastnické pravo.

122.7Zatéto situace lze prisvédcit tvrzeni navrhovatelky i v tom, ze omezovani jejiho vlastnického
prava je analogické se stavebni uzavérou, coz pripustil pfi jednani soudu i zastupce odpurce.
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Opétovné zaneseni prurazi do UP mulze znaky stavebni uzavéry napliiovat a Gzemnim
planem by tak byl tento institut obchazen. Trvani stavebni uzavéry je totiz zdkonem
omezeno na dobu nezbytné nutnou (od Ginnosti nového stavebniho zakona z roku 2021 je
dokonce doba trvani omezena maximalné na 6 let srov. § 123 odst. 3). V nyni posuzované
véci je ale navrhovatelka omezovana Gzemnim planem na vlastnickém pravu dlouhodobe,
4 4 Vv v 4 v 4 v/ /. . \4 o M v v
vice nez 30 let, aniz by bylo mozné predvidat dal$i vyvoj, protoze postup odpurce je znacné
nejisty, nebot ten ani nepfistupuje k realizaci zaméru ¢i k majetkovému vyporadani.

123.]Jde ptitom o vyznamny zasah do vlastnického prava navrhovatelky, ktery je mimoradné
intenzity nejen co do rozsahu tizemi (velky pocet pozemku a objektt), jehoz se tyka, ale
predevsim z hlediska délky jeho trvani - po vice nez 30 let. Z postoji odptirce (napt.
z korespondence s navrhovatelkou) lze dovodit, Ze tento stav potrva i nadale (k realizaci
zaméru muze dojit za 5 let nebo 10 let ¢i vice anebo nikdy). Takovy stav je nepfijatelny.

124.Doba omezeni vlastnického prava i aktivita pti realizaci zaméru, pro néz je vlastnické pravo
omezeno, hraji dudlezitou roli. V tomto ohledu lze skuteéné pripomenout rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2028, sp. zn. 22 Cdo 1651/2018, v fizeni o nahradé za omezeni
vlastnického prava, ktery posoudil dobu tohoto omezeni trvajici 10 let, pfi nerealizaci
zaméru, za neprimérené dlouhou. Z rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze ,Doba témér 10 let
pocinajici rokem 2001 zcela nepochybné neni primérenou i z toho hlediska, Ze k realizaci zaméru
predpokladaného vizemnim planem v této dobé vitbec nedoslo, a to ani k zahdjeni jeho realizace.
JestliZe Zalovany nepristoupil ani na navrienou sménu pozemka, je zvejmé, Ze se na strané Zalobci
jednalo o podstatné zhorseni majetkopravni pozice na zdkladé vizemniho planu oproti ostatnim
vlastnikidm takovou zménou nedotlenych.“ Z rozhodnuti dale vyplyva, ze ,zaneseni verejné
prospésné stavby do vizemniho planu by mélo byt pro stavebnika impulsem, aby zacal svij zamér
realizovat v primérené Casové dobé, pripadné aby od tohoto svého zaméru upustil, nebot
planovand existence verené prospésné stavby zpravidla vede k omezeni vlastnickych prdav
vlastnika dotéeného pozemku a stavi jej také do nejistého postaveni z hlediska realizace verejné
prospésné stavby. I kdyZ vlastnik pozemku musi prijmout omezeni jeho vlastnického prava
v diisledku sizemnim planem predvidané vereiné prospésné stavby na jeho pozemku, predpoklida
se, Ze k realizaci tohoto zaméru dojde v primérené casové dobé a za omezeni (i vyvlastnéni svého
vlastnického prava obdrZi adekvdtni nabradu, a to zpravidla v podobé financni nahrady nebo
v podobé vymény pozemki dotéenych vereiné prospésnou stavbou.

125.Soud rozumi tomu, ze dopady predmétného omezeni vlastnického prava jsou pro
navrhovatelku mimoradné tizivé, zvlasté z davodu dlouhodobosti tohoto omezeni.
Navrhovatelka je nucena strpét zasah do vlastnického prava mimoradné intenzity. Jeji
majetek je dotéen po dobu vice nez 30 let vymezenim pruraza v izemnim planu, ¢imz je
fakticky zbavena moznosti standardniho nakladani s nemovitostmi (prodej i rozvoj).
Z judikatury NSS vyplyva, ze zasah vznika jiz vymezenim VPS a omezenim zpusobu vyuziti
pozemku, nikoliv az realizaci stavby. Lze prisvédCit tomu, ze navrhovatelka nemuze
realizovat na nemovitostech pripadné stavebni zaméry (stavebni Gfad by je nepovolil) a
nemtiZe ani nemovitosti rozumné prodat, nebot zaneseni priirazi do UP vyznamné snizuje
hodnotu nemovitosti. V pripadé prurazu Hybesova odpurce zvolil nejtvrd$i Gzemné
planovaci nastroj a vymezil zde VPS, pro niz lze nemovitosti dokonce vyvlastnit.
Vyvlastnéni je krajnim a nejintenzivnéjsim zptsobem omezeni dispozic navrhovatelky s
jejimi nemovitostmi.
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126.Za téchto okolnosti, kdy je vyznamné a dlouhodobé omezeno vlastnické pravo
navrhovatelky prirazy v UP, a soucasné odptirce po celou dobu nepodnika zadné realné
kroky k realizaci takového zaméru nebo k vyvlastnéni, lze prisvédéit tomu, ze Gzemné
4 4 v ’ /7 . . . 7 /7 . . /7 7
planovaci dokumentace prestava plnit funkci racionalni koordinace rozvoje Gzemi (§ 18
stavebniho zakona z roku 2006) a méni se fakticky v dlouhodobou blokaci vlastnického
prava navrhovatelky bez realné perspektivy na realizaci vefejného zaméru.

127.Vedle shora zmiriované pasivity odpurce ve vztahu k ptipravé a realizaci zaméru
vymezeného v UP na nemovitostech navrhovatelky, je potfeba zminit naopak proaktivni
ptistup navrhovatelky po celou dobu potizovani nového UP. Vedle opakované podanych

O Ve ’ o / s Ve O V. . N o

namitek a pripominek v ruznych fazich porizovani UP, se snazila o jednani s odpircem ve
véci feseni daného Gzemi. Navrhovala napfiklad sménu pozemku nebo majetkopravni
vyporadani. Pozdéji (v r. 2025) navrhovala také zménu UP. Jejim navrhim vsak nebylo
vyhovéno. Odptirce tedy dlouhodobé a bez jakékoliv zmény a provéteni prenasi zamér
prurazt HybeSova a Ypsilantiho do dalsi planovaci dokumentace, ptitom ale nepodnika
v/ 4 .. v v 4
zadné kroky k jejich uskutecnéni.

128.Odpurce nemuze drzet navrhovatelku po neomezené dlouhou dobu v rezimu ,tvrdého®
’ . ’ ’ v . ’ ’ v ’ v
omezeni vlastnického prava prostrednictvim vymezeni VPS, aniz by prokazal, ze tento
Ve i v v v 4 \4 4 .. 4 4 / Ve 4 4 .
rezim je skutecné potrebny k dosazenti legitimniho cile. Soud zde pro Gplnost pripomina, 1
s odkazem na rozhodnuti NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, bod 59, ze v ramci
soudni kontroly tizemniho planu zkouma zakonnost omezeni vlastnickych a jinych vécnych
4 . 4 i 4 4 ’ /7 v .. 4 4 4 4 \ / o
prav, tj. zda zasah do vlastnického prava ma ustavné legitimni a o zakonné cile opreny duvod
a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mire a nejetrnéjsim ze zpusobt vedoucich jesté rozumné
k zamySlenému cili, nediskriminaénim zpusobem a s vylouCenim libovile (zasada
subsidiarity a minimalizace zasahu). Neni-li néktera z uvedenych kumulativnich podminek
splnéna, je to divodem pro zruseni Gzemniho planu v té Casti, jez s dotyénym zasahem
souvisi. S odkazem na shora provedeny vyklad je zfejmé, Ze v této véci nelze zjistit, zda je
zasah do vlastnického prava navrhovatelky skutecné ¢inén jen v nezbytné nutné mire a co
Vv Vev/ o v / Ve 4 7 7/ i M o V/V /
nejdetrnéjSim zpusobem (napt. v Gvahu prichazejici demolice objektl a site vymezenych
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prurazu v presném trasovani nebyla nikde zdGvodnéna, doba trvani omezeni vlastnického
prava pfi nefinnosti odpurce je nepfiméfené tiziva), popt. zda je potrebny k dosazeni
legitimniho cile. Z tzemniho planu ani nevyplyva, ze by jeho potizovatel vyhodnotil pfinos
(také vhodnost, proveditelnost a potrebnost) sledovaného ziméru a poméfil jej s
mimoradné intenzivnim omezenim vlastnického prava navrhovatelky (nejen rozsahem
dotceného uzemi, ale predevsim délkou trvani omezeni). Takové informace nevyplyvaly pro
navrhovatelku ani z rozhodnuti o vyporadani jejich namitek.

129.Optikou judikatury NSS (podle niz musi byt zasahy do vlastnického prava Cinény jen
vyjimecné, v nezbytné nutné mire, nejSetrnéjsim ze zpusobd, s co nejmensim zatézovanim
dotCenych osob a Setfenim jejich prav, pti zachovani proporcionality a legitimniho
ocCekavani) se vymezené prurazy jevi jako zasahy, které jiz ,prerostly” ramec dstavné
akceptovatelného omezeni bez nahrady.

130.Navrhovatelka je po desitky let omezena v tom, co muze se svymi pozemky do budoucna
Ve M 4 4 i 4 V. o o M 4 M v 4 Vv 4
{init, a to bez realné realizace zaméru ze strany odpurce a jakéhokoliv ¢asového ohraniceni
tohoto stavu. Omezeni vlastnického prava tzv. pro jistotu vykazuje znaky libovile a
umoziuje udrzovat omezeni vlastnického prava po neurcitou dobu, coz odporuje i
racionalni funkci izemniho planovani, tj. harmonizovat rozvoj tzemi.
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131.V této souvislosti soud uvadi, Ze nezbytnost omezeni vlastnického prava je tim slabsi, ¢im
méné je zZamér pripraven, a ¢im vice je vzdalena jeho realizace v ase. Soudasné plati, ze éim
delsi je doba trvani omezeni vlastnického prava (a ¢im ztetelnéjsi je neinnost vefejné moci),
tim silnéjsi je zasah do vlastnického prava, a o to méné lze po vlastniku spravedlivé nadale
pozadovat, aby takové omezeni snaSel. Cim siln&j$i je zasah do vlastnického prava, pak o to
vétst diraz a naroky je treba klast na zdivodnéni takového omezeni, vetné objasnéni jeho
pottebnosti a vhodnosti. To v posuzované véci nebylo splnéno. Vyporadani namitek bylo
provedeno spise obecné, bez skute¢ného vyporadani podstaty argumentace navrhovatelky
(viz vyklad shora k neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach). Zpusob vyporadani
namitek tedy odpovédi ¢i vysvétleni k uplatnéné argumentaci (a odtivodnéni vymezeného
zaméru v UP) nep¥inddi.

132.Soud provéfil cely UP (zdvaznou &st i odtvodnéni) a nenafel konkrétni a relevantni
zdavodnéni regulace nyni prezkoumavanych ploch, prestoze na nékterych nemovitostech
navrhovatelky byla vymezena VPS a realizace zaméru v dané rozvojové plose SB-2 nutné
ptivodi i demolici stavajicich objekti. Z kapitoly 7 zavazné textové ¢asti UP vyplyvaji jen
obecné formulace k vymezeni VPS na Gzemi mésta a v pripojené tabulce ¢. 14 je pod kodem
VD.068 uvedena jako VPS pro dopravni infrastrukturu ,Pfelozka tramvaje nova HybeSova“
- SB/31 (bez blizsich informaci). Obdobné tomu je v kapitole 4.1.2 Vetejna hromadna
doprava (ke koncepci dopravni infrastruktury) zivazné textové ¢sti UP, kde je obecné
navreno doplnéni vefejné hromadné dopravy k systému zobrazenému v grafické &sti UP
(2.3 Souhrnny vykres dopravy), pfi¢emz v pripojené tabulce ¢. 3 Seznam navrzenych drah
je pod kodem SB/31 uvedena Prelozka tramvaje nova Hybesova (bez blizsich informaci). Jen
obecné platné zasady, bez blizstho zdivodnéni zaméru, jsou uvedeny v kapitole 5.11 Verejné
prospééné stavby a vefejné prospéina opatfeni odtvodnéni UP (svazek 2, strana 226 a 228).
Pouze v kapitole 5.8.1 Dopravni infrastruktura odtvodnéni UP (svazek 2, strana 111) byl
sdélen Uclel Prelozky tramvaje nova HybeSova - SB/31, a sice zkraceni a zrychleni
tramvajové dopravy v relaci Nové sady - Mendlovo nam. Za této situace bylo tedy zasadni,
aby odptirce v potrebném rozsahu odivodnil své rozhodnuti o namitkach, které
k vymezenému zaméru na svych nemovitostech uplatriovala navrhovatelka. Odpurce vsak
radné nezdavodnil své rozhodnuti o jejich namitkach (viz vyklad shora). Standard
oduvodnéni u vymezené VPS pritom musi byt vyssi nez u béznych regulativt vyuziti ploch,
nebot umoznuje pravé nejintenzivnéjsi zpusob omezeni vlastnickych prav (vyvlastnéni).
Soud také z uzemniho planu nezjistil, ze by se opiral v pfipadé vymezeného zaméru na
nemovitostech navrhovatelky o néjakeé technické podklady nebo tzemni studii, kterymi by
komplexné provéfil realnost, vhodnost ¢i nezbytnost vymezeneho zaméru v daném zemi,
vcetné dopadu. Neni v planu provéfit toto uzemi izemni studii ani v budoucnu.

133.Vymezenymi prirazy v UP neni reflektovin dosavadni zptisob uzivini nemovitosti
navrhovatelkou, stejné tak existence stavajici zastavby. Vymezeni prarazu predjima demolici
a odstranéni stavajicich objektl navrhovatelky a naruseni soucasného fungovani arealu.
Takova ,regulace® by méla byt podlozena Gvahami o nezbytnosti, priméfenosti,
proveditelnosti a dopadech do majetkové stéry dotcené osoby, jinak je neptezkoumatelna
pro nedostatek duvoda. Pouha obecna deklarace o prinosu pro dopravu neni v této véci
dostatujici. Ochrana stavajicich staveb prostiednictvim institutu integrovanych jeva v UP,
na ktery odkazoval odpurce s tim, ze stavajici stavby jsou pfipustné (procez nedochazi
k dotleni na pravech u navrhovatelky), je v posuzovaném pripadé iluzorni, nebot vymezeni
prurazu predpoklada odstranéni nemovitosti navrhovatelky.
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134.K plose OV.A4 (obcanské vybaveni verejné) soud pro Gplnost uvadi, ze tato funkéni regulace
v o7 v Ve /7 . . ;. v 7
typoveé cili na obcanskou vybavenost urc¢itého druhu - v oblasti zdravotnictvi, tj. funkéni
vymezeni je logické v pripadé arealu FNUSA. Smysl tohoto vymezeni vsak nebyl vysvétlen
a zdivodnén u nemovitosti navrhovatelky, které nejsou objekty obcanské vybavenosti a
pouze snemocnici sousedi (viz shora neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach).
Nelogické zac¢lenéni nemovitosti navrhovatelky do arealu FINUSA nerespektuje vlastnické
vztahy, véetné hranic pozemkl a staveb, a dochazi k tfisténi polyfunkiniho areilu
navrhovatelky do nékolika rGznych ploch (vCetné plochy OV.A4). Odkaz na shodné
funkéni vyuziti v predchozim UP je nedostacujici (viz judikatura shora). Tvrzeni odptirce o
. M ’ 4 M . VV7/ 4 / oV / v/ v
minimalni velikosti ploch a mérfitku hlavniho vykresu nemuze byt vtomto ptripadé
opodstatnéné (pro nezarazeni pozemkl navrhovatelky do plochy SU.K4 a idajné nutnosti
jejich priclenéni k arealu FINUSA), nebot v pfimém sousedstvi se obdobna mensi plocha
SU.K4 v ramci arealu FINUSA jiz nachazi (navrhovatelka na to poukazovala).

135.Soud navrh zamitl v Casti tykajici se plochy stabilizované SU.K4 vymezené na nemovitostech
navrhovatelky, nebot u navrhovatelky neshledal v této souvislosti zadné dotleni na pravech
(nemovitosti stabilizované a vét$inou vzdalenéjsi od prirazl), ostatné navrhovatelka ani
v/ 4 v 4 /4 v M Ve 4 M 4 4 / v
zadné dotleni ve vztahu k této plose netvrdila, a naopak pti soudnim jednani vyslovné
uvedla, Ze zarazeni pozemkl do plochy SU.K4 ji v ptipadé ,zruseni prirazi“ nevadi.
Vzhledem ke stabilizované funkci této plochy by zde nemélo dochazet k prevratnym
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zménam usporadani plochy nebo funkcniho vyuziti. I tak je zde pripustné provadét
modernizaci, revitalizaci, prestavbu staveb ¢i dostavbu apod. Nutno jesté poukazat na to, ze
Cast pozemku a staveb navrhovatelky, nalezejicich do této stabilizované plochy SU.K4, se
soucasné nachazi v trase priarazu Ypsilantiho, a tedy v plose P.145, rozvojové lokalité SB-2,
/4 v 7 Ve / Vo 4 4 v 4

vymezené funkénim vyuzitim vefejna prostranstvi vseobecna (PU). V rozsahu tohoto
prurazu bylo navrhu vyhovéno, a tedy UP byl v této Casti zrusen (vyrok IL.), coz se tykalo i
nékterych blizkych nemovitosti z plochy stabilizované SU.K4.

136.K odkazu zastupce odptirce na véc vedenou zdejsim soudem pod sp. zn. 73 A 13/2026 (dosud
nebylo vypraveno rozhodnuti) soud uvadi, ze se jednalo o skutkové zcela odlisnou situaci a
jinou brnénskou lokalitu, bez vymezeni VPS po dlouhé 30-leté obdobi.

VIL. Zavér a naklady fizeni

137.Ze viech shora uvedenych dévodd krajsky soud vyhodnotil ndvrh na zrueni éasti UP za
divodny v rozsahu vefejné prospésné stavby VD.068 pro zamér SB/31 - ,Prelozka tramvaje
nova HybeSova® na pozemcich navrhovatelky, dile plochy OV.A4 na pozemcich
navrhovatelky a dale casti plochy P.145, rozvojové lokality SB-2, vymezené funkinim
vyuzitim verejna prostranstvi vSeobecna (PU) na pozemcich navrhovatelky, procez v tomto
rozsahu UP zru$il podle § 101d odst. 2 véta prvni s.t.s. dnem pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok II.). Ve zbyvajici ¢asti soud shledal navrh nedivodnym (vymezeni stabilizovane
plochy SUXK4 na pozemcich navrhovatelky parc. & 943, 1718, 1719/1, 1719/2, 1720/1,
1720/2,1720/3, 1722/1,1722/2, 1722/5, 1723 a 1728, vSe v katastralnim zemi Staré Brno),
a proto jej v tomto rozsahu zamitl podle § 101d odst. 2 véty druhé s.f.s. (vyrok IIL).

138.0 nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / V 4 i / Vv o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v v * 7 v M v/ v / Ve 4 4 4 v A M 4 o
nemél. Mél-li Gspéch jen ¢asteCny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti nakladd.
Navrhovatelka byla ve véci uspésna pouze ¢aste¢né. Uspéch v tomto fizeni vsak neni mozné
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presné kvantifikovat. Navrhovatelka pozadovala zrusit regulaci vefejné prospésné stavby
VD.068, ¢asti plochy P. 145 rozvojové lokality SB-2, plochy OV.A4 a stabilizované plochy
SU.K4 na svych pozemcich. Soud vyhovél navrhu pouze z¢asti ve vztahu k vymezeni verejné
prospésné stavby VD.068, Casti plochy P. 145 rozvojové lokality SB-2 a plochy OV.A4,
nikoliv stabilizované plochy SU.K4. Za této situace vyhodnotil Gspéch obou Gcastnika
fizeni ve véci jako stejny, nebot v Casti, v niz soud navrh zamitl, byl naopak ¢astecné Gspésny
odptrce. Proto zadny z nich nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. kvétna 2026

Mgr. Petr Sebek
predseda senatu



