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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Hewlett-Packard International Sarl
sidlem 150 Route du Nant d’Avril, 1217 Meyrin 2, Geneva, §V}'fcarské
konfederace
zastoupen PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s. . o.
sidlem Hvézdova 1734/2c, 140 00 Praha
proti
zalovanému: Finanéni G¥ad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2024, &. j. 4086740/24/3201-52521-
805018, ve véci uroku z pozdniho pfedepsini tiroku ze zadrZovanych nadmérnych odpocta,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢nitho dfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 5.12.2024,
¢. j. 4086740/24/3201-52521-805018 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd zeni ve vy$i 25 034 K¢ do 30

dnd  od praivni moci tohoto rozsudku krukam  zastupce  Zalobce
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PricewaterhouseCoopers Ceské republika, s. r. o. sidlem Hvézdova 1734/2c, 140 00
Praha.

Odtvodnént:

Zalobni namitky:

. Pfedmétem sporu mezi Gcastniky je otazka, zda rozsudek soudu ve véci rozhodnuti o
’ . v 4 v/ 4 4 4 Vv /v v . /4 4 4 v
namitce v danovém fizeni zaklada prekazku véci rozhodnuté pro rozhodnuti spravce dané o

nové namitce tykajici se téze véci.

. Zalobce podal dne 8. 11. 2024 namitku proti nepfedepsani Groku z neopravnéného jednani

spravce dané, ktery mél zalobci vzniknout jako tzv. trok ztroku ztitulu pozdniho
v 4 4 / \4 / v / V_o . Ve 4

predepsani Groku ze zadrzovanych nadmérnych odpocti na dani z pfidané hodnoty za

zdaniovaci obdobi listopad a prosinec 2013.

. Zalovany namitku zamitl. Uved], e nimitku proti neptedepsani Groku z neopravnéného
M 4 4 4 v V7 7 /7 4 v 4 7/ o v / v /
jednani spravce dané spocivajici v pozdnim predepsani Grokt ze zadrzovanych nadmérnych
odpoctl za tatdz zdatiovaci obdobi jiz zamitl dne 14. 2. 2022. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti o namitce zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 4. 2023 ¢. j. 25
Af 5/2022- 27. Pravomocny rozsudek soudu o tom, ze v daném ptipadé narok na trok
/. i 4 4 4 v /v M 4
z uroku nevznika, zaklada prekazku véci rozsouzené.

. Zalobce v Zalobé namitl s odkazem na § 101 odst. 4 zikona &. 280/2009 Sb., datiového fadu,
a judikaturu k tomuto ustanoveni se vazici, ze prekazka res judicate resp. ne bis in idem
nevznika negativnim rozhodnutim o zadosti, coz plati rovnéz i pro namitku. Namitka je
nadto pouhym podnétem spravci dané k predpisu troku, kdy trok zGrokd vznika ze
zakona a spravce dané je povinen jej predepsat z moci ufedni, cemuz svédci i metodicky
pokyn GFR ¢&. . 56646/24/7700/50123-011550 ze dne 25. 10. 2024. Jim uplatnénou nimitku
proto nelze hodnotit jako véc rozhodnutou.

. Dale zalobce shrnul judikaturni vyvoj nahledu na zdkaz anatocismu, kdy ptvodni
nahled pripoustéjici vznik uroku z Groka jen z analogickeé aplikace § 1806 zakona ¢. 89/2012
Sb., obéanského zakoniku (rozsudek ERAMENT, Nejvyssi spravai soud dne 16. 9. 2021,
& j. 9 Afs 52/2021-42) byl prekonin nédlezem Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3082/23
z 28. 5. 2024 a samotnou praxi daniovych organt, ktera nyni podle § 8 odst. 2 dariového radu
sveédci argumentaci zalobce.

. Dale namitl, ze pokud by prekazka res judicatae/ne bis in idem existovala, bylo by na misté
fizeni zastavit podle § 106 odst. 1 pism. d) daniového radu, nikoliv namitku zamitnout. Dale
namitl, ze rozsudek krajského soudu nemuze zalozit prekazku véci rozhodnuté, jak ji chape
zalovany, protoze spravni soudy nenahrazuji ¢innost spravnich organt. Zamitnutim zaloby
nadto nedochazi ke zméné prav ¢i povinnosti, ktera byla zalozena napadenym spravnim
rozhodnutim, ve své podstaté nedopada do pravni stéry Gcastnikt spravniho fizeni a i proto
nemuze zalozit prekazku véci rozhodnuté.

. Zalovany s timto nesouhlasil. Zdtraznil, ze podle § 54 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., s. .
s., je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro Ucastniky fizeni, osoby z(castnéné na
fizeni a pro organy verejné moci. Spravce dané proto neni opravnén postupovat v rozporu
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s takovym rozhodnutim soudu. Vyhovénim namitce by spravce dané tento princip porusil.
Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 228/2022-32 z 11. 5. 2023, podle
kterého nelze na zakladé druhé Zidosti rozhodnout o tGroku z danového odpoctu, pokud
tato véc byla rozhodnuta krajskym soudem. Souhlasil s nazorem zalobce, ze o predepsani
Groku z Groku je povinen spravce dané rozhodnout ex offo, jak mu mj. uklada zalobcem
dovolavany metodicky pokyn. To vsak plati pouze v pfipadé neexistence zavazného
soudniho rozhodnuti.

V replice zalobce mj. povazoval zalovanym dovolavany rozsudek za neptipadny, protoze je
vystavén na pozitivnim rozhodnuti o rocich, nikoliv negativnim rozhodnuti.

Posouzeni krajskym soudem:
Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve 1htité dvou mésict po dorucenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1s. t. s., prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. 1. s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez jednani
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s timto postupem oba tcastnici souhlasili.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 10. 7. 2017 pfiznal zalovany zalobci za obdobi 8. 4. 2014
az 9. 5. 2014 urok z vratitelného preplatku na DPH za zdanovaci obdobi listopad 2013 a
druhym rozhodnutim z téhoz dne za obdobi od 8. 4. 2014 do 23. 5. 2014 drok z vratitelného
preplatku na DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2013. Proti tomuto postupu podal zalobce
namitku dne 26. 10. 2021, kterou Zalovany zamitl dne 14. 21. 2022. Zalobu proti rozhodnut
o namitce krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem ¢. j. 25 Af 5/2022- 27 ze dne 27. dubna
2023.

Zalobce podal dne 8. 11. 2024 dal$i namitku proti nepredepsani Groku z neopravnéného
M 4 4 4 v v/ o4 v v 4 Ve 4 7 7 v / v /
jednani spravce dané, spocivajici v opozdéném pripsani troku ze zadrzovanych nadmérnych
odpoctt na DPH na zdariovaci obdobi listopad 2013 a prosinec 2013. O této namitce rozhodl
zalovany nyni napadenym rozhodnutim. Zavér o zamitnuti namitky je vystavén na hlavnim
argumentu, ze pravomocny rozsudek soudu zaklada prekazku véci rozsouzené.

Krajsky soud prisvédéuje zalobci, ze zakaz ne bis in idem, vyplyvajici z § 101 odst. 4
danového radu, zaklada pouze pozitivni rozhodnuti, nikoliv negativni; zalobcem citovana
judikatura spravnich soud a Ustavniho soudu toto stvrzuje. Zalobci proto zamitnut
predchozi namitky nebranilo podat namitku novou. Nicméné zalovany v napadeném
rozhodnuti neargumentoval zakazem dvojitho rozhodnuti ani prekazky véci rozhodnuté
vyplyvajici z jeho vlastniho predchoziho rozhodnuti o prvai namitce zalobce a neaplikoval
§ 101 odst. 4 datiového Fadu. Zalobni nimitka se v tomto miji s odtvodnénim napadeného
rozhodnuti.

Zalobci lze prisvéd¢it rovnéZ vtom, e prekdZka véci rozhodnuté ve smyslu res
administratae vede k zastaveni fizeni nikoliv k zamitnuti namitky podle § 106 odst. 1 pism.
d) danového radu. Nicméné tento duasledek ma pouze rozhodnuti podle § 101 odst. 4
danového fadu, ¢imz zalovany neargumentoval. Ten svou argumentaci vystavél pouze na
pritomnosti prekazky véci rozsouzené.
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Zalovany namitku zamitl z divodu véci rozsouzené podepsanym soudem v citovaném
rozsudku 25 Af 5/2022, kterym je zalovany vazan. Konkrétné uvedl (krajsky soud povazuje
za Ucelné argumentaci zalovaného citovat celou):

»Proti rozhodnuti o namitce podal dariovy subjekt dne 16. 3. 1022 Zalobu ke Krajskému soudu v
Ostravé, ktery ji svym rozsudkem & j. 25 Afs 5/2002 - 27 ze dne 27. 4. 2023 zamitl, tj. nepriznal
dariovému subjektu tirok z neopravnéného jedndani spravce dané (irok z sirokd z titulu pozdnibo
predepsant viroku ze Zalovanych nadmérnych odpocti).

Pravomocny rozsudek soudu zaklida prekazku véci rozsouzené, ktera piisobi jednak ve vztahu k
totoznym ucastnikim 7vizeni, jednak wve vztabu k totoZnému predmétu vizeni. Smyyslem
zdvaznosti pravomocného rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo
orgdnu je tak zajistit, aby pravné i pravnimi zavéry soudu, k nimz prislusné soudy dospély v ramci
prezkumu rozhodovaci ¢innosti spravnich organd, byly strané rozhodovini téchto spravnich
organii plné respektoviny.

S obledem na vyse uvedené dal za opétovné namitce podané v totozné véci dne 8. 11. 2024 ( ...)
vyhoveét, a to s odkazem na zavaznost rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 25 Afs 5/2022-
27 vidi spravci dané, kdy?Z soud pravomocné uzavrel, Ze v daném pripadé ndarok na sirok z viroku
nevznikd, a proto spravce dané namitku dariového subjektu ze dne 8. 11. 2024 zamita“.

Prekazku véci rozsouzené upravuje § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tak, ze ji zaklada predchozi
rozhodnuti soudu v téze véci. Prekazka vede k odmitnuti zaloby. Nepfitomnost prekazky
véci rozsouzené je jednou z podminek soudniho fizeni a plati pro soudni fizent, nikoliv pro
spravni fizeni.

Do spravniho rizeni se rozsudek soudu propisuje ve formé zavaznosti vyroku mj. pro spravni
organy, podle § 54 odst. 8 (nyni) s. t. s., podle kterého vyrok pravomocného rozsudku je
zavazny pro ucastniky, osoby zUcastnéné na fizeni a po organy verejné moci. Vyrok
prvaiho rozsudku zni ,zaloba se zamita“. Tento je nutno spojit s predmétem soudniho
prezkumu, kterym bylo rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
14. 2. 2022, ¢.j. 4441449/22/3201-52521-805018. Zavazné tedy bylo rozhodnuto tak, ze se
zamita zaloba proti rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
14. 2. 2022, C. ). 4441449/22/3201-52521-805018. Timto vyrokem byl Finanéni Gfadu pro
Moravskoslezsky kraj vazan, stejné jak Gclastnici fizeni. Zavaznost vyroku o zamitnuti
zaloby znamena, ze napadené rozhodnuti zstava pravomocné a G¢inné a ze nemuze byt
tymz zalobcem nebo osobou zdlastnénou na rizeni napadeno znovu. Zavaznost se vsak
nevztahuje na argumenty, na kterych je rozsudek vystavén. Pouze v pfipadé zruseni
napadeného rozhodnuti by byl pro spravni organ zavazny vysloveny pravni nazor podle §
78 odst. 5 s. I. s. Tato situace vsak nenastala.

Zalovany se tak myli, pokud m4 za to, e novou nimitku Zalobce ze dne 8. 11. 2024 je
povinen zamitnout z duvodu vazanosti ¢i zavaznosti rozsudku ¢. j. 25 Af 5/2022-27 pro
zalovaného, protoze tento rozsudek na posouzeni této nové namitky nema ucinky ani véci
rozsouzené, ani véci rozhodnuté, ani zavazného pravniho nazoru ani vazanosti vyrokem.
Pro nové uplatnénou namitku rozsudek ¢. j. 25 Af 2/2022-27, stejné jaké jiné rozsudky
spravnich soudt, predstavuje pouze argumentaéni zdro;.

Na uvedeném nic neméni ani zalovanym dovolavané zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu,
vyslovené v rozsudku ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs 228/2022-32, protoze byly prijaty za jiné
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procesni 1 skutkové situace. V tehdy projednavané veéci spravce dané nejprve priznal
darfiovému subjektu za tti zdanovaci obdobi Grok ze zadrzeného danového odpoétu v rtizné
vysi urokové sazby (14%+ reposazba a 1% + reposazba). Odvolani proti rozhodnuti
odvolaci organ zamitl. Rozhodnuti napadl danovy subjekt u krajského soudu, ktery zalobu
zamitl a Nejvyssi spravni soudu jeho rozsudek potvrdil. Nasledné dariovy subjekt pozadal o
vraceni preplatku spolivajici v rozdilu mezi pfiznanou sazbou 1% + reposazba a jim

v 0, /4 v 4 M M 4 4 v/
pozadovanou sazbou 14% + reposazba, ktera daniovému subjektu podle jeho nazoru nalezi.
Spravce dané danovému subjektu nevyhovél, namitku proti jeho postupu zamitl, krajsky

4 v v 7 /v i i v M vV/ 4 4
soud zamitl zalobu a o kasalni stiznosti proti nému rozhodl Nejvyssi spravni soud
dovolavanym rozsudkem. V ném uvedl, Ze daniovy subjekt zada cestou vraceni preplatku

v v Ve 4 7/ v /4 v 4 v M v /S Ve sV 4
opétovné o priznani uroku ze zadrzeného nadmérného odpoctu, o jehoz vysi jiz spravce
dané rozhodl a jeho rozhodnuti potvrdil jak krajsky soud, tak Nejvyssi spravni soud, a
pozadovany preplatek nevznikl. Jde tak o situaci odli$nou od nyni posuzovaneé véci, protoze
tehdy vyse uroku byla pravomocné stanovena rozhodnutim, a proto pozadovany preplatek
nevznikl. V nyni posuzované véci zadné pozitivni rozhodnuti nebylo ptijato ani spravcem
dané ani odvolacim organem.

Zalovany se tedy myli, pokud ma za to, ze o namitce nelze vyhovét, protoze soud pravomocné
v v / 7 v / / / . / \4 / /

uzavrel, Ze v daném pripadé ndarok na tirok z siroku nevznikd, protoze takovy vyrok soud

nevyslovil.

Zalobce dale v 2alobé uvedl dtvody, pro¢ podle jeho ndzoru mél Zalovany namitce vyhovét,
tedy pro¢ mély byt Groky z Groku z titulu pozdniho predepsani Groku ze zadrzovanych
nadmérnych odpoctl na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad a prosinec
2013 predepsany. K tomu se krajsky soud nevyjadril, nebot je to v tuto chvili predéasne,
kdyz zalovany se témito otazkami nezabyval, vychazeje ze svého nespravného zavéru
existence prekazky véci rozsouzené.

Zavér a nahrada nakladu 7izeni
Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1's. . s. pro nezakonnost, protoze
predchozi rozsudek ¢&. j. 25 Af 5/2022-27 nezaklada ani prekazku véci rozhodnuté ani
zavazné posouzeni otazky predepsani Groku z Groku z titulu pozdniho pfedepsani troku ze
zadrzovanych nadmérnych odpoctd na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad
a prosinec 2013.

Vzhledem k tomu, zZe v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby ve vysi 3 000 K¢. Dale odmeéna ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve vysi 5 620 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 10b odst. 5 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., a to za tfi Gkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a vyjadrent
ke stanovisku zalovaného podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a trikrat rezijni pausal ve
vysi 450 K¢ za kazdy z téchto ukont pravni sluzby podle § 13 odst. 4 vyhlasky. Dale DPH
z téchto castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. f. s. Vsechny
tyto naklady rizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady
nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a
to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho
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fadu ve spojeni sustanoveni § 64 s. . s. Lhitu k zaplaceni soud stanovil v souladu
sustanoveni § 160 odst. 1 obdanského soudniho radu, nebot tato lhita je priméfena
moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény

podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 6. kvétna 2026

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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