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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: L. V. T,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Kasparovo namésti 2271/5, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 1.2026, ¢.j. MV-188789-3/OAM-2025, v fizeni o kasaCni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne
2.3.2026,¢. . 60 A 2/2026-27,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ulo¥ila Zalobci
rozhodnutim ze dne 16. 10. 2025 ¢ j. CPR-10165-34/CJ-2025-931200-SV (dale jen
»rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodti 4 a 9 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, astanovila mu dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace, na dobu 30 mésict.

[2]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti alobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) se nyni proti napadenému rozsudku brani kasacni
stiznosti, pfiemz v prubéhu rizeni o ni ucinil podanim ze dne 20. 5. 2026 navrh na priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[5]  Tento navrh stézovatel odGvodriuje tim, ze mu 11. 10. 2024 zemrel otec, jeho matka
trpi psychickymi problémy a sebevrazednymi sklony a potfebuje péci i dohled, které ji
poskytuje pravé sam stézovatel. Matka nechce opustit byt, kde zila spole¢né s otcem, nyni
s ni v byté zije stézovatel. V doplnéni uvedeného navrhu stézovatel uvadi, ze se dohodl se
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sourozenci, ze v pripadé jeho vycestovani budou péci o matku fesit tak, ze s ni bude bydlet
a starat se o ni sestra stézovatele. O sestfiny star$i déti se bude starat bratr stézovatele a
nejmladsi dité sestry, které nechodi do skoly, odcestuje se stézovatelem a bude zit u néj. To
vSak lze uéinit az o letnich prazdninach, kdy nebudou starsi déti sestry chodit do skoly.

[6] Zalovany uvadi, #¢ podminky pro p¥iznani odkladného G&inku kasaéni stiZznosti
nejsou splnény, a navrhuje, aby odkladny u¢inek priznan nebyl. Stézovatel pfiznava, ze o
jeho matku bude postarano i bez jeho pritomnosti. Na zakladé podrobného prezkumu a
vyslechu rodinnych prislusnikt zalovany dospél k zavéru, ze matka stézovatele na ném nent
zavisla. Na tizemi Ceské republiky se zdrzuji i dva jeho dospéli sourozenci, kte¥{ maji
povinnost se o matku postarat stejné jako stézovatel. Tvrzena neochota matky stézovatele
prijmout jakoukoli jinou pomoc nez zrovna tu, kterou poskytuje jeji syn (stézovatel), jemuz
bylo ulozeno spravni vyhosténi, nemuze byt divodem k legitimizaci protipravniho jednani
stézovatele.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti a dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s.
f. s. ve spojeni s § 107 s. t. s. nejsou splnény.

[8]  Podle § 107 s. 1. s., kasaéni stiznost nema odkladny Géinek; Nejvyssi spravni soud jej
v o V 4 Vv Ve Vev v 4 /v Ve vV v Ve

vsak muze na navrh stézovatele priznat, priCemz za tim ucelem primérené uzije § 73 odst. 2

az 5s. f.s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. je k priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti treba, aby
4 N / / / / / vv v v v, v/ /°*

vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi ijmu,

nez jakd prizninim odkladného iicinku miize vzniknout jinym osobim, a soucasné priznani

odkladného nicinku nesmi byt v rozporu s dilleZitym verenym zdjmem.

[91  Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze institut odkladného
Ucinku se primarné vztahuje k zalobé jako prostfedku ochrany verejnych subjektivnich
prav. Kasalni stiznost je vSak mimoradnym opravaym prostredkem smétujicim
. , ’ . ’ AT o Ve ’
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Odkladny ucinek vuéi pravomocnému
4 v / Ve 4 4 M i V1.7 v/

rozhodnuti by proto mél byt priznavan pouze v ojedinélych  pripadech,

vV 7 / Ve v v V.V/ 7 v Ve ’ / 7V
pro néz zakonodarce uvzil slova o ,nepomérné vétsi sjmé”. Priznanim odkladného uéinku

Vv ./ 4 /7 IV /4 4 M 4 J
se totiz prolamuji pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na ktere je
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Timto zakonnym postupem je meritorni rozhodnuti o kasacni stiznosti, nikoliv
priznani odkladného Ucinku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2013, ¢.j. 5 Afs 84/2012-31). Pfiznani odkladného G¢inku proto must byt vyhrazeno
pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. . s.

[10]  Podle tohoto ustanoveni soud muze ptiznat zalobé odkladny G¢inek za soucasného

splnéni nasledujicich podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného 4cinku
oV . e ’ Ve 7 J 7 Ve

muze vzniknout jinym osobam, a (2) pfiznani odkladného dlinku nebude v rozporu

s dulezitym verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené

i pro odkladny ucinek kasaéni stiznosti.

o . v v vV V7 /. vV Vv . .. / 4 M
[11] Duvody existence nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit
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pokracovani

a osvéd¢it vznik Ujmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkove
okolnosti véci. Vznik Gjmy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku
¢ jinym pravoim nasledkem plynoucim z rozsudku, popt. z rozhodnuti aprobovaného
rozsudkem krajského soudu. Zarover must jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec
mozno oznacit za Ujmu; zakon hovoti o Gjmé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku,
protoze v fizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti Glastnika, ptipadné je mu zruseno ¢i
omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatreni ¢i spravni trest, na Gc¢astnika pochopitelné
budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti - at by byly sebemirnéjsi - tizivéji
nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vitbec netyka.

[12]  Stézovatel se v$ak v navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti omezuje
jen na tvrzeni o tom, ze jsou splnény podminky pro vyhovéni jeho navrhu, a ze v pripadé
nepriznani odkladného uéinku mu hrozi vycestovani z Ceské republiky, priCemz bude
zasazen jeho rodinny zivot, nebot je nezbytné, aby se staral o svou matku poté, co jeho otec
zemrel. Uvedena tvrzeni vsak stézovatel sim nasledné relativizuje, resp. vyvraci svymi
tvrzenimi, podle nichz se o jeho matku mohou postarat 1 jeho sourozenci. Neuvadi zadné
duvody, pro které by se o svou matku musel starat pravé on sam jako jediny, ani nijak
nedoklada zavislost matky pravé na jeho osobé. Naopak z doplnéni navrhu na priznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti je zjevné, ze o jeho matku bude sourozenci postarano 1
v/ v o ’o7 / 7S / . v v .
v pripadé jeho vycestovani z Gzemi Ceské republiky. Skuteénost, ze by musel vycestovat i
s nejmladSim z déti jeho sestry stézovatel taktéz nikterak neodtGvodriuje ani blize
v M M vVv/ 4 4 / V.o o Ve 4 4 4
nevysvétluje. Nejvyssi spravni soud v uvedeném nespattuje davody pro priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti, naopak v kontextu stézovatelovych ostatnich tvrzeni je povazuje
% /4 vV Vv 4 4 . v V.o v/ 4 v M . v \4
za ryze ucelové. Stézovatel tedy neuvadi ani neosvédcuje zadné skuteCnosti, na jejichz
4 v v / Ve i 4 v i / 4 V. ooe VVe M /7 /7
zakladé by bylo mozné ucinit zavér o vzniku Ujmy a nasledné ji poméfit s kolidujicim
dulezitym verejnym zajmem.

[13]  V posuzované véci proto stézovatel bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni o existenci
skutecnosti opodstatniyjicich ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti neunesl
a ani Nejvyssi spravni soud nezjistil okolnosti, které by svédcily o tom, ze situace stézovatele
patti pravé mezi ty ojedinélé pripady, pro néz je institut odkladného u¢inku kasacni stiznosti

vV 4 . V. o/ / . ’ Ve 7
vyhrazen. Stézovatelova tvrzeni tak nejsou dostacujici pro deklaraci nasledku urdité
intenzity, aby jej bylo vibec mozné oznacit za 4jmu.

[14]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal zadné skuteCnosti, které by svédéily
o mimoradnosti situace asplnéni prvni zvyse uvedenych podminek pro pfiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti predpokladanych v § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s
§ 107 téhoz zakona, nebylo tfeba se zabyvat splnénim druhého ze shora formulovanych
predpokladi, nebot oba predpoklady musi byt naplnény kumulativné. Z uvedeného dtivodu
Nejvyss$i spravni soud stézovateltiv navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti
4 4 v v/ / o v 4 4 4 4 4 v - /4
zamitl. Tim vSak zZadnym zptusobem nepredjima své budouct rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2026
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Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



