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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Viclava Stencla a Karla Simky v pravni véci alobce: V. L. T., zastoupeny Mgr. Markem
Eichlerem, advokatem sesidlem Nekazanka 888/20, Prahal, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 3. 2026, ¢. j. OAM-119/ZA-ZA11-HA06-2026, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2026, C. j. 55 Az 7/2026-20, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1] Zalovan}'f rozhodnutim uvedenym v zahlavi zastavil tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zalobci podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot shledal, ze zadost
zalobce je podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu nepripustna. Krajsky soud v Praze
nasledné rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl Zalobu zalobce protirozhodnuti
zalovaného.

[2]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) dne 8. 6.2026
blanketni kasalni stiznost spolu s navrhem na pfiznani odkladného Gcinku. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel navrh na priznani odkladného tcinku nijak neodtvodnil, Nejvyssi
spravni soud jej vyrokem II usneseni ze dne 1. 6. 2026, €. j. 2 Azs 91/2026-10, vyzval k jeho
doplnéni, ato velhuté sedmi dni ode dne doruceni usneseni. Pozadoval, aby uved]
konkrétni divody svého navrhu a dolozil sva tvrzeni. Také jej poucil, ze pokud svij navrh
nedoplni, soud jej zamitne. Toto usneseni bylo stézovateli prostfednictvim jeho zastupce
doruCeno do datové schranky dne 1.6.2026. Sedmidenni lhuta k doplnéni navrhu
na priznani odkladného Gc¢inku tak uplynula dne 8. 6. 2026. Stézovatel na vyzvu nereagoval
a navrh na priznani odkladného uc¢inku do dne vydani tohoto usneseni nedoplnil.

[3]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.%), kasacni
stiznost nema odkladny tcinek. Nejvyssi spravai soud jej vSak muze na navrh stézovatele
priznat. Pfirozhodovani o odkladném udinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje splnéni zakonnych predpokladu (§ 73 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. t. s.), tj. nepoméru
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Wmy zpusobené stézovateli v pfipadé, Ze ulinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny, ve vztahu k 4jmé zplsobené jinym osobam, pokud by Gcinky rozhodnuti
odlozeny byly, achybéjictho rozporu sdulezitym vefejnym zajmem. Z konstantni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze pfiznani odkladného wcinku ma
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mimoradny charakter a ma byt vyhrazeno pouze pro ojedinélé pfipady. Soud jim totiz jesté
pred meritornim rozhodnutim prolamuje pravni G¢inky pravomocného rozhodnuti, jez je
potfeba povazovat za zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno

(usneseni NSS ze dne 22. 12. 2003, ¢.j. 7 A 115/2002-67, ¢. 760/2006 Sb. NSS).

[4] Pozadavky § 73 odst. 2 s. t. s. hrozici 4jma naplni typicky tehdy, ,nebude-li mozno
v pripadé, Ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno apoté shledino nezakonnym
a zruseno, v podstatnych obledech navratit v pavodni stav jim zpisobené ndsledky (i dopady.
Vyznamnou bude téZ spise tebdy, pajde-li sice pri uplatnéni rozhodnuti o ndsledky vratné
& napravitelné, avsak takového razu, Ze zpiisobi Zadateli vazné obtize &i vyznamné poruchy
vjeho Zivoté, fumgovdni, C(innosti  apod.“ (usneseni NSS = zedne 21.5.2014,
&5 6 Afs 73/2014-56, bod 5).

[5] Bremeno tvrdit aosvédéit naplnéni zakonnych predpokladd pro priznani
odkladného Géinku tizi jeho navrhovatele (srov. usneseni NSS ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v bodé 9 svého usneseni ze dne
30. 1. 2012, ¢. . 8 As 65/2011-74, [klasacni soud neni povolan k tomu, aby za navrbovatele
vlastni vybledavaci Cinnosti zjistoval ¢ dokazoval divody pro priznani odkladného ticinku
kasacni  stiznosti.  Ukolem navrhovatele je tak predloZit dostate¢né konkrétni
a individualizované tvrzeni otom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne
nepomérné vétsi Ujma nez jinym osobam, vysvétlit, v cem tato 4jma spociva, a uvést jeji
rozsah. Tvrzeni, kterymi navrhovatel odivodnuje navrh na pfiznani odkladného uéinku,
pak musi rovnéz radné dolozit (napr. usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50,
bod 5). Hrozici \yma musi byt zavazna arealna, nikoli pouze hypoteticka. Priznani
odkladného tGcinku ma misto jen tam, kdejeho nezbytnost prevazi nad obecnym
pozadavkem pravni jistoty opirajici se o pravomocna rozhodnuti organd vefejné moci.

[6] V posuzovaném piipadé stézovatel svij navrh na pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti neoddvodnil (ani jej na vyzvu soudu ve stanovené lhité nedoplnil), a soudu
tak neuvedl zadné skute¢nosti, na jejichz zakladé by mohl naplnéni podminek pro pfiznani
odkladného G¢inku podle § 73 odst. 2 s. t. s. zvazit. Za takovych okolnosti nemtize Nejvyssi
spravni soud postupovat jinak nez kasacni stiznosti odkladny Géinek neptiznat.

[71  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného @¢inku zddnym zplsobem nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé
(usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2026
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Eva Sonkova
predsedkyné senatu



