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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudctu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: Mgr. A.
N., zastoupeny Mgr. Janem Mrazem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 776/10, Praha
1, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,

v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 10. 2025, ¢. j. 32 Ad 21/2024-97,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadnému zGCastniki se neptriznava nadhrada nakladl fizeni o kasacni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 10. 4. 2024, & j. Y, Zalobci postupem dle § 56 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
,,zdkon o diichodovém pojisténi®), odnala invalidni dichod ode dne 12.5.2024. Vychazela
pritom z posudku lékarky Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,,/PZS®) ze dne
9. 2. 2024, dle néhoz jiz zalobce neni invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dachodovém
pojisténi, nebot z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze 020 %. Zalobcem uplatnéné namitky Zalovani rozhodnutim
ze dne 25.7.2024, ¢.5.X (dale jen ,rozhodnuti Zalované®), zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila. Vychazela pritom z posudku lékare IPZS ze dne 22. 7. 2024, dle néhoz
zdivodu  dlouhodobé  nepriznivého  zdravotniho  stavu  poklesla  Zalobcova
pracovni schopnost pouze o 25 %.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalované branil Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,,krajsky soud®) nadepsanym rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud v posuzované véci nechal vypracovat posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale téz jen ,PK MPSV™) ze dne 17. 12. 2024.
S ohledem na namitky zalobce ve vyjadfeni k tomuto posudku vyzadal krajsky soud dvakrat
jeho doplnéni (doplnéni posudku ze dne 11. 2. 2025 a ze dne 12. 8. 2025).
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[4]  Krajsky soud konstatoval, ze posudek ze dne 17. 12. 2024, véetné jeho obou doplnént,
spliiuje vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (dale jen ,vyblaska o posuzovini invalidity®). Posudek byl vypracovan PK MPSV
zasedajici v radném slozeni za Gcasti specialisty z oboru neurologie. Vychazel z lékarské
dokumentace a PK MPSV posuzovala zdravotni stav bez pritomnosti posuzované osoby.
Z posudku PK MPSV vyplyva, zerozhodujici pficinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce je lupénka (psoriaza) ve stupni stredné tézkého funkcniho
postizeni, odpovidajici mite poklesu pracovni schopnosti 25 %. Zdravotni stav zalobce je
z dlouhodobého hlediska stabilizovany, byt s Castymi exacerbacemi, které vSak nedosahuji
intenzity tézkeého ¢i zvlast tézkého postizeni s rozsahlym postizenim kuze. Posudkova
komise soucasné hodnotila i dalsi diagnozy (zejména mikrobialni ekzém, zilni insuficienci,
ztratu vizu jednoho oka a stav po extrakei radixt zubt), pri¢emz dospéla k zaveéru, ze ani pri
posouzeni jiného onemocnéni jako rozhodujici pfi¢iny by nebylo dosazeno miry poklesu
pracovni schopnosti zakladajici invaliditu. Celkovy pokles miry pracovni schopnosti zalobce
pti zohlednéni i ostatnich zdravotnich postizeni tedy ¢inil 25 %.

[5]  Dle krajského soudu doplnény posudek PK MPSV odtvodiiuje, proc nelze zalobce
povazovat za invalidntho, odpovida judikaturnim pozadavkim aje po obsahové strance
Uplny a presvédcivy. PK MPSV potvrdila, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil méné
nez 35 %, tj. zalobce nedosahl ani invalidity prvniho stupné. Soud povazoval takto zjistény
skutkovy stav za ¥adné zji$tény a vychizel z n&j. Zalovani dle krajského soudu proto
postupovala spravné, pokud zalobci invalidni dachod postupem dle § 56 odst. 1 pism. a) ve
spojenti s § 39 odst. 1 zikona o diichodovém pojiténi odtiala. Zalobce Zadny posudek, ktery
by hodnotil jeho zdravotni stav odchylné, nepredlozil.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[7]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za chybny anezakonny. Namita, ze:
1) krajsky soud svym postupem zhojil zjevny nedostatek odivodnéni rozhodnuti zalované;
2) krajsky soud rezignoval na posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalované a pfedchazejictho
fizeni, nebot neprovedl test Gplnosti, presvédéivosti a spravnosti podkladi pro vydani
rozhodnuti zalované; 3) krajsky soud porusil zasadu legitimniho rozhodovani a presumpce
spravnosti drivéjsich pravomocnych rozhodnuti a lékatskych posudkd z minulych let; 4)
pravni otazka posuzovana v projednavané véci je kasaénim soudem rozhodovana rozdilné.

[8]  Podle stézovatele krajsky soud svym postupem ucinil ze soudniho fizeni dalsi instanci
’ 4 v/ 4 / 4 4 o v 4 eV / 4
spravniho ftizeni, tkolem spravnich soudu vsak neni zjistovat skutkovy stav namisto

4 4 /7 vV Vv 4 7./ 4 v 4 5 / /] /v /7
spravnitho organu. Stézovatel dale namita, ze ,Zalovan[a) wZil[a) spravnibo wvdZeni
pri posouzeni vlivu zdravotnich postiZzeni na jeho pracovni schopnosti nespravné a svij postup
dostatecné neodiivodnil[al, ¢imz zaloZil[a] jeho neprezkoumatelnost.“ Krajsky soud si byl dle
stézovatele tohoto nedostatku védom, nebot se opakované obratil na PK MPSV, ktera sama
nebyla schopna radné odivodnit spravnost a zakonnost zavért rozhodnuti zalované.
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[9]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, zZe se na postupy PK MPSV
od 1. 1. 2006 nepouziji ustanoveni obecnych pfedpisi o spravnim fizeni aze odborné
posudkové zavéry nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti. Tento zavér
soudu stézovatel povazuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a tzv.
testem spravnosti, nebot tim krajsky soud dle stézovatele fakticky poptel smysl a Glel
soudniho ptezkumu. Dale dle stézovatele postupem nalézaciho soudu doslo k naruseni
procesni rovnosti stran soudniho 7izeni, kdy evidentné ricelové posudkovy organ ‘napotveti’
dokdzal formulovat divod pro odnéti stupné invalidity tim zpiisobem, ktery povazuje kasacni
soud za relevantni.“

[10]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud byl vazan dtivéjsimi rozhodnutimi zalované
Ve 4 7 . . 4 o 4 4 4 . v v v/ /
o priznani invalidntho dichodu, ktera nabyla pravni moci, vcetné drive zpracovanych
o VvV . v . 7 v /7 / / / v/ v*v/ . / v
posudku. Dle stézovatele [jle zrejmé, Ze nalézaci soud byl zcela vazian d¥ivéjsimi zavéry
rozhodnuti Zalovaného, kterd nabyla pravni moci, aproti kterym jiZ spravni Zaloba neni
pripustnd (srov. ust. § 52 odst. 2 s.7.s).

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti také namita, ze se krajsky soud odchylil od judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu, nebof nepodrobil posudky PK MPSV testu dplnosti,
presvédCivosti a spravnosti. Dle stézovatele mél krajsky soud vramci tohoto testu
posuzovat, jaké konkrétni zmény u stézovatele nastaly oproti skutkovym zavérim star$ich
posudku a drivéjsich pravomocnych rozhodnuti. Krajsky soud dle stézovatele tedy pochybil,
nebot neuvedl duvody, pro které by bylo mozné dfivéjsi zavéry o pfiznani invalidity
povazovat za nespravneé.

[12] Dle stézovatele posudek PK MPSV, ve znéni jeho doplnéni, neobsahuje informaci
o zlepseni zdravotniho stavu stézovatele azvySeni pracovnich schopnosti, nybrz jen
hypotetickou moznost zlepseni funkéniho klinického nalezu. Stézovatel namita, ze zadny
z 1ékarskych posudku nehovori o tom, ze by doslo ke skuteénému zlepseni zdravotniho
stavu od roku 2012.

[13]  Stézovatel povazuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu za nespravnou, nebot ma
za to, ze odborné posudky maji podléhat soudnimu pfezkumu. Domniva se, ze v situaci, kdy
je dan rozpor mezi zavéry posudki PK MPSV ze dne 17.12. 2024, vletné obou jeho
doplnéni, s oduvodnénim rozhodnuti zalované, je rozhodnuti zalované nezakonné pro jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt.

[14] V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze krajsky soud pochybil, pokud se
spokojil se zavéry o zaniku invalidity a ,rozhodujici nemoci. Stézovatel namita, ze krajsky
soud fakticky nepodrobil zavéry posudku duslednému prezkumu jejich presvédcivosti
a opomnél jejich nedostatky a vnittni logickou rozpornost. Dle stézovatele ,[n]alézaci soud
ditkazy provedené v predchazejicim 7izeni relativizoval. Nezabyval se pritom zdvéry rozhodnuti,
kterd byla Zalovanym vydana v minulych letech. Za situace, kdy vsak vzal nalézaci soud za své,
Ze starsi prooinstancni posudky nejsou dostatecné "kvalitni” a podle nynéjsich zdvéri PK MPSV
mélo ke stabilizaci zdravotnibo stavu dojit jiZ v roce 2012, bylo na nalézacim soudu komparovat
vsechna posudkovd zhodnoceni za celon dobu, kdy byl stéZovatel uznin invalidnim. Namisto toho
nalézaci soud jen pritakal posouzeni PK MPSV o tom, Ze d¥ivéjsi posudkovd zhodnoceni nebyla
spravna.
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[15] Zalovani ve svém vyjadteni uvadi, Ze dle ustalené judikatury Nejvys$$iho spravniho
soudu je posouzeni vzniku, stupné ¢i zaniku invalidity otazkou odbornou a rozhodnuti
soudu tak zavisi predevsim na odborném lékatském posouzeni. Dle zalované krajsky soud
postupoval spravné, nechal-li vypracovat odborné posudky PK MPSV jako neopomenutelny
stézejni diukaz, jak mu uklada zakon, a dle jeho zavéra rozhodl o spravni zalobé. Krajsky
soud postupoval vsouladu s procesnimi pravidly austalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a jeho rozsudek je spravny a zdkonny. Zalovana je presvédlena, Ze nejsou
splnény podminky prijatelnosti kasacni stiznosti dle § 104a odst. 1 s. 1. s., a proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl pro neprijatelnost, pripadné zamitl, nebot
dle Zalované neni kasa¢ni stiznost ani davodna.

[16] Nejvyssi spravai soud se po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti zabyval jeji
ptijatelnosti ve smyslu §104a s. t. s., tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem

v v M 4 / Vv 4 *V v A% v M /
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t. s.).

[17]  Prijatelnost je obecné dana v ptipadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila,
v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potreba udinit judikaturni
odklon. Dale prijatelnost zaklada rovnéz zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (blize viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne
16. 6. 2021, ¢. 5.9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pro tUplnost lze dodat, ze uvedena
judikaturné ustalena kritéria ptijatelnosti kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usnesent
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. t. s., ktera s uéinnosti
od 1. 4. 2021 rozsirila okruh pripadq, pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost
kasacni stiznosti (viz vyse rovnéz odkazované usneseni ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[18] Stézovatel povazuje kasacni stiznost za prijatelnou, nebot nalézaci soud
v predchdzejicim vizeni zdsadné pochybil, kdyz se odchylil od wustilené rozhodovaci praxe
a nastolenou pravni otazku vyresil chybné, jak je rozvedeno dale v odiivodnéni a dale ma za to,
\4 / / N */ / oV v / o / N N /
ze ,rozhodovani v oblasti socidlni ochrany miize znacnym zpiisobem zasahnout do subjektivnich

v . 4 / 7 v / v Ve / / / . Ve */ /
vereinych prav podstatného mnozstvi osob. Obé nastolené pravni otdazky jsou pritom krucidalni
pri rozhodovani jak krajskych soudsi, coby soudii spravnich, tak pro rozhodovani Zalovaného,
coby prislusného spravnibho organu. StéZovatel se konecné domniva, Ze zatimni rozhodovaci praxe
kasacnibo soudu zcela neodpovida smyslu a vicelu zdkona a odporuje lanku 36 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod, kdyZ fakticky vylucuje Cinnost posudkovych organi z prezkumu
soudy.

[19] Nejvyssi spravni soud povazuje stézovatelovo odidvodnéni pfijatelnosti kasaéni
stiznosti za zcela nedostateCné a neurcité. Z kasalni stiznosti neni zrejmé, od jaké ,ustalené
rozhodovact praxe“se mél krajsky soud odchylit ¢i jaké ,krucidlni® pravni otazky stézovatel
povazuje za sporné. Ani tvrzena netstavnost soudniho pfezkumu zalozeného na posudku
PK MPSV nemuze jako divod ptijatelnosti obstat, nebot tato otazka je jiz dlouhodobé
vyftesena ustalenou judikaturou, jak vysvétleno nize. Ackoli kasalni stiznost tedy pisobi na
prvni pohled jako opfena o duvody ptijatelnosti a 1 jinak dikladné odivodnéna, neni tomu
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tak, nebotf ijeji dalsi argumentace se povétsinou miji s nosnymi diavody napadeného
rozsudku a postrada relevantni polemiku s jeho zavéry.

[20] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze posouzeni zdravotniho stavu, konkrétnéji
invalidity, je podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu otazkou odbornou
(medicinskou), k niz soud nedisponuje potfebnymi odbornymi znalostmi. Vychozim
bodem pro rozhodovani soudu jsou tudiz zavéry odbornikt (srov. naptiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009-46, nebo ze dne 15. 5. 2013, ¢. . 6 Ads 11/2013 - 20).
Pro tUclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob MPSV, které za tim Gcéelem podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, zfizuje jako
své organy posudkové komise (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2004, . j. 5 Ads 34/2003-82, ¢.526/2005 Sb. NSS). Ve vypracovanych
posudcich se hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti
pojisténce, ale formuluji se v ném i posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i
dal$im trvani.

[21] Tento posudek je tedy v prezkumném soudnim rizeni stézejnim dikazem, na néjz je
soud pri nedostatku odbornych znalosti odkazan. Proto je zapotrebi klast zvyseny diraz na
jeho jednoznacnost, Gplnost a presvédcivost (srov. rozsudky €. j. 5 Ads 34/2003 - 82 a ze dne
14. 12. 2017, ¢.j. 5 Ads 158/2016 - 57). Predlozeny posudek pak soud hodnoti jako kazdy
jiny dtikaz podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avSak s ohledem na jeho mimoradny
vyznam v daném typu rizeni byva dikazem rozhodujicim, tedy v okamziku, kdy z hlediska
své komplexnosti a presvédéivosti nevzbuzuje jakékoliv pochyby, a nejsou-li soucasné
znamy anizadné jiné skutenosti nebo dikazy, které by hodnotu posudku mohly
zpochybnit (srov. vyse citované rozsudky ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20, ¢. . 4 Ads 13/2003-54;
dale téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 5 Ads 49/2003-136).
Posudek zdravotniho stavu pojisténce zpracovany pro Uclely ptiznani, zmény nebo odnéti
invalidntho dichodu je mozné povazovat za Uplny a presvédcivy pouze tehdy, pokud se
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi a posudkové zavéry
konkrétné zdivodnila (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003,
C.j. 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, a ze
dne 9. 2. 2006, & j. 6 Ads 25/2004-58).

[22]  Vyse uvedenou judikaturu vyslovné aproboval a vychazel z ni ve svém rozhodovani
i Ustavni soud. Naptiklad v nalezu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. III. US 4160/16, Ustavni soud
souhlasné rekapituloval vyse uvedena judikaturni vychodiska Nejvyssiho spravniho soudu
a aplikoval je na tehdy projednavanou véc.

[23] V projednavané véci krajsky soud dostal vyse uvedenym judikaturnim pozadavkim.
Nespokojil se s prvotnim posudkovym zavérem, nybrz si opakované vyzadal jeho doplnéni,
¢imz zjevné respektoval svou povinnost prezkoumat, zda posudek splinuje naroky Gplnosti
v vV (Ve . v v / R L v R e
a presvédcivosti. Soucasné v napadeném rozsudku vysvétlil, pro¢ konkrétné povazuje
posudek za uplny a presvéd¢ivy; neslo tedy o mechanické prevzeti zavéra PK MPSV, nybrz
o jejich soudni ovéreni v rozsahu, ktery spravnimu soudu dle vyse shrnutych judikaturnich
zaveéru prislusi.
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[24] Ze shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu
vymezeném v odst. [17] vyse. Kasalni stiznost proto v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl
pro nepftijatelnost.

[25] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,

vétou prvai s. f. s., ve spojent s § 120 s. 1. s. (viz usneseni rozsireného senatu tohoto soudu

ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast IIL 4.; ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 \4 /

v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované neni mozné

nahradu nakladu rizeni priznat s ohledem na § 60 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravai soud proto

Ve 4 4 o V/ 4 v 7/ 7V M4 4 / Vv 4 o
nepriznal nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti zadnému z Géastnika.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. Cervna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



