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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: P. V., zast.
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Méstsky fad Kadan, se sidlem Mirové namésti 1, Kadar, o zalobé na ochranu
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proti necinnosti zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského

soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 4. 2026, ¢&. j. 175 A 3/2026-8,
takto:
I. Kasadnistiznost se odmita.

I. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud“) odmitl v zhlavi
uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni“) pro opozdénost zalobu, kterou
zalobce brojil proti necinnosti zalovaného v fizeni o prestupku vedeném u zalovaného
pod sp. zn. OVV-DP/196/2024/Srb. Zalobce se doméahal uloZeni povinnosti ¥alovanému
zaslat ptikaz zalovaného ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. OVV-DOP/196/2024/Srb, jeho zastupci.

[2] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) nyni proti napadenému usneseni broji kasacni
I 4
stiznosti.

[3]  Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 27. 4. 2026, ¢. j. 3 As 53/2026-12,
vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost
o divody, pro které napada usneseni krajského soudu, a poudil jej o tom, ze nebude-li
kasacni stiznost ve stanovené lhaté doplnéna, Nejvyssi spravai soud ji odmitne podle § 37
odst. 5s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stejnym usnesent jej taktéz vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve lhuté 15 dnt ode dne jeho doruceni.

[4]  Vyse uvedené usneseni bylo doruceno do datové schranky zastupce stézovatele dne
27. 4. 2026 (pondéli). Posledni den lhuaty k doplnéni kasac¢ni stiznosti v délce jednoho mésice
tak pripadl na 27. 5. 2026 (streda). Stézovatel vSak na vyzvu k doplnéni kasa¢ni stiznosti
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ve stanovené lhuté zadnym zpusobem nereagoval. Kasacni stiznost tudiz stale nespliuje
nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 103 odst. 1 téhoz zakona.
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[5] Podle § 106 odst. 1 s. f.s., kromé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napada, iidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, nemd-li kasacni stiZznost vsechny naleZitosti jiZ pri jejim podant,
musi byt tyto ndleZitosti doplnény wve Ibiité jednobo mésice od doruceni usnesent, kterym byl
stéZzovatel vyzvdn k doplnéni poddni. Jen v této Ihiité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni stiZznost na
vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto Ilbiitu miiZe soud na véasnou Zddost
stéZovatele z vaznych divodi prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[6] Podle§37 odst. 5 s.t.s., predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddni a stanovi mu k tomu Ibitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[71  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud stézovatel
v kasacni stiznosti neuvede, z jakych duvodt napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméruje (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), a tyto vady k vyzvé soudu neodstrani,
nelze v tizeni pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne4.6.2003, ¢ j. 2 Ads 29/2003-40). Stejné tak je tomu i
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v nyni posuzovaneé véci. Stézovatel neuvedl nic konkrétniho proti postupu krajského soudu
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v fizeni o zalobé ¢i proti napadenému usneseni. Z kasalni stiznosti nevyplyva, jakych
konkrétnich pochybeni se krajsky soud podle stézovatele dopustil (af jiz ve smyslu vad
fizeni, {1 v pravnim zavéru). Takto formulovanou kasacni stiznost, ktera je mimoradnym
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opravnym prostfedkem, povazuje kasa¢ni soud za nedostacujici ve smyslu § 106 odst. 1 s. .
s.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatele radné vyzval k odstranéni
vad kasaéni stiznosti a soucasné jej poucil o nasledcich nerespektovani této vyzvy, vytykané
vady stézovatel ve stanovené lhaté neodstranil. Nejvyssi spravni soud tudiz kasacni stiznost
podle § 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 tehoz zakona odmitl.

[91  Pro dplnost a nad ramec potfebného Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprehléd]
stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti za tizeni o kasa¢ni stiznosti, kterou
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ucinil podanim ze dne 12. 5. 2026 v reakci na vyzvu soudu k thradé soudniho poplatku za
fizeni o kasa¢ni stiznosti (viz vyse odst. [3]). O této zadosti vSak jiz samostatné nerozhodoval,
nebot ani pripadné vyhovéni a osvobozeni stézovatele od placeni soudniho poplatku za
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nynéjsi rizeni by nemohlo niceho zménit na tom, ze stézovatel v soudem stanovené lhuté
neodstranil vady kasaéni stiznosti, coz jiz dodate¢né ucinit nemuze (§ 106 odst. 3 s. . s.).

[10] Vyrok o nadhradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti, jestlize kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2026
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pokracovani

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



