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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl vsenaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

alobkyné:  AML Holding a.s., ICO 288 19 772
sidlem trida Miru 2800, 530 02 Pardubice

zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Machkem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni Yeditelstvi, ICO 720 80 043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 25. 3. 2025, ¢. j. 7144/25/5200-11433-713223

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

a4dny z éastnikti nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
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Odtvodnéni;

. Pfredmétem této véci je posouzeni vytvorené holdingové struktury, kterou finan¢ni organy
ve smyslu § 8 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,dariovy 7dd“) vyhodnotily
jako pravni jednani, jehoz pfevazujicim tcelem je ziskani danové vyhody v rozporu se
smyslem a Glelem datiového pravniho predpisu. Transakce spojené s vyplatou zisku
zalobkyné mély tedy dle spravce dané charakter zneuziti prava. Soud dospél k zavéru, ze
postup dariovych organt nebyl chybny.

L. Shrnuti stavu véci ve spravnim fizeni

. Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) mimo jiné dvéma platebnimi
vyméry ze dne 19.2.2024 doméfil zalobkyni dan z ptijmG pravnickych osob vybiranou
srazkou podle zvlastni sazby dané (dale jen ,s74Zkovd dari“) ve vy$i 3 352 941 K¢ za zdatovaci
obdobi roku 2020 a ve vy$i 713 560 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2021.

. Proti prvostupniovym rozhodnutim podala zalobkyné odvolani, které zalovany dle § 116
odst. 1 pism. c) darfiového fadu rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale
také ,napadené rozhodnuti“) zamitl a prvostupriova rozhodnuti potvrdil.

. K dométeni dané doslo na zikladé dariové kontroly, jez byla u zalobkyné zamérena na
srazkovou dar za ¢tyti zdaniovaci obdobi let 2018 az 2021 v omezeném rozsahu se zaméfrenim
na vechny skute¢nosti tykajici se vyplaty podilu na zisku. Pfedmétem Setteni spravce dané
byly podily na zisku vyplacené v letech 2018 az 2021 matetské spole¢nosti MATTELI
SOLUTIONS AG se sidlem v Lichtenstejnském knizectvi (dale jen ,holdingovd spolecnost*
nebo ,MATTELI"), pti jejichz vyplaté zalobkyné uplatnila osvobozeni od srazkové dané dle
§ 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,ZDP“).

. Spravce dané a posléze i1 zalovany po probéhlych fizenich, véetné dvou vyzev spravce dané
adresovanych zalobkyni, dospéli k zavéru, ze zalobkyné jako danovy subjekt neodstranila
pochybnosti spravce dané stran cile transakci realizovanych ptvodnim vlastnikem
zalobkyné panem X. Takto uvedené transakce spravce dané identifikoval jako uplatny
prevod podilu 99 % z vlastnictvi pana X do vlastnictvi holdingové spole¢nosti, nasledné
vyplaty dividend do takto zalozené holdingové spolecnosti a poté postupné thrady ceny za
prevod akcii panu X holdingovou spolenosti. Spravce dané dospél k zavéru, ze jednani
odvolatele splnilo test zneuziti prava a tuto skuteCnost nynéjsi zalobkyni sdélil pred
ukondenim danové kontroly v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi. Nasledné spravce
dané kontrolu uzavrel stim, ze pokud by nedoslo ke shora popsanému prevodu akecii,
podléhaly by dividendy vyplacené zalobkyni sraizkové dani ve vy$i 15 % v souladu s § 36
odst. 2 pism. a) ZDP. V jednotlivych zdanovacich obdobich let byla srazkova dan vyméfena
(1) 2018 v castce 7,9 mil. K¢, (i1) 2019 v Castce 4,4 mil. K¢, (ii1) 2020 v ¢astce 3,4 mil K¢ a (iv)
2021 v castce 0,7 mil. K¢ (vSe ¢astky soudem zaokrouhlené).

. Vodvolacim fizeni zalovany posoudil namitky zalobkyné stran uplynuti lhaty pro
stanoveni dané jako divodné ve vztahu k obdobim let 2018 a 2019. Pfedmétem tizeni tak
zustala doméfena srazkova dan za obdobi let 2020 a 2021. Obé odvolani zalobkyné byla
zamitnuta a dva platebni vyméry tykajici se zdanovacich obdobi let 2020 a 2021 byly
spolecnym rozhodnutim zalovaného potvrzeny. Jedna se o zalobou napadené rozhodnuti.

. S rozhodnutim Zalovaného zalobkyné nesouhlasila.

Za spravnost vyhotoveni X.
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II. Zaloba a vymezent jejiho obsahu

8. Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného vcasnou zalobou podanou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7.s.%). V obsahlé zalobé o 35
stranach(!) se domahala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 ’ \4 4 7. 4 /4 o 4 4 4 4
fizeni. Namitala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné z divodu nespravného pravniho
posouzeni, nespravnych skutkovych zjisténi. Je téz neprezkoumatelné a fizeni je postizeno
vadami, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

9. Nosnou podstatou argumentace zalobkyné byla zasadni opozice proti zavéru zalovaného, ze
ve vztahu k provedenym transakcim (viz struény, avSak stranim postacujici popis pod
bodem 5 shora) se nejednalo o zneuziti prava. Soud, vzhledem k obsahlosti zaloby, namitky
zalobkyné dale pouze stru¢né v bodech shrne s tim, ze v dalsi ¢asti rozsudku je pro ptipad
nutnosti blize specifikuje a odpovidajicim zptisobem vyporada.

10. Zalobkyné obecné vznasi namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti a posléze ji
\4 /v .. . / v/ 4 /4 ’
v textu zaloby blize spojuje s odkazem na textaci vybranych casti napadeného rozhodnuti.
Pfitom se jiz omezuje na tvrzeni o neprezkoumatelnosti ¢astecné pravé s ohledem na nékolik
dil¢ich zavért zalovaného.
11. Zalobkyné ivodem zaloby proklamativné tvrdi, ze cela transakce by byla provedena
shodné 1 v pripadé, Ze by jakakoli dariova vyhoda nevznikla. Uvadi, ze pokud existuji
v /4 o M oV . 4 . v M Ve / v 4 /
nedanové duvody pro transakci, nemuze nic branit zalobkyni ve vyuziti danové vyhody.
Zalovany tyto nedariové duvody transakce pomiji, aby obhajil zavér o zneuziti prava.
V souhrnu se tak dle soudu jedna o nesouhlas s kvalifikaci jednani spravcem dané jako
jednani, kterym bylo zneuzito pravo.

12. V zalobé poté vznadi argumentaci proti jednotlivym divodim, které vedly danové
4 Vee 4 4 v Ve / 4 A M M 4 M M 4 L
organy k prijeti zavéru o zneuziti prava. Rozebira objektivni a subjektivni kritéria pro
Vee / 4 v .. / Vv 4 v 4 . 4 v M /4
prijaty zavér, obhajuje uclel a cile vytvoreni holdingové struktury. Zpochybnuje vybrane
diléi zavéry danovych organd.

13. Nasledna pasaz zaloby je vénovana namitkam, které souvisi s procesnimi
pochybenimi dariovych organd, které byly dle zalobkyné tak zasadni, ze zalozily
nezakonnost rozhodnuti. Namita nedostate¢né lhity pro reakce na postup spravce dané,

4 Ve 4 o o 4 / v o 4 v
pochybeni pri hodnoceni dukazu a nezakonny presun dukazniho bremene.

14. V zavéru zaloby namita nespravné pouziti, ptripadné nespravnou interpretaci
judikatury, jez se tyka zneuziti prava v danové oblasti.

III. Vyjadfeni zalovaného, replika zalobkyné a jednani soudu

15. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé setrval na zévérech obsaZenych v napadeném
rozhodnuti, reagoval na jednotlivé zalobni namitky a zavérem navrhl zamitnuti zaloby.
Obsah vyjadfeni zalovaného neni treba detailné rekapitulovat, nebof v odivodnéni
rozsudku je treba se primarné vyporadat s podstatou argumentace toho tcastnika, kterému
soud za pravdu nedal, tedy vtomto pripadé zalobkyné. K tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 25. 11. 2015, ¢&.j. 2 Afs 174/2015-45,
pripadné ze dne 12. 11. 2009, ¢&.j. 1 As 64/2009-153, vSechna uvadéna rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotoveni X.
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16. Zalovany tak odmitl namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Setrval na tom, ze
byly naplnény podminky pro zavér o aplikaci doktriny zneuziti prava vcetné objektivniho
i subjektivniho kritéria. Nesouhlasil s namitkami k procesnim pochybenim v danovém
v/ 4 vV Vv M M v/ 4 M M 4 4 4
fizeni a rovnéz zaujal argumentaci k pripadné aplikaci relevantnich soudnich rozhodnuti
NSS ¢i Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®).

17. Zalobkyné v replice setrvala na namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti s tim, ze
v / v 4 4 ’ . vV \4 v v /.
zalovany nereagoval na veskeré odvolaci namitky. Rovnéz setrvala na v zalobé oznacenych

’ ’ ’ ’ . . 7 . . , v
procesnich pochybenich a nespravné aplikaci relevantni judikatury. Ve vztahu k zavéru o
zneuziti prava opét zduraznila, ze uskutenéné transakce mély osobni i ekonomické

v 4 4 v v 4 M /4 v . . /v /4
opodstatnéni, poukazala na smysl zaclenéni holdingove spolecnosti do akcionarske
struktury. Odmitla zavéry o akumulaci ziskG z minulych let, vyjadtila se k nenaplnéni
objektivniho i subjektivniho kritéria doktriny zneuziti prava.

18. Pii jednani soudu zalobkyné setrvala na podané zalobé. Zdtraznila ekonomické a
osobni divody k vytvorfeni holdingové struktury. Ve vztahu k ekonomickym aspektim
zminila predevs$im souvislosti s bankovnim financovanim skupiny, rovnéz se vénovala
personalnimu tizeni holdingové spole¢nosti. K procesnim pochybenim poukazala na ¢asové

v 4 7. . 4 / 4 v
aspekty danové kontroly a zminila pochybnosti o obsahu druhé vyzvy spravce dané.
Uzavrela, ze datiovy aspekt celé transakce byl zcela irelevantni. Soudu predlozila vypisy

. . v .. o / ey /7 ye v 7 .
z evidence registru skute¢nych majiteld, dokladala akvizi¢ni ¢innost po vytvoreni holdingu
a okolnosti dalsiho bankovniho financovani skupiny.

19. Zalovany pri jednani soudu odkazal na vyjadfeni k Zalobé a napadené rozhodnuti.
Uzavrel, ze srazkova dan meéla byt aplikovana, nebot identifikované jednani zalobkyné
VYV /7 / Ve / 4 v v Ve 4 v v 4
smeérujici ke zneuzitl prava prevazovalo pri hodnoceni predmétné transakee.

20. Soud pfi jednani provedl dokazovani listinami evidence skuteénych majitela a téz
dvéma internetovymi c¢lanky, kterymi zalobkyné dokladala pozdéjsi akvizicni dinnost
skupiny holdingové spolecnosti.

IV. Prezkum véci soudem

21. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich boda dle §
75 odst. 2 s. t. s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného dle § 75
odst. 1s. f. s. Pro Gcely soudniho pfezkumu plati, ze napadené rozhodnuti a prvostupnova
rozhodnuti tvofi jeden celek.

22. Zaloba neni dtivodna.

23. Zcela tvodem prezkumu soud povazuje za podstatné uvést, ze zaloba je velmi
obsahla a komplikované pojata. I pres jistou snahu o jeji Clenéni pomoci nadpist je predevsim
v Casti tykajici se zavéru a argumentace o zneuziti prava pro soud obtizné zpracovatelna.
Zalobkyné se v ndmitkich doZaduje prezkoumatelného, tj. &itelného a pochopitelného
rozhodnuti, ptitom predklada po riznu se prolinajici a nadmérné obsahlou argumentaci.
Vysledek soudniho pfezkum pozadovany po krajském soudu opét kritéria
prezkoumatelnosti musi naplnit [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Soud je toho nazoru, ze i za
situace komplexnéjsi problematiky a nutné argumentace ve véci zneuziti prava lze zpracovat
zalobu rozumného rozsahu prikladem do 15 stran textu.

24. Proto soud uvadi, ze ackoliv je povinnosti organu verejné moci, tj. spravnich organa
1 soudd, sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek

Za spravnost vyhotoveni X.
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detailni odpovédi na kazdou namitku. Organ vefejné moci muze na uréitou namitku

. \4 [+ v 4 4 4 . 4 / Vv 4 v/ 4
reagovat 1 tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru tucastnika fizeni
odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdGvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy,

. M ’ Vo .. v v/ 4 v/ V7 \4 v M

minimalné implicitné, vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovedi na
ten ¢i onen argument zalobkyné v odivodnéni zalovaného rozhodnuti ¢i poté v rozhodnuti
soudu zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto
ptistup by totiz mohl vést zejména u onéch nezadoucich a velmi obsahlych podani az
k absurdnim dasledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je,
aby se spravni organ a nasledné spravni soud vyporadal se vSemi zakladnimi, tj. podstatnymi
namitkami ¢astnika fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-
13).

25. Soud dile dodava, ze neni smyslem soudniho ptezkumu podrobné opakovat jiz
jednou vyidené. Proto se muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odGvodnéni (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, &.j. 2 Afs 37/2012-
47).

26. S ohledem na obsahlou Zalobni argumentaci tak krajsky soud predesila, ze se zaméri
na podstatu véci.

IV.a. K ndmitkam neprezkoumatelnosti rozhodnuti

27. Zcela na Gvod vyporadani tohoto okruhu namitek soud uvadi, Ze rozhodnuti
zalovaného nema za neptrezkoumatelné, nebot je z ného ztejmé, jak bylo rozhodnuto, na
zakladé, jakych skutecnosti a tyto skutecnosti zifejmé plynou z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Dle rozsudku NSS .. 8 Afs 267/2017-38, ze dne 27.2.2019, plati, ze
»INeprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diuvodii musi byt vyklddana ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemozZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsab
nebo ditvody, pro které bylo vydano. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsirovat a vztibnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky
castnika vizeni 7ddné zabyvd a vysvétli, proc nepovazuje argumentaci castnika za spravnou,
byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky
a dopusti se (toliko) diléiho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vybrazeno tém nejzavaznéisim wvadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodii ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivodii tak md misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud
na namitku iicastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat.“ Tedy skuteCnost, ze zalovany nedal
za pravdu namitkam zalobkyné, neni znakem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, pro kterou
by bylo namisté rozhodnuti zrusit.

28. Sama zalobkyné vsak predlozila soudu obsahlou zalobu a na zavéry zalovaného a
\4 ’ v ’ N \4 4 .
potazmo spravce dané po svém reagovala. V dal$im obsahu zaloby namitku
neprezkoumatelnosti pfimo spojila s uréitymi pasazemi napadeného rozhodnuti, které mély
astenou neprezkoumatelnost zpusobit. Z toho plyne, ze byla schopna se v rozhodnuti
zorientovat a identifikovat Casti odGvodnéni, které ji jsou nevyhovujici. Soud konkrétni
okruhy namitek vyporada nize s tim, ze pripadné bude reagovat i na tvrzenou nedostatecnost
odavodnéni, jak uvadi zalobkyné. Neprezkoumatelnost neni dana tim, ze zalobkyné méla

Za spravnost vyhotoveni X.
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jinou predstavu o podobé a pripadné téz rozsahu vyporadani jejich namitek. K podstaté vsech
odvolacich namitek, které byly v zikladu pfedobrazem vétSiny namitek zalobnich, se
zalovany vyjadrfil a reagoval na né.

29. Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy Gcéastnika
fizeni o tom, jak mélo byt rozhodnuto, resp. jak podrobné by mélo byt rozhodnuti
odivodnéno, nybrz je objektivni prekazkou, kterd spravnimu soudu znemoziiuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (viz napt. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, &.j. 3 Azs
69/2016-24; ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35). K aplikaci tohoto institutu je nutné
pristupovat zdrzenlive.

30. V napadeném rozhodnuti bylo podstatné to, ze zalovany a pred nim spravce dané

odavodnili, pro¢ maji za to, ze byly naplnény podminky pro aplikaci ustanoveni, ktera se
.y ’ Ve 7 ’ v ’ ’ v v . VA . (e

vztahuji k zakazu zneuziti prava. Darové organy ztetelné a srozumitelné identifikovaly
dtvody pro jimi ptijaty zavér.

31. Namitku ¢asteCné neprezkoumatelnosti zalobkyné spojila s obsahem bodt 123 a 125

’ ’ ’ . ’ 4 bd

napadeného rozhodnuti. Soud takové argumentaci nedava za pravdu, nebot zobou
oznacenych odstavcti jak po Castech, tak v celku se zcela zfejmé podava, ze jejich cilem bylo
snést argumentaci k popisu role majitele pana X v dobé pred transakcemi a po nich. Uvedené
se tykalo rovnéz situace pti vyplaté prostredkd a realizovani penéznich tokd s transakcemi
spojenymi.

32. Soud rovnéz nedava za pravdu namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalozené
na tom, ze zalovany v rozhodnuti nereagoval na zasadni procesni pochybeni spravce dané.
Procesni pochybeni totiz soud neshledal. Namitky procesniho charakteru soud vyporada

nize. Obdobné je tomu v otdzce tvrzené neptipadné aplikace judikatury - zejm. rozsudku
NSS ve véci DIME] Group (rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2025, ¢.j. 4 Afs 247/2024-49).

IV.b. K zavéru o zneuZiti dariového prava

33, Ztejmou podstatou soudniho fizeni je spor o zavér datiovych organt v tom, ze ve
vztahu k transakcim spojenym s vyplatou podilu na zisku zalobkyné, vcetné predchoziho
zalozeni holdingové spolecnosti, doslo k naplnéni podminek zneuziti prava.

34. Zakaz zneuziti prava pro Ucely dani je s Gcinnosti od 1. 4. 2019 vyslovné zakotven
v darflovém tadu. Podle § 8 odst. 4 darfiového radu totiz plati, ze p7i spravé dani se nepriblizi
k pravnimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim
/v . /. / / v / / /v v / / /] v .
ucelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a iicelem dariového pravniho predpisu.

35. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢.j. 10 Afs 289/2021-42, bod 11
pripomnél, ze zakaz zneuziti prava se uplattioval jiz dtive a vyplyval z judikatury, véetné
Soudntho dvora EU. V dobé rozhodovani zalovaného byla tato zasada soucasti psaného
prava.

36. Krajsky soud podotyka, ze skutkovy stav, ¢asovy sled kroku a transakei na strané
v v 4 M 4 . **V_V 4 v 4 /I V 4
zalobkyné a osob s ni spojenych tak, jak byl zjistén spravcem dané, neni mezi Gcastniky
fizeni fakticky sporny. Spor spociva v odlisném vyhodnoceni identifikovanych transakei,
kdy zalobkyné tyto povazuje za osobné a celkové ekonomicky (tedy nejen daroveé)
motivované, resp. podlozené a uvadi, ze by tyto ¢inila i v situaci, kdy by k jakékoli daniové
Gspore nedoslo. Naproti tomu daniové organy uzavrely, ze transakce mély prevazujici motiv

Za spravnost vyhotoveni X.



7 52 Af5/2025

danovy, ¢imz se ocitly mimo ramec Gcelu a smyslu danovych predpist. Dle jejich zavéru
»dariové dspory” bylo dosazeno na tkor datiovych predpist.

Obecnd vychodiska posouzeni v pripadé zneuZivajicich jednani

37. Krajsky soud rovnéz ve shodé s dtivéjsimi rozhodnutimi NSS uvadi, Ze v obecné
roviné ma danovy subjekt vyhradni pravo na volbu struktury ekonomické ¢innosti tak, aby
omezil sviyj danovy dluh (rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2006 ve véci Halifax Plc a dalsi,
C-255/02, bod 73). Je vsak nutné rozlisit, zda dariovy subjekt voli z riznych, do Gvahy
prichazejicich alternativ, majicich sviij samostatny smysl nebo zda je jedinym smyslem dané
innosti ¢i transakce pravé ziskani nelegitimniho dariového zvyhodnéni (rozsudek NSS ze
dne 17. 12. 2007, ¢&.j. 1 Afs 35/2007-108). Hlavnim déelem podnikani (¢i jednotlivych
transakci) totiz nesmi byt ziskani nelegitimni datiové vyhody. Proto ani pfipadna okolnost,
ze posuzovana konkrétni transakce sledovala 1 jiné cile nez pouze ziskani darnové vyhody,
nevylucuje zavér o zneuziti prava, pokud je ziskani datiové vyhody pfevazujicim cilem ¢i
vysledkem takové transakce (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2022, ¢&.j. 7 Afs 175/2022-37, ve
véci Bozadziev, bod 33 a rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2024, ¢.j. 10 Afs 16/2023-78, ¢.
4630/2024 Sb. NSS). To ostatné dovodil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17. 12.
2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007-108, dle kterého jestlize tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zikona o danich
z prijmi stanovi, Ze predmétem dané z primii pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich
Cinnosti a z nakladani s veskerym jejich majetkem, md tim na mysli takovou innost a takové
nakladani s majetkem, které sleduje raciondlni ucel, které tedy neni samoduclelné, resp. jehoz
jedinym smyslem neni pravé snizeni dariové povinnosti cestou obchdzeni dariovych zakoni. Je
tedy treba peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riiznych do vvaby prichazejicich
alternativ, které maji svidj samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejuyhodnéis, coz je
legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti ¢i
transakce je ziskani nelegitimnibo dariového zvyhodnéni. Ve drubém pripadé se jednd, jak
vyplyvd z uwvedeného rozsudku, o chovini zakonem jen zdanlivé dovolené, kterd ma vsak ve
skutecnosti povahu chovani protipravnibho, a miize za urcitych okolnosti nabyt povaby zneuziti
vereiného subjektivniho prava dariového subjektu, jemuz soudy ve spravnim soudnictvi nemohbou
poskytovat ochranu.“ K obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud v bodé 29 nilezu ze dne 30.
4.2025, sp. zn. 1. US 2693/23.

4 v 4 4 Ve / 4 V. Vv 4 4 bd . 4 /o v /
38. Zaroven musi byt zneuziti prava dostate¢né prokazano, nebot se jedna o vyjimecny
postup (ultima ratio) a musi mu predchazet aktivita spravce dané smérujici ke zjisténi, ze

pravo skute¢né zneuzito bylo (rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2023, ¢&.5. 2 As 17/2023-23).

39. Pfi posuzovani existence zneuziti prava se vychazi z tzv. dvoustupnového testu,
ktery poprvé rozvinula rozhodovaci praxe SDEU (rozsudky ze dne 21. 2. 2006, C-255/02,
Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd
v. Commissioners of Customes & Excise, ¢i ze dne 14. 12. 2000, ve véci, C-110/99,
Emsland-Starke). Podle tohoto testu nastava zneuziti prava, existuje-li soucasné objektivni a
subjektivni prvek zneuziti prava. Objektivni prvek spociva v tom, ze navzdory formalnimu

v 4 4 / M4 4 4 v /v 4 4 7 /7
splnéni podminek danych komunitarnim pravem nebyl naplnén Gcel dané pravni upravy;
subjektivni prvek spoliva v existenci zaméru ziskat vyhodu plynouci z komunitarnich

V1.7 Vv 4 4 c / v 4 v / M v/
norem umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni. Darlovému subjektu tak Ize odepfit
narokované pravo z davodu jeho zneuziti pouze tehdy, pokud relevantni hospodarska
Ve JE'N4 JE 4 v v 7/ M i 4 v 4 v 4 4 4 /4 o Ve 4 M
{innost nema zadné jiné prevazujici objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vici spravei

Za spravnost vyhotoveni X.
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dané, a priznani prava by bylo v rozporu se smyslem a tcelem aplikovanych ustanoveni
(rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 6 Afs 376/2018-46).

40. V rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢.j. 10 Afs 289/2021-42, Nejvyssi spravai soud doplnil,
ze v praktické roviné se rozdil mezi objektivnim a subjektivnim kritériem zneuziti prava
muze stirat. Pfi posuzovani subjektivni podminky je tfeba vzit v Gvahu vSechny relevantni
objektivni okolnosti dané véci, i kdyz je finanéni organ jiz pouzil pfi feseni objektivniho
prvku. Na jejich zakladé finan¢ni organ musi vyloudit racionalni ospravedlnéni jednani
danového subjektu a najit umélou konstrukei slouzici k ziskani danové vyhody. Smyslem
subjektivniho kritéria je pak na zakladé objektivnich okolnosti kazdého pfipadu dovodit,
zda konkrétni jednani darnového subjektu mohlo mit jiné vysvétleni nez snahu o
neopravnéné ziskani danové vyhody (obdobné rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2025, ¢&.j.
6 Afs 193/2024-54, bod 15). Pti posuzovani subjektivniho prvku tak Ize vyjit i z okolnosti
prokazuyjicich prvek objektivni (rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2022, &.j. 10 Afs 289/2021-42, ve
véci K-T-V Domeana, bod 30). Pokud tedy transakce postradaji ekonomicky smysl, svédci to
o naplnéni obou prvki (rozsudek NSS ve véci Bozadziev).

41. Na oblast dané z pfijma pravnickych osob se princip zakazu zneuziti prava uplatni,
jestlize je v dané véci prokazano, ze navzdory formalnimu splnéni podminek zikona o
danich z ptijmt nebyl naplnén Gcel dafiového pravniho predpisu (objektivni znak), pficemz
podminky pro dosazeni dariové vyhody byly vytvofeny uméle se zamérem ziskat dariové
zvyhodnéni (subjektivni znak) (rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 6 Afs 376/2018-46).
Objektivni okolnosti mohou napftiklad spodivat i v propojenosti nékolika subjekta.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz opakované aprobovala uplatnéni uvedeného
principu i ptimo ve vztahu k jednotlivym ptipadim vytvareni holdingovych struktur
spojenych s naslednou vyplatou podilti na zisku dcetinych spolecnosti.

K diléim zjisténim a zavérim spravce dané - subjektioni podminky

42. Spravce dané a nasledné pak zalovany posoudili okolnosti nezbytné k zavéru o
naplnéni jak objektivniho, tak subjektivniho prvku zneuZiti prava. Zalovany tak
v navaznosti na skutkova zji§téni spravce dané opétovné k namitkam zalobkyné posuzoval
jednotlive kroky a transakce osob spojenych s zalobkyni a dospél k zavéru, Ze i pres splnéni
podminek danych datiovymi predpisy nebyl naplnén Géel pravni tpravy. Zalobkyné pti
vyplaté podilt na zisku deklarovala osvobozeni od srazkové dané dle § 19 odst. 1 pism. ze)
bod 1 ZDP, av$ak spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, ze bylo namisté, aby dividendy
vyplacené zalobkyni podléhaly srazkové dani ve vysi 15 % v souladu s § 36 odst. 2 pism. a)
ZDP. Nize proto krajsky soud posoudil, zda byly obé podminky naplnény. Objektivni
prvek v zasadé nebyl mezi stranami sporny.

43. Jak uvedeno shora, smyslem subjektivniho kritéria je pak na zakladé objektivnich
okolnosti pfipadu dovodit, zda konkrétni jednani danového subjektu mohlo mit jiné

v 4 v 4 v / 4 4 4 v /4 / / Vv 7 .
vysvétleni nez snahu o neopravnéné ziskani danové vyhody. V tom se tGcastnici sporu
zasadné neshoduji.

Osobni diivody na strané akciondre X a zaclenéni MATTELI do akciondrské struktury

44. Zalobkyné pted datiovymi organy a posléze i pred soudem uvadéla, Ze na strané
majoritniho (99 %) akcionare pana X existovaly podstatné duvody k uskuteénéni transakce

v/ N4 v v 4 . /4 v . . ’ ./ Vv /
spocivajici v zaclenéni holdingové spoleCnosti do podnikatelské struktury jim vlastnénych

Za spravnost vyhotoveni X.
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spole¢nosti. To se rozhodl realizovat v prabéhu roku 2016. Mél v imyslu omezit své Casové
investice do podnikanti, cilil na zabezpedeni vlastni rodiny a efektivni fungovani podnikani
pro budoucnost s postupem véku, zajistit efektivni fungovani pro pfipad spord pti
rozvodovém fizeni, a rovnéz presunutim do Lichtenstejnska omezit prostor pro mozny
natlak ze strany kriminalnich zivlg.

45. Zalovany se vyhodnoceni okolnosti zaloZeni holdingové spole¢nosti a jejimu
zaClenéni do akcionafské struktury, vCetné osobni motivace zabyval v bodech 117 az 132
napadeného rozhodnuti. Soud ptijatému vyhodnoceni zalovaného nema v zasadé ceho
vytknout.

46. Prvné je treba uvést, ze zalovany v zasadé nezpochybnil veskeré shora popsané a
tvrzené osobni divody, které mohly vést pana X k zalozeni osobniho holdingu. Podstatné
vSak je, ze spravce dané 1 zalovany soucasné poukazali na nacasovani zalozeni struktury ve
vazbé na nasledné transakce vedouci k vyvedeni penéznich prosttedkt bez zdanéni, a to ve

M 4 4 . vV Vv 4 4 v /. 4 .. M / .
spojeni s otazkou neodkladnosti feseni nastinénych budoucich rizik. Jinymi slovy,
v v /4 . . 4 v v 4 4
zalobkyné k postupu a tvrzené motivaci X uvadéla veelku obecné formulované osobni
divody s potencialné moznym naplnénim v budoucnu, zatimco k vyplaté podila na zisku
bylo pfistoupeno casové svizné prakticky v zavislosti na dodrzeni tletnich predpist.
Zalovany nezpochybnil, Ze transakce mohly mit jiné nez dariové motivy, nicméné tyto jiné
motivy byly vyhodnoceny jako podruzné v porovnani s dafiovym zvyhodnénim ve vysi
miliona korun. Krajsky soud tyto Gvahy darfiovych organt nezpochybnuje.

47. Zalovany pak primo vbodech 118 az 124 rozhodnuti vystavél souvislou
argumentaci, ktera smétuje k vyvraceni tvrzeni zalobkyné o tom, ze divodem pro zalozeni
a zaClenéni holdingové spolecnosti byla snaha pana X o omezeni osobni ¢asové narocnosti
M . 4 4 . 4 v/ 4 4 4 4 4 4
jeho podnikani, a to se zapojenim dal$ich osob. Bylo prokazano, Ze pracovni naplni pana
X1, clena statutarniho organu MATTELIL bylo plnéni legislativnich a jinych pozadavka
v Lichtenstejnsku. Jeho postaveni v ramci holdingu bylo formalni.

48. Ve vztahu k osobé pana X2, druhého ¢lena statutarniho organu MATTELI a osoby
/7 v 7 /7 v / / Vv 4 4 JAn i v /
vystupujici za spolecnost poskytujici dariove a ucetni poradenstvi (téz zalobkyni), zalovany
. 4 Vo 4 v 4 v v i 4 . /4
zejm. na zakladeé jeho vyslechu dospél k zavéru, ze tento se na ekonomické, resp. strategicke
¢innosti holdingu v zasadé nepodilel. Pan X2 sice uvedl, ze se podilel na strategickém nikoli
. 4 4 4 v 4 M /4 . v 7/ 4 4
operativnim rozhodovani, avsak na otazky ekonomického a finanéniho razu odpovidal
obecné. Soud tedy uzavira shodné s zalovanym, ze i po provedeni zmény akcionarské
struktury a zallenéni holdingové spolecnosti se pan X i nadale Gcastnil strategického
rozhodovani bez podstatného omezeni jeho casové dotace do podnikani. Dalsi osoby mély
spise formalni pozice. V téchto souvislostech soud dodava, ze detailni hodnoceni kazdého
vyjadreni svédka X2 pti jeho vypovédi, jak se dozaduje zalobkyné, by bylo samotcelné. Lze
tak konstatovat, ze dosazeni osobni Casové Uspory pana X v souvislosti se zalozenim
holdingové spolecnosti tak nebylo prakticky doloZeno. Samotnd zalobkyné je pritom
matefskou spolecnosti nékolika dcefinych spole¢nosti.

49. Soud konstatuje, ze zalovany a pred nim predevsim spravce dané se odpovidajicim
o v i 4 v M 4 o Ve / / 4
zpusobem vénovali vyhodnoceni vérohodnosti shora popsané dualezité z tvrzenych osobnich
motivaci. Tato totiz méla konkrétni potencial k naplnéni bez nutné casové prodlevy a nebyla
4 i 4 Ve / 4 M / 4 4 M / A /4
zavisla na neurcitych okolnostech nezavislych na konani zainteresovanych osob. Je zfejme,
v v/ o 4 v 4 Ve 4 i M 4 4 Ve o
ze napriklad davodnost a potvrzeni obecné formulované obavy z ¢innosti kriminalnich zivla
v ~ . Ry ’ . ’ v v
v pomérech CR budou zpravidla nezavislé na chovani zainteresovanych osob, véetné pana

Za spravnost vyhotoveni X.
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X. Vyhodnocovani davodnosti této obavy a tim pripadné akceptace takto pojaté osobni
motivace k transakcim v Lichtenstejnsku by nedavalo prakticky smysl. Datiové organy i
soud by se i nadale pohybovali v trovni hypotetickych situaci. U téchto dal$ich tvrzenych
motivaci bylo zcela na misté odpovidajici posouzeni s tim, Ze jisté nejsou zcela nerealné,
avsak téz vzhledem k jejich obecnému pojeti, byly shledany vcelku podruznymi.

Ekonomické divody a souvislosti zvoleného reseni

50. Zalobkyné k ekonomické opodstatnénosti transakci poukazovala na prohlasent
dvou bank, spol. RENOMIA a.s. (pojistovnictvi a riskmanagement) a dal$ich osob, ze
kterych se podava, ze propojeni vice spolecnosti s vyuzitim holdingové spolecnosti bude mit
priznivéjsi vliv na posouzeni z hlediska rizik oproti propojeni na Grovni fyzické osoby. Bylo
lze ziskat mimo jiné ptiznivéjsi podminky financovani. Zminovany byly i ptfipadné dalsi

kladné efekty.

51. Rovnéz témto namitkdm se v odvolacim fizeni zalovany vénoval v napadeném
rozhodnuti pod body 128 az 132. S uvedenou argumentaci se ostatné vyporadal i spravce
dané v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi (str. 50) a poté ve zpravé o danové
kontrole. Na vyhodnoceni téchto namitek, které zalobkyné ptrenesla i do fizeni pred
soudem, je pak treba pohlizet pohledem doby jejich vyhodnocovani datiovymi organy a
nikoli pohledem doby pozdéjsi.

52. Zalovany i spravce dané shora oznaleni prohladeni tfetich osob fakticky
nezpochybnili. Uvedli, ze je logické, ze pro ptipad posuzovani finanéni situace je treba brat
ohled na skupinu jako celek. Zalobkyné v dobé posuzovani transakci neptisla s doloZenim
konkrétniho a hmatatelného efektu ve spojeni s pfimo provedenymi operacemi. Soucasné
pripomnéli, ze skupinovy rating holdingu muze mit jak kladny, tak negativni vliv, a to v
zavislosti na hospodareni spolecnosti ve skupiné. Soud proto nemuze souhlasit s tvrzenim,
ze nové zvolené holdingové spojeni obou skupin pres holdingovou spoleénost jasné
prokazuje vyhody spojent, jak tvrdi zalobkyné.

53. Pokud zalobkyné pfi jednani soudu predkladala Gvérové smlouvy ¢i dodatky k nim
od Raiffeisenbank a.s. a UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. tykajici
financovani spolecnosti ve skupiné z let 2017 a 2019, soud je k dtikazu neprovedl. Z listin
. / v/ /4 4 4 .. / i 4 i V/_ VeV/ / V o
jako takovych (bez prfipadného porovnani sjinymi podminkami drivéjsich avéra) se
nikterak nemohlo podavat zjisténi o jinych podminkach financovani. Zalobkyné to ostatné
ani vyslovné netvrdila stim, ze by poukazovala ke srovnani sdfive poskytnutymi
bankovnimi produkty. Podstatné pak je, ze tézisté dokazovani soud spatiuje v danovém
v/ ’ . . v/ 7 Vv ~ [ /o . v /
fizeni a nikoli v fizeni pred soudem. Zalobkyni nic nebranilo, aby argumentaci v danovem
v/ 4 v v v/ 4 4 Ve v/ v . V4 / v/ 4
fizeni, vletné fizeni odvolaciho, podlozila prislusnou finan¢ni analyzou s vycislenim
eventualnich benefitl. Podle obsahu spisu a napadeného rozhodnuti se tak vsak nestalo.

54. Obdobné i ke zpravam odbornikt (B., T., L. a S.), ve kterych jsou prezentovany
nazory na zalozeni holdingu, nezaujaly dafiové organy chybny nazor. Jednalo se totiz
predev$im o obecna teoreticka vychodiska a mozné ¢i potencialni benefity. Nikoli vsak
o zhodnoceni konkrétniho pfinosu, ktery zalozenim osobniho holdingu vznikl. K tomu je
treba poznamenat, ze posuzované transakce se zaclenénim holdingu probéhly v blizkosti
roku 2017 a danové tizeni bylo v prvanim stupni ukonceno zpravou o dariové kontrole ze
dne 6. 2. 2024. Zalobkyni tak byl poskytnut veelku dostateény ¢asovy prostor k tomu, aby
odavodnéni zalozeni holdingu a naslednych transakei zalozila na konkrétnich dosazenych

Za spravnost vyhotoveni X.
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vysledcich ¢1 benefitech. Pokud zalobkyné, resp. jeji 99 % majitel pan X uskutecnili veelku

Y ’ . . v 7 . ’ . / v 7 vV 7
zasadni a nikoli podruzné skupinové transakce spojené s pohybem zna¢nych penéznich
Castek a za pritomnosti nepochybného danového benefitu, bylo na nich, aby byli ptipraveni
svij postup dostateéné odivodnit v datiovém fizeni.

55. Soud by pfitom samoziejmé k posouzeni odivodnénosti transakci, a tedy patrné ve
prospéch zalobkyné akceptoval situaci, kdy by se jisté konkrétni transakce ¢i zamér zfetelné
navazany na transakce a strukturu holdingu nepodatilo realizovat z validnich
podnikatelskych duvodt. Takto vSak v prubéhu dariového fizeni nebylo argumentovano.
Argumenty zalobkyné byly datiovymi organy odmitany mimo jiné proto, ze byly opteny o
vcelku obecné pojatou legendu o potencialnich (dlouhodobych) vyhodach holdingu. Tato
v zasadé nezpochybnéna implicitni dlouhodobost potencidlnich kladnych efektd nové
struktury pak stala ve vyrazné opozici proti ¢asovému sledu pfi nezdanéném Cerpani zisku
dcetiné spolecnosti. Na tuto skuteénost datiové organy spravné poukazaly.

56. Zalobkyné p¥i jednani soudu dvéma internetovymi ¢lanky dolozila, Ze ve skupiné
doslo podatkem roku 2026 k akvizici logistické spole¢nosti ANEXIA. Soud poznamenava,
ze se z Casového hlediska jedna o skuteénost, kterou datiové organy nemohly hodnotit. Stézi
tak mohou slouzit jako zasadni podklady pro prezkum véci ve spravnim (dafiovém) fizeni.
Rovnéz se tak dle soudu nejedna o ztejmé naplnéni tvrzeného obecného dvodu pro drivéjsi
zformovani holdingové struktury pod holdingovou spoleénosti MATTELL  Soud v této
souvislosti uvadi, zZe u uvedené akvizice neni jakkoli zfejmé, ze by ji nebylo lze realizovat pii
neexistenci holdingové spolecnosti, resp. ze existence holdingu byla nezbytnou ¢ alespon
zasadné ptriznivou podminkou k akvizici. Z zalobkyni predlozenych listin evidence
skute¢nych majitelt se podava, ze akvizice byla provedena nejen prostrednictvim Gcelové
zalozené (SPV) spolecnosti, nybrz byla i tak spolu s SPV spolecnosti zaclenéna pod
matefskou spolecnost MATTELI Group a.s., ktera existovala jiz pred zalozenim holdingové
spolecnosti.

Akumulace ziski a vyplata dividend

57. V pribéhu danového tizeni a posléze téz v fizeni pred soudem zalobkyné napadala
4 v v / 4 o 4 /7 v / . o i /

zaveéry danovych organu tykajici se akumulace nerozdélenych ziskd minulych let, a to

4 v 4 4 i 4 \4 4 i 4 v .

v obdobi pred provedenim transakci spojenych se zalozenim holdingové spolecnosti.

V danovém rizeni zalobkyné k uvedenému dokladala, Ze zavér o jisté vysi pasiv ve formé

v / i 4 v 4 v v /v . . .

nerozdéleného zisku nemusi nutné korespondovat se zavérem, ze téz byla k dispozici
ptislusna aktiva umoznujici vyplatu podilt na zisku.

58. K uvedené namitce soud uvadi, ze ¢asteCny zavér spravce dané a posléze zalovaného
o akumulaci ziskt byl vzat v Gvahu jako jedno z hledisek pti vyhodnocovani darnového
hlediska transakci. Nejednalo se vsak o hledisko jediné ¢i zasadni. Spravce dané posléze uznal,
ze v letech 2015 az 2017 zalobkyné mohla pouzit a téz vyuzila disponibilni prostredky jinak,
a to dle jeji vile (splatka zaptjcky, financovani akvizice spol. KLIMA). Neslo tak o dostupné
a volné prostiedky. Zalovany viak ptitom ptipomnél, Ze i tak Zalobkyné mohla dle tidaji na
bankovnich Gétech penéznimi prosttedky disponovat. Dle soudu tak slo predevsim o
podpurny argument k vyhodnoceni transakci, nez aby jiné mozné vyhodnoceni postupt
jednani zalobkyné a spolecnosti ve skupiné mohlo zasadné otrast zavéry ptijatymi danovymi
organy.

Za spravnost vyhotoveni X.
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59. Zalovany poukéazal na nerozdéleny zisk Zalobkyné z hospodateni za obdobi roku
2017. Pokud zalovany v dalsi fazi tizeni odkdzal na pribézné ziskové hospodateni
spolecnosti PANAYV a.s. v letech 2014 az 2017 ve skupiné spolec¢nosti, jednalo se o reakci na
vysvétlujici odvolaci argumentaci zalobkyné. Podstatnym zavérem k uvedenému je pro soud
skuteénost, ze zalobkyné si mohla byt v pribéhu let védoma svych hospodatfskych
moznosti, vCetné ruzné strukturace svych zaméri (investice, splatky dluhu, sanace
disponibilniho kapitalu) a pristoupila ve shora uvedeném dasovém ramcik vyplaté dividend
v navaznosti na transakce spojené se zalozenim holdingové spole¢nosti.

60. Pokud Zalovany uvedl, ze zalobkyné, resp. X si byli od pocatku transakci védomi,
ze holdingova spole¢nost MATTELI nebude mit jiné prostredky na splaceni ceny ji
v / AR 4 \4 4 b 4 /. /4 Ve v 4
prevedenych akcii jiné nez budouci dividendové vynosy vyplacené dcefinou spolecnosti,
nelze takovému zavéru nic vytknout. Uvedené konstatovani bylo uvedeno na podporu
4 /4 . v v/ v v M /4 4 v 4
vyhodnoceni uvedené transakce jako predevsim danové motivované. Tento zavér neni

v pfimém rozporu s tim, ze se jednalo o tzv. pure holding.

61. Obdobné tomu je u konstatovani zalovaného, ze ¢ast vyplacenych a vyporadanych
dividend diky dfive poskytnutému financovani od pana X kond¢ila po vyplaté od zalobkyné
v/ /v o ’ .. 27 ~ / . . . v

pfimo na ultu puvodniho majitele akcii X. Zalovany nezpochybnil racionalitu téchto
penéznich tokd stim, ze mohlo dojit ke kursovym tsporam a moznym {sporam na
bankovnich poplatcich. Nicméné se opét jednalo o skutecnost, ktera zcela jisté nebyla

v/ /4 .. 4 v Ve / 4 o v / .. 4 v

v pfimé opozici se zavéry o zneuziti prava z duvodu nezdanénych dividend (zkracené
oznaceno). V této souvislosti zalovany téz podotkl, ze to byl pravé X, ktery mél rozhodny
vliv na to, jak budou nastaveny splatky kupni ceny za prodej akciového podilu na zalobkyni.

Vyhodnoceni dalsich okolnosti

62. Pro Gplnost posouzeni véci soud konstatuje, ze podil X3 (manzelky X) ve vysi 1 %
na zakladnim kapitalu zalobkyné od dubna 2017 do dubna 2020 nemél zasadni vliv na
posouzeni véci. Daniové organy toliko podotkly, Ze X3 se méla za obdobi roku 2018 a 2019
vzdat naroku na vyplatu dividend a takto uvolnéné prostredky mohly byt vyuzity ke
splatkam zavazku X.

63. Soud po posouzeni véci konstatuje, ze zalovany a pred nim spravce dané v zasadé

neopomenuly vyporadat jakoukoli z podstatnych namitek zalobkyné a z rozhodnuti je

’ o v/ ’ 4 ’ . ’ / [} v Vv ’ v/ ’

patrna vule o vyporadani namitek a tvrzeni vznesenych v pribéhu danového rizeni.

Skutecnost, ze provedené dukazy byly ve svém celku vyhodnoceny tak, ze zavér vyznél

v neprospéch zalobkyné, neznamena, ze ftizeni bylo stizeno zasadnimi vadami i
nezakonnosti.

64. Darlové organy se po shromazdéni podstatnych informaci pro zjisténi objektivnich
podminek pfipadu vénovaly vyhodnoceni subjektivni stranky jednani zalobkyné, resp. osob
4 M / M 4 M 4 v \4 4 \4 v v 4 M i 4
s ni spojenych. Krajsky soud nesporuje zaver zalovaného, ze doslo k naplnéni subjektivniho
kritéria pfi komplexnim zkoumani jednani, jez dle prijatych zavért sméfovalo k ziskani
neopravnéneé danové vyhody.
65. Soud se nize neopomene vénovat otazce odpovidajici aplikace relativné nedavné

judikatury NSS v oblasti zneuziti prava pri tvorbé holdingovych struktur, nicméné jiz na
tomto misté je mozné uvest, ze nelze prijmout zavér, ze bylo namisté ve vysledku postupovat

zcela dle rozsudku NSS ze dne 23.7.2024, ¢j. 10 Afs 16/2023-78, ve véci FFPV. Nejvyssi

Za spravnost vyhotoveni X.
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spravni soud v rozsudku ve véci FFPV uvedl, Ze je treba véc hodnotit komplexné a nelze
pominout zadny z divodi (Gleld) zalozeni holdingu. Skutkovy stav a okolnosti transakei ve
véci rozsudku FFPV vsak byly patrné komplexnéjsi, zahrnovaly mimo jiné vstup a vystup
riznych spolecnikt do tvofené struktury a téz prubéznou akviziéni ¢innost.

66. Krajsky soud pripomina, ze postup a vysledné posouzeni transakci datiovymi organy
nehodnoti tak, ze by se jednalo o zasah do jeji podnikatelské strategie zalobkyné. ,Jakkoliv
[ze totiZ obecné soublasit s tim, Ze dariové subjekty maji pravo zvolit si svou podnikatelskou
strategii, nent tato volba bezbrehd. Jeji hranici predstavuje pravé institut zneuZiti prava, jakoZzto
materidalni korektiv,“k tomu viz rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 6 Afs 156/2014-47.

IV.c. K ndmitkam o procesnich pochybenich dariovych organii

67. Zalobkyné poukazovala na to, Ze datiové organy ji neposkytly dostate¢né lhiity na
reakce. Soud s uvedenym nesouhlasi. Oznameni o zahajeni danové kontroly bylo datovano
dnem 13. 12. 2021 pro obdobi let 2018 a z 2020 a dnem 5. 4. 2022 pro obdobi roku 2021.
Kontrola byla od podatku zaméfena na vyplatu podilt na zisku. Prvni vyzva s 15denni
lhtitou k reakci byla vydana spravcem dané 10. 2. 2023 a druha vyzva (dale jen ,,Vyjzva & 2)
s 30denni lhatou k reakci byla vydana dne 28. 6. 2023. Dosavadni vysledek kontrolniho
zjisténi vydal spravce dané dne 4. 12. 2023 a zpravu o daniové kontrole poté dne 6. 2. 2024.
Po celou dobu bylo polozeno najisto, ze kontrolnim zijmem spravce dané je otazka zdanéni
vyplaty podild na zisku za uréeni obdobi. Zalobkyné tak nebyla v obecné roviné v jakékoli
nejistoté ani nedoslo k prekvapivym krokim v pribéhu kontroly. Za prekvapivy krok soud
zcela jisté nepovazuje to, ze ve Vyzvé ¢. 2 bylo blize specifikovano (oproti vyzvé prvni), ze
je zvazovano posouzeni ziskani dariové vyhody v souvislosti s prodejem akcii spolecnosti
MATTELL

68. Zalobkyné si uvedenych transakci, véetné jejich c¢asové strukturace, byla plné
védoma. Z obsahu spravniho spisu se téz podava, ze uvedeny souhrn transakci byl
Ve 4 v / M 4 v . /4 vV 4 4 /4
pripravovan spolu s danovymi odborniky. Soud proto povazuje témer za nerealné takové
vychodisko, které by mohlo snad vyznit tak, ze Vyzva ¢. 2 byla pro zalobkyni zasadné
v M 4 4 vV Vv Ve / bl v 4 vV / o v Ve
prekvapiva a nebyla by schopna za vice nez ctyfi tydny, byt v dobé letnich mésica, predlozit
relevantni podklady k obchodnim operacim. Ostatné z dalsitho vyvoje véci, a to 1 v fizeni
v 4 4 v \4 v 4 LAY o84 v 4 M i v/ /4
pred soudem, se podava, ze zalobkyné sva tvrzeni (jimz musely odpovidat logicky i pfipadné
dtkazy) zasadné neménila. Vyzvu ¢. 2 tak soud ma predevsim za projev blizsi specifikace

o vV / *eV_V 4 4 v 4 v / v 4 M
prubéznych zjisténi spravce dané a nasledné formulovanou vyzvu danovému subjektu, aby
mél moznost reagovat na dosavadni vysledky zjistént, které nebyly z pohledu spravce dané
presveédcdivé pro danové posouzeni zvolené zalobkyni.

69. Rovnéz tak soud uvadi, ze obsah dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi se
zasadné nelisi od prubézného hodnoceni véci spravcem dané. Nejednalo se o prekvapivy ¢i
.. / 4 v / o v 4 4 4
jinak nevhodny postup spravce dané, ktery by v dasledku mél znamenat zasadni procesni
pochybeni. Spravce dané neni povinen daniovy subjekt predem informovat o harmonogramu
svych budoucich kroku.

70. Soud nedava za pravdu namitce o tom, ze danové organy nespravné hodnotily
dtkazni prostfedky. Krajsky soud po prostudovani spisu a rozhodnuti zalovaného i spravce
dané neshledal, Ze by doslo k zasadnim nespravnostem pri nakladani s dtkazy a jejich
vyhodnocovani. Dle soudu bylo bez podstatného smyslu napfiklad detailné vyhodnocovat
obsah kazdého z oznadenych e-mailt od pana X2 za situace, kdy jeho {innost pro

Za spravnost vyhotoveni X.
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holdingovou spole¢nost byla nejen na zakladé jeho vyslechu vyhodnocena jako spise
okrajova. Pfitom mira vyhodnoceni jeho ¢innosti pro holdingovou spole¢nost byla opét jen
jednim z hledisek pro posouzeni smyslu a Gi¢elu zkoumanych transakei.

71. Rozdilné ¢i odlisné hodnoceni diikazi od predstav daniového subjektu neni projevem
nezakonného postupu. Podstatné je vyhodnoceni dikazt jednotlivé a poté v jejich souhrnu.
Zde se krajsky soud ztotoznil s hodnocenim danovych organt. Soud rovnéz neshledal, ze by
danové organy jakékoli skuteCnosti v neprospéch zalobkyné ignorovaly. Obecné
k hodnoceni dikazt se zalovany vénoval v bodech 149 az 151 napadeného rozhodnuti.
Soudni pfezkum vsak nemuze slouzit k tomu, aby v fizeni pted soudem byla vyporadana
kazda jednotlivost, resp. kazdy jednotlivy nesoulad ¢i nepresnost oznadena zalobkyni. Soud

M \4 4 4 Vv 4 v/ 7 7 . .
poukazuje na to, ze napriklad zprava o danové kontrole ¢ita 95 stran a neni jakkoli
v Ve o ¢/ . 4 4 v Ve 4 vz 4 v / vV v 4
vylouceno, aby pti jejim koncipovani doslo k prijeti dil¢tho zaveéru, ktery zalobkyné pomoci
.. / v/ 4 oV v/ V. Vv . Vee 4 4 /v
jinych a dalsich tvrzeni muaze Castecné zpochybnit. Pro ptijeti smysluplného zavéru pro
posuzovanou véc je dulezité vyhodnoceni transakei a jejich okolnosti jako celku.

72. Taktéz se soud neztotoznil s namitkou, ze dariové organy nezakonné prfesunuly
dtkazni bfemeno na zalobkyni. Spravce dané ve svych vyzvach ani nasledné zalovany
nezpochybnili ustanoveni § 92 odst. 5 pism. f) danového fadu, dle kterého spravce dané
prokazuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni ucelu pravnibo jedndni a jinych skutecnosti
rozhodnych pro spravu dant, jejichz prevazujicim sicelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se
smyslem a ticelem dariovébo pravnibo predpisu. Z pribéhu fizeni ostatné vyplyva, ze danové
organy takto postupovaly a samy byly povinny formulovat zavéry o zneuziti prava odkazem
na shora popsanou judikaturu. Ke zjistovani celkového skutkového stavu, a to na zakladé
jednotlivych skutecnosti pak slouzi obecna dikazni povinnost darniového subjektu dle § 92
odst. 3 dariového radu a dale dle § 86 odst. 3 pism. c) dariového radu ve spojeni s § 92 odst. 4
dariového fadu.

73. Soud nema zasadni vyhrady ani k rozsitujici formulaci Vyzvy €. 2 ze dne 28. 6. 2023
v N4 4 4 4 i 4 v . 4 b
pozadujici prokazani ekonomické opodstatnénosti transakci, nebot tato formulace byla
Ve v v v 4 4 i 4
pouzita zcela zretelné v kontextu danové kontroly, ktera byla fakticky vedena k posouzent
4 M v/ v /4 v v o /10 M v
transakci, jez spolivaly v nezdanéném presunu prostredkt (podilt na zisku) k osobé
akcionafe X. Uvedenou vyzvu tak dle soudu nelze hodnotit jako natlak na zalobkyni. Soud
ji naopak vyklada tak, Ze zalobkyni byla dana vyslovna moznost jinak obhajit smysl
transakci, u kterych spravce dané vyhodnotil, ze mély zasadné prevazujici danovy ucel.
Nemohlo byt tkolem zalovaného ¢i spravee dané, aby domysleli veskeré do dvahy
Ve 7 7/ v . 4 i o 4 i i 4 v V.o v v Ve VvV
pripadajici moznosti. V ramci dukazni povinnosti spravce dané postacuje, aby presvedcivé
zduvodnil, ze transakce nemély jiny jasny a zfejmy ekonomicky smysl. V této pozici se tak
4 v 4 o 4 v v / 4 o M / v M
spravné nachazi dikazni bremeno danovych organt. Citovanou vyzvou pak byla zalobkyni
dana moznost na vzniklou situaci reagovat. Zalovany naprosto logicky, téz s odkazem na
judikaturu spravnich soudu, uvedl, Ze bylo vzajmu samotné zalobkyné, aby nabidla
v 4 i v v Ve 4 v M / i M 4 4 4
vysvétleni, resp. se pokusila presvédcit spravce dané o tom, jaky ekonomicky racionalni cil
transakce pro ni mély. Je to totiz pravé zalobkyné, ktera zna nejlépe svoji podnikatelskou
situaci a muze poukazat na jakakoli specifika, ktera zistala dafiovym organtim skryta.
Spravce dané v obdobnych situacich prakticky funguje jako jakysi stopaft, ktery s asovym
zpozdénim jen muze zjistovat sled udalosti a rozkryvat kroky zalobkyné a poté z nich sklada
onu mozaiku udalosti. Postaveni danového subjektu, ktery v minulosti cilené ¢inil urcita
podnikatelska rozhodnuti je v tomto naprosto odlisné. Krajsky soud tak ma za to, ze v tomto
kontextu je tfeba vykladat obsah Vyzvy ¢. 2.

Za spravnost vyhotoveni X.
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IV.d. K aplikaci judikatury ve vécech zneuziti dariového prava

74. ZavéreCnou pasaz zaloby zalobkyné vénovala namitkdm, které mifily na
vyuzitelnost a vice versa nevyuzitelnost judikatury v oblasti danového zneuziti prava, a to
v polemice s pfistupem zalovaného, ktery se projevil v napadeném rozhodnuti. Vzhledem
k diléim zavérim prijatym soudem shora, a to zejména ohledné vyhodnoceni subjektivnich
kritérii zneuziti prava, soud uvadi, ze vyporadani téchto namitek povazuje spise za méné
podstatnou zalezitost. Ostatné jiz v odGivodnéni shora soud na prevaznou last predmétné
judikatury odkazoval, pfipadné z ni i citoval pasaze, které po zobecnéni mohou slouzit jako
vychodiska pro nestranné vyhodnoceni nyni souzené véci, coz by mélo byt v zijmu obou
Ucastnikd fizeni.

75. Soud dale predesila, ze nakladat s judikaturou je treba velmi obezfetné, nebot i za
stavu, kdy je jeji soucasti jisté zobecnéni ve formé extrahované pravni véty, nelze pti
ptipadné a spravné odpovidajici aplikaci pominout vychozi skutkovy stav, jenz pro nasledné
zobecnéni poslouzil. Stalo se téméf kazdodennim pravidlem, ze se krajsky soud diky znaéné
otevienosti v pfistupu k témér veskeré judikature, a dnes o to vice s pouzitim Al, setkava
s argumentaci pomoci judikatury, ktera vsak pfi blizsim studiu pozbyva zcela zasadni
relevance. Pfitom v nynéjsi véci plati, ze zalovany a posléze 1 krajsky soud musel pri
posouzeni véci vychazet z legalni definice zneuziti prava uvedené v § 8 odst. 4 daniového radu
(viz bod 34 odtvodnéni shora). Soud tu klade diraz na souslovi ,prevaZujici sicel.“ Vyuziti
judikatury ma soud v této véci za vhodné zejména z metodologického hlediska zkoumani
zneuziti prava, pripadné jeji vyuziti jako podpurné argumentace.

76. Rozsudek 10. senatu NSS ve véci FFPV je jisté podstatny nejen v tom, Ze mimo jiné
zcela logicky ptipustil i vytvoreni tzv. pure holdingu po ekonomické strance. Tuto
skutenost datiové organy ve véci zalobkyné nepoprely. Soudasné rozsudek v obecné roviné
spravné zmiriuje, Ze je tfeba zjistit a vyhodnotit vSechny Gdely v jejich celistvosti. Neni bez
vyznamu, ze rozsudek ve véci FFPV vyznél ve prospéch danového subjektu a negativné
vyhodnotil postup spravce dané. Soud jiz shora pod bodem 65 odivodnéni shora zminil, ze
zjistény skutkovy stav ma za odlisny. Neni treba vést s zalobkyni polemiku prakticky ,do
nekonecna“, nebot i zalovany skutkovou odlisnost napt. pod bodem 135 napadeného
rozhodnuti popsal. Soud nezpochybnuje zalobni tvrzeni, ve kterych zalobkyné obecné

. . 4 4 Vev/y Vv /4 /. v o
popisuje, co z rozsudku vyplyva. Podstatou nynéjsiho odlisného posouzeni je to, ze davody
i 4 4 4 v 4 4 . \4 Vo \4 4
pro realizovani transakci danové organy vyhodnotily u zalobkyné jako podruzné ve vztahu
k prevazujicimu prvku datiovému. Dalsi rozbor by dle soudu jiz byl onim povéstnym
nosenim dfivi do lesa.

77. Rozsudek ve véci DIME] Group pak predstavuje mimo jiné aplikaci pravidel
shrnutych ve véci FFPV, avsak s nutnou korekel v pfijatém zavéru samotného soudniho
posouzeni. Tato odli$nost, kdy soudy daly za pravdu posouzeni, které provedly danové

4 4 v Vv 4 4 v /4 4 4 v .
organy, pravé plyne z odlisného skutkového stavu. Darlové organy a posléze soudy ve véci
DIME] Group jiny podstatny ekonomicky prvek, nez danovou usporu neshledaly. V tomto
zavéru lze jisté spattit podobnost. I zde vsak soud uvadi, Ze nema dalsi valny smysl vést
polemiku o vyuzitelnosti judikatury za stavu, kdy skutkové odlisnosti véci byly jinak
ztejmé. Jinymi slovy, soud nepovazuje za nutné k radnému objasnéni véci polemizovat
s zalobkyni, resp. s zalovanym o tom, zda a nakolik je citovany rozsudek na nynéjsi véc
pouzitelny ¢i nikoli. Vyznam rozsudku DIME] Group, resp. zavéra v ném ptijatych za tam

4 4 v 4 v /4 v/ 4 v/ 7
ustaveného skutkového stavu po probéhlém dariovém rfizeni pak dle soudu spociva v tom,
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ze 1 kdyz danovy subjekt snese a tvrdi vice duvoda pro vysvétleni obchodnich transakei,
které vedly ke snizeni dané, mtze byt finalné véc vyhodnocena tak, Ze zavér danovych
organd o zneuziti prava je namisté.

78. Argumentaci ke zbyvajicim soudnim rozhodnutim, které Zalobkyné v zavérecné
v/ * Vv 4 v 4 4 .
Casti zaloby nadnesla, 1ze shrnout tak, ze dariove organy se dle soudu nedopustily postupu,
ktery zakon zapovida. Krajsky soud jiz shora pod bodem 66 uvedl, Ze danovy subjekt ma

ravo svobodné volit podnikatelskou strategii, avsak tato volba neni bezbreha. Korektivem
P P &
je pravé institut zneuziti prava. Soud pak dodava, Ze na zakladé posouzeni dospél k tomu, Ze
Ve / 4 v /. M 4 4 4 4 ’ . 4
test zneuziti prava byl dafiovymi organy proveden bez zasadnich pochybeni. K namitkam
zalobkyné ve vztahu k zavérim judikatury je pak jesté mozné opét dodat, ze daniové organy
nevyloulily (jednalo by se nespravny postup) jistou miru divodnosti u vybranych motivaci
v v v v 4 4 . / \4 4 . 4 v .
zalobkyné k uskutecnéni transakci spojenych se zalozenim holdingové spolecnosti.
Uzavrely vsak, ze za prevazujici Glel transakci povazuji motiv datiovy. Tento zavér odpovida
nejen znéni § 8 odst. 4 dariového radu, ale 1 judikatute shrnuté v bodech 37 a 39 odtivodnéni
shora, ktera je pravé vystavéna na konceptu ,prevazujiciho objektivnibo vysvétleni.“ Jinak téz
feCeno, ze o zneuziti prava se muze jednat i v situaci, kdy transakce sice sledovala 1 jiné cile
nez pouze ziskani danové vyhody, pokud ziskani danové vyhody je cilem ¢i vysledkem
v v N4 v 4 v \4 v 4 4 4 ’ v

prevazyjicim. Tomuto vysvétleni se vSak zalobkyné setrvale brani a nesouhlasi se zavérem o
Ucelu prevazujicim.

V. Zavér a naklady fizeni

79. Soud shrnuje, ze v dané véci zalobkyné neprokazala, ze zavér danovych organt o
zneuziti prava v souvislosti s transakcemi spojenymi s vyplatou podilu na zisku zalobkyné
byl nespravny. Jelikoz namitky zalobkyné proti napadenému rozhodnuti shledal soud
nedtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

80. Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla

v/ s 4 4 v 4 . M /4 4 4 v/ 4

v fizeni ispésna a zalovanému podle obsahu spisu nevznikly takové naklady soudniho rizeni,
které by presahovaly ramec bézné redni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

Za spravnost vyhotoveni X.



17 52 Af5/2025

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 18. brezna 2026

Jan Dvotak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni X.



