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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,

Ph.D. v pravni véci

zalobce: Pivni centrum Chrudim s. r. o. v likvidaci, ICO 05600898
sidlem Baranova 1026/33, 130 00 Praha 3 - ZiZkov
v zastoupeni JUDr. Jakub Havlicek, advokat
sidlem Divisova 882, 500 03 Hradec Kralové
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 70892822
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2025, ¢. j. 11477/25/5300-21443-
701707,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z céastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se vtasnou Zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo v ¢asti vyhovéno a ve zbytku zamitnuto
odvolani vztahujici se k rozhodnuti Financntho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 9. 10.
2023, ¢ . 1512629/23/2804-60563-608770, které se vztahovalo k nékolika blize
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specifikovanym dodateCnym platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi roku 2020.

Krajsky soud povazuje za vhodné nejprve sumarizovat skutkovy stav véci, a to pro lepsi
srozumitelnost projednavané véci a jednotlivé vymezenych zalobnich boda. Dne 6. 9. 2021
doslo k zahajeni danové kontroly u zalobce, jejiz predmétem mj. byla dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) v plném rozsahu za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2020. V pribéhu
danové kontroly mély spravci dané vzniknout dtvodné pochybnosti o spravnosti a Gplnosti
uskutecnitelnych plnéni, ktera podléhala dani, a to z prodeje zbozi (napoji) a prodeje
nemovitosti (pozemek). Zalobce byl vyzvou ze dne 10. 3. 2022 vyzvin k prokéazani
zjisténych skutecnosti a jejich odstranéni ve smyslu ust. § 92 odst. 3 a 4 a § 86 odst. 3 pism.
¢) danového radu. V nasledném procesnim postupu dosel spravce dané k zavéru, ze danovy
subjekt neprokazal vysi uskute¢nénych zdanitelnych plnéni podléhajicich predmétné dani.
Vysledek kontrolniho zjisténi a souvztazna evaluace byla promitnuta do zpravy o danové
kontrole ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 297291/23/2804-60563-60918. Dne 13. 3. 2023 doslo k vydani
celkem dvanacti dodatecnych platebnich vymeéra, kterymi byla zalobci doméfena rozhodna
dan za sledované zdanovaci obdobi v celkové vysi 1.315.049,- K¢. V ramci dalsiho procesniho
postupu a podaného opravného prostredku doslo k zohlednéni likvidovanych zasob, ¢imz
byla vymeérena dariova povinnost snizena na celkovou vysi 1.260.332,- K¢. Tento vysledek
vsak zalobce dale sporuje a napada predmétnou zalobou.

Zalobce povazuje Zalované spravni rozhodnuti za nezikonné a nespravné, coz dale rozvadi
v nékolika explicitné vymezenych zalobnich bodech, a pod ¢. 1 Nedostate¢né zohlednéni
podnikatelské reality v rozhodném obdobi, ¢. 2 Nesplnéni zakonnych podminek aplikace
pomucek, ¢. 3 Nepfimérenost stanovené dané na zakladé pomucek, ¢. 4 Otazka likvidace
skladovych zasob, ¢. 5 Nespravné posouzeni sortimentnich, mnozstevnich a distribu¢nich
bonust, ¢. 6 Absence vyzvy k podani dodatecného danového priznani, ¢. 7 Otazka stanoventi
data uskutecnéného zdanitelného plnéni spolivajictho v prodeji nemovitosti a ¢. 8
Nezakonnost vedeni spisu. VSechny zminéné zalobni body budou rozvedeny v evalua¢ni
¢asti odtivodnéni tohoto rozhodnuti. Zalobce navrhuje, aby soud #alované rozhodnuti zrusil
a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze setrvava na svém nézoru, kdy? se odkazal na Yalované
rozhodnuti a navrhnul, aby soud zalobu zamitl. Konkrétné zalovany shrnuje jednotlive
zalobni namitky, ke kterym se vyjadtuje, a to nezohlednéni podnikatelské reality, nesplnéni
podminek pro aplikaci pomucek, neptimérenost pomuckami stanovené dané, likvidace
skladovych zasob, nespravné posouzeni bonusu, nevydani vyzvy k podani dodateéného
danového ptiznani, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni pfi prodeji pozemku a
nezakonné vedeni spisu. Zavérem zalovany navrhnul, aby soud predmétnou zalobu zamitl
pro neduvodnost.

Na prvnim misté musi soud poukazat na to, ze sama okolnost, ze soud neprisvédcil
argumentaci Ucastnika fizeni, nepredstavuje bez dalstho poruseni jeho prav. Pravo na

.oy ’ v . ’ . . v /. ) Ve
spravedlivy proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i
na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
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odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢ 5. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 11. 2020, sp.zn.
I11.US 1889/20, ,itkolem obecného soudu, ktery vyporidivd jednotlivé stiznostni namitky, nent
na kazdou z nich reagovat tim zpusobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi organy
verené moci v oduvodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi
slovy®. Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah namitek, které ryto orginy ve
svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky wvyresily jiz diive a soud vykondvajict
prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje, neddva rozummny smysl, aby jiz ucinéné zavéry
znovu opakoval.“ Za predpokladu, Ze se soud ztotozni s diléi argumentaci Ucastnika fizeni,
tak muze na takovou skutecnost prihodné odkazat.

. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postaluje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(Za podminek tomu prlmereneho kontextu) is akceptac1 odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,

usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou nam1tku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,

¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).

Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ye namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavn{ soud se nezabyval dalsimi namitkami stéovatelky, protoZe
by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verfejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly.

. Ktomu lze jesté uvest, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
C.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky 1 na odavodnéni rozhodnuti spravnich organu: ,,...prestoZe je tieba z hlediska
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dstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti, nemize
byt tato povinnost chdpana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiZ mize ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se
vsemi stéZejnimi namitkami icastnika 7Yizeni, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vypordadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni
namitky, kterda souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odrvodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni
ditkazni biemeno, nebot’ dikazy jim predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.
V této souvislosti lze odkdzat napr. na nélez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska spinéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odrvodnéni specialné vyjadrovatr ke vsem jednotlivym argumentim vicastnika
podporujicim jeho konkrémi a z blediska sporu pouze dilci rvrzent, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyjvd ze soudem ucinénych zavéri.“

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vsak neni vykladan doslova a Soud (zde
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je treba
téz prihlédnout ke specifiénosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zdsadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spiSe na
prezkum predchoziho Hzeni neZ na p¥ijimani skutkovych zavért. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery mtze nahradit nazor spravaiho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. Gzemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostatecnosti soudntho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

.o 4 4 4 /v 4 / v o v/ v 4 4 4 4 ./
(1) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zptsob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Gc¢astnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které alastnici fizeni
maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemuaze svym
rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Predné treba konstatovat, ze krajsky soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
4 v 4 o Vv . M . V. 7/ 4 4 4 4 ’ v

v mezich zalobnich bodu, coz je projevem dispozi¢ni zasady, ktera ovlada soudni prezkum

ve spravnim soudnictvi. V mezich zalobnich bodu pak zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
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vztahu k namitanému poruseni zakona. Obsah a kvalita zaloby tak pfedurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu, proto soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi neni nastrojem
vSeobecné kontroly linnosti vefejné spravy, ale toliko incidenéni. Inter alia plati, ze
71 \4 M v M v v 4 4 / Ve 4 4 o

nevymezi-li zalobce srozumitelné a jednoznacné konkrétni skutkové ¢i pravni duvody
tvrzené nezakonnosti ¢i procesni vady, tak soudni moc neni povinna za néj takovou
argumentaci dotvaret ¢i precizovat (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs
440/2018-63, bod 13; nebo rozsudek RS NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ v 7 ’ . Vo« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o VeV v v 4 /7 7/ / 4 4 4 V o
zalobnich bodd, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Mezi Géastniky neni sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skute¢nosti.
Zalobce nikterak nesporuje skute¢nost toho, ze mélo dojit k dodate¢nému doméreni
(stanoveni) jeho dariové povinnosti. Naopak zalobce sporuje zplsob, jakym doslo
k dodate¢nému stanoveni jeho danové povinnosti, ¢imz napada i takto stanovenou dan pro
jeji spatfovanou neprimérenost. Jak spravné poukazal zalovany, tak za hlavni spornou
otazku je mozné povazovat to, jestli byla predmétna daniova povinnost stanovena na zakladé
pomtucek v souladu se zakonem (dil¢i otazka splnéni podminek prechodu z dokazovani na
pomucky), ale i jestli byla danova povinnost stanovena dostate¢né spolehlivé v mezich
zakona.

Institut stanoveni dané podle pomucek je zakotven v ust. § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danlovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist: ,Nesplni-li dariovy subjekt p¥i dokazovani jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zdakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari
stanovit na zakladé dokazovint, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti“ Uz jen zjazykového vykladu daného
ustanoveni je zrejmé, ze stanoveni dané podle pomtcek ma subsidiarni povahu, protoze
nastupuje az ve chvili, kdy neni mozné presné stanovit dan dokazovanim. Stanoveni dané
pomuckami je krajnim zpusobem, kterym se ma s maximalnim pfiblizenim dosahnout
spravné danové povinnosti. Jelikoz se jedna o svym zpusobem co nejvice ,objektivizované®
odhadovani konkrétni vysSe dodateéné stanovované danové povinnosti, tak musi spravce
dané prihlédnout ke zjisténym okolnostem, které zvyhodnuji dariovy subjekt, jenz tizi
bremeno tvrzeni a dikazni. Uréitym zpisobem se tento pfistup da oznacit za tzv. beneficium
cohaesionis (v prekladu dobrodini v souvislostech), ktery je prosazovany v trestnim pravu.
Nicméné stanoveni dané prostrednictvim pomucek neni trestnim prostredkem vudi
danovému subjektu. Zminéné ustanoveni nadale obsahuje fakultativni vycet jednotlivych
pomucek. Jednotlivé zvolené pomucky museji dosahovat urcité kvality, aby na jejich zakladé
mohla byt dostateéné spolehlivé stanovena konkrétni danova povinnost (srov. ust. § 114
odst. 4 danového radu). Ve vztahu k dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) je treba
poukazat na fadu evidenénich povinnosti, které tizi darfiovy subjekt (ust. § 100 an. zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist).

14. Jak bylo poukazano, tak danovy subjekt tizi bfemeno tvrzeni a dikazni, pricemz v danovém

fizeni se neuplatiiuje zasada vySetrovaci, coz ze spravce dané nesnima jiné procesni
povinnosti. Aby spravce dané mohl prokazat nevérohodnost, netuplnost, neprukaznost ¢i
.. 4 / . 4 4 VVe v’ 4 4 4 \4

jinou nespravnost vedenych evidenci, tak se musi zamérit na diléi prokazani toho, ze o
souladu s tvrzenou skuteCnosti existuji vazné a davodné pochyby o uskutecnénych
zdanitelnych plnénich. V souladu s doktrinalnimi vychodisky a judikaturni praxi je treba
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konstatovat, ze nékteré diléi nesrovnalosti je mozné ke stanoveni dané dovysvétlit, ¢i jiné

izolované pochybnosti o diléich plnénich je zase mozné rozptylit ¢aste¢nou prukaznosti, ale

pti frekventovanych a zcela zasadnich nesrovnalostech Ccasto nelze postupovat

predpokladanym stanovenim dané na zakladé dokazovani, ale musi tak byt ucinéno pravé
4 v o i /4 v/ vV Vv

na zakladé pomicek, tak tomu bylo 1 v daném ptipadé zalobce.

Pfechod zpisobu stanovovani dariové povinnosti z dokazovani na pomucky musi byt
podminén splnénim dvou zakladnich podminek, a to poruseni zakonné povinnosti daniovym
subjektem a dale nemoznost stanoveni dané dokazovanim. Danovy subjekt se muze dopustit
poruseni svych zakonnych povinnosti v rozliénych podobach jako nepodanim dariového
priznani, nedostatkem soucinnosti, ale i jakymkoli jinym neprokazanim svych tvrzenych
skutecnosti. Signifikantnim zpisobem muze byt pravé nesplnéni zakonné povinnosti vedenti
vérohodnych, prikaznych, spravaych ¢i Gplaych adaja v Géetnictvi. Druha podminka na
sebe vaze potfebu radného vysvétleni alias zdivodnéni nemoznosti stanoveni dané
dokazovanim, tj. jinak preferencnim zpusobem. Nemoznost stanoveni dané dokazovanim
bude zpravidla spoéivat v zasadnich dukaznich deficitech, tj. vtakovych zavadach
v uletnictvi, pro které nebude mozné zjistit skutecny stav ani v hrubych rysech. Nicméné
judikatura k tomu dovozuje i dalsi podminku, kterou je dostate¢né spolehlivé stanoveni
dané, resp. 1 jeji pfiméfenost (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 7 Afs 183/2024-42,
bod 48). Stanoveni dané podle pomucek omezuje zasadu soulinnosti danového subjektu,
ktera zustava i nadale zadouci za predpokladu, ze pfechod na pomutcky nebyl zavinén
danovym subjektem, coz v daném pripadé neplati (srov. rozsudek SDEU ze dne 5. 10. 2016
ve véci C-576/15 Maja Marinova).

Po prostudovani predmétné zaloby a spisove dokumentace krajsky soud naznal, ze mnoha
v ’ v ’ 7 v s I g . Ve
zalobni argumentace, ergo zalobni body se shoduji s témi odvolacimi. Zalobce je pritom
povinen uvést zalobni namitky v zalobé, protoze se soud nemuze spokojit s odkazem na
4 4 /v 4 / Ve M 4 4 v/ 4 v 4 4 i 4
podani udastnika, které ulinil ve spravnim fizeni, napf. odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2003, ¢.j. 5 A 27/2000-
49). Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek
uplatnénych v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze
dne 22. 1. 2007, &.j. 8 Afs 55/2005-74). Nehledé na uvedené zavéry vsak zalobce neustale
opakuje svoje duvody, které jednou oznacuje za odvolaci a posléze za zalobni. Z tohoto
divodu je krajsky soud opravnén odkazat se na zavéry zalovaného a jeho argumentaci
prevzit, pokud se s ni ztotozni. Dokonce 1 pro fizeni o kasaéni stiznosti NSS dospél k
analogickému zavéru, ze prosté opakovani zalobni argumentace v kasa¢ni stiznosti nutné
./ 4 4 v 4 / / 4 Ve 4 v 7 v
povede k jejimu odmitnuti pro nesplnéni zakonnych nalezitosti kasa¢niho pfezkumu (srov.
usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63).

Prvni zalobni bod se tykd namitané absence vyzvy k podani dodate¢ného datiového
priznani. S odkazem na ust. § 145 odst. 2 dariového radu se zalobce domniva, ze mél byt
vyzvan k podani dodate¢ného danového priznani pred zahajenim danové kontroly, protoze
mél spravce dané disponovat pochybnostmi o spravnosti idaja uvedenych v drive podaném
danovém priznani. Je to pravé skuteCnost toho, ze spravce dané mél uz v dobé pred
zahajenim darové kontroly disponovat informaci o neodvedeni DPH (z prodeje pozemku),
kterd méa byt mezi Gastniky sporna. Zalovany k tomu uvedl, Ze v okamZiku zahajeni datiové
kontroly nedisponoval zadnymi poznatky svédcicimi tomu, ze zalobce uvedl v ptiznani
k DPH tdaje v nespravné vysi. Vzhledem ktomu, ze spravce dané je opravnén
shromazdovat podklady o danovém subjektu svoji vyhledavaci Cinnosti 1 pred zahajenim
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danové kontroly (ust. § 78 dariového radu), tak rovnéz jeho ¢innost spocivajici v odesilani
vyzev tretim osobam po zahijeni danové kontroly muze byt skutetné povazovana za
ustaleny postup spravce dané, ktery respektuje zakladni zasady dariové spravy. Tato logicka
konstrukce je presvédciva, proto se s ni krajsky soud plné ztotoznuje, z éehoz 1ze nasledné
\4 4 ’ / v 4 4 ’ e 4 vV /4 . v v/
aprobovat, ze odeslani vyzev tfetim osobam po zahajeni dariové kontroly nikterak nesvéd¢i
o pochybnostech tykajicich se spravnosti vyse stanovené dané, protoze takové pochybnosti
mohou zpravidla vyvérat az v navaznosti na odpovédi téchto tretich osob (typ. bankovnich
instituci). Po provedeném prezkumu musel krajsky soud naznat, ze ze spisového materialu
/ 4 \4 4 v v I8 ’ vV ’ v/ / o / Vv
vyplyva, ze spravce dané pred zahajenim danové kontroly zadny duvodny predpoklad
k doméfeni dané skuteéné neshledal, proto nevyzyval k podani dodate¢ného danového
priznani, pfiemz skutetné nebylo mozné naznat, ze by spravce dané prokazatelné
disponoval takovymi poznatky ¢i tdaji svéd¢icimi o opaku (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 3.
2016, ¢. . 6 Afs 79/2015-39).

Druhy zalobni bod je vénovan namitanému nesplnéni zakonnych podminek pro stanoveni
dané na zakladé pomicek. V této roviné zalobce sporuje splnéni podminek pro stanoveni
dané na zakladé pomticek. Zalobce prezentuje svoje presvédceni, Ze se nedopustil poruSeni
svych zakonnych povinnosti, kdyz mél ulinit jednotliva tvrzeni a dolozit k nim dukazy
v takovém rozsahu, ze na jejich podkladé mohla byt stanovena danova povinnost bez uziti
pomucek. Jinymi slovy se zalobce domniva, ze datiova povinnost mohla byt stanovena
dokazovanim podle dolozenych dukazt (prostredku), jejichz vycet zalobce explicitné uvedl
i v rAmci Zaloby a jejiho doplnéni. Zalobce k tomu argumentuje tim, Ze své trzby evidoval
v systému EET, 1 kdyz tomu v rozhodné dobé bylo na zakladé dobrovolnosti. K tomu se
zalobce domniva, ze mu nemuze byt kladeno k tizi, kdyz nedisponoval veskerymi doklady,
které po ném byly vyZadovany v ramci dafiové kontroly. Zalobce se tak domniv4, Ze dostal
vSem zakonnym pozadavkim a povinnostem, priCemz spravce dané nebyl opravnén
vyzadovat jakékoliv doklady zcela neomezené. Zalobce se nikterak nemyli v tom, Ze spravce
dan& nemohl pozadovat jakékoliv doklady, ale jen takové, které vyZaduje zikon. Zalobce si
vsak Ucelové vyklada ustanoveni § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kdyz pomiji posledni
vétu tohoto ustanoveni. Toto ustanoveni zni nasledovné: ,O zdsobdch se iictuje priibézné
zpiisobem A nebo periodicky zpiisobem B. U zpiisobu A se v pribébu ticetnibo obdobi sictuje s
vynzitim Ut v #ctové tvidé 1 Zasoby. U zpiisobu B se v 1uctové t¥idé 1 Zasoby iictuje ke konci
rozvahového dne na zikladé stavu zdsob podle evidence o zdsobdch. Zpisob B mohbou ucetni
jednotky pouzit pouze v pripadeé, Ze zajisti pritkazné vedeni evidence o zdsobdch tak, Ze budou
schopny prokdzat v prisbéhu iicetniho obdobi stav zdsob vietné ocenéni téchto zdsob podle
zdkona.“  Jak zalovany presvédéivé zjistil, tak zalobce skuteéné neplnil svoje zakonné
povinnosti vztahujici se k vyzadovanym evidencim. Jak spravné poukazal zalovany, tak pro
spravné stanoveni DPH je danovy subjekt povinen evidovat veskeré Udaje vztahujici se k
DPH (podléhajici zdanitelna plnéni), coz plyne z ust. § 100 odst. 3 pism. b) zakona o DPH.
Jak dovodila zalovana strana, tak zalobce porusil fadu svych evidenénich povinnosti (o
obchodnim majetku, skladovych zasob), zejména vsak evidence zasob méla byt vedena
prubézné a prukazné, coz objektivné nebyla. V dané souvislosti k zalobci se skutecné jedna
o pochybenti zasadniho vyznamu, kdyz vedeni skladové evidence (zasob) je nutné povazovat
za nezbytnou podminku pro uplatnéni zptsobu B, nebot musi byt objektivné zjistitelny a
prokazatelny stav zasob v prubéhu tcetniho obdobi (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2018,
. j. 6 Afs 77/2018-33, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 433/2018-44).
Zalobce se snazi argumentovat mj. tim, Ze svoje povinnosti splnil, byt se tomu tak nestalo
ve formé vyzadované spravcem dané, tj. podle formalnich pozadavkl zakona. Nicméné je
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k tomu nutno poznamenat, ze nepredlozeni inventarizace zasob (¢i majetku) ve smyslu
dotcenych normativii zakona (mj. zakona o Uletnictvi) nemuze suplovat ani predlozeni
jinych inventurnich soupist s deklaraci stavu zasob (viz. rozsudek KS v Ostravé ze dne
26. 6.2024, ¢.j. 25 Af 29/2022-118, bod 27). Stejna judikaturni praxe dovodila, ze neni mozné
slevit z pozadavk prikaznosti bezvadného vedeni pfislusné evidence ve vztahu
k restaura¢nimu zarizeni.

Kli¢ovym aspektem u stanoveni dané pomuckami zustava poruseni (zakonnych) povinnosti
darfiovym subjektem, kterych se zalobce dopustil. Zaroven bylo treba skuteéné naznat, ze
v ’ v . ’ . v/ , v .
zalobcem tvrzené dolozeni inventurniho soupisu zbozi, ktery byl vytvoren fyzickou
inventurou, bylo nedostate¢né, kdyz neodpovidalo dil¢im ustanovenim zakona ¢. 563/1991
Sb., o Uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz i dle ust. § 9 odst. 7 vyhlasky ¢.
500/2002 Sb. Kdyby zalobce vedl fadnou evidenci tak, jak i mél, musel by v takové evidenci
byt zaznamenan pohyb zasob. Jak k tomu dodal zalovany, tak dolozeny inventurni soupis
zbozi takovému pozadavku neodpovida, protoze znemoznil komparaci zjisténého stavu
’ . v 7 v/ Vv .. v 7 . . v e . Ve VvV
zasob se stavem evidencnim, ¢imz by jinak bylo mozné objektivné zjistit ¢i ovéfit
inventarizacni shody ¢i rozdily. Shodné nedoslo ani k dolozeni evidence o poskytnutych
slevach na vybrané zbozi. Takova ,discount” evidence nutné vyzadovala ucinéni soupisu
zbozi s uvedenim konkrétni vyse poskytnuté slevy nebo s uvedenim prodejni ceny po sleve,
v 7. ’ . ’ v ’ . . , ,
a to pred zahajenim prodeje a nasledné provést fyzickou inventuru takového vybraného
zbozi po ukonceni jeho prodeje se slevou (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 1 Afs
46/2009-82). Tyto explicitni priklady porusovani zakonnych povinnosti zalobce
dostatenym zpusobem svéd¢i o naplnéni prvai podminky ke stanoveni dané pomuckami,
kdyz zalobcem predlozené doklady nebyly Uplné a kompletni, a to nejen po strance
formalni, ale i té materialni (obsahové).

K namitce zalobce, ze spravce dané mél vyuzit Gdaji dobrovolné evidovanych v systému
EET neshledal krajsky soud zasadni pochybeni zalovaného. U dobrovolného
(voluntaristického) rezimu EET totiz neni mozné spoléhat na to, ze bude takova evidence
odpovidat pozadovanému ¢i predpokladanému stavu, a to nehledé na mozné pravni
nasledky. Ani u povinné evidence v EET nelze mit vzdy na jistotu postaveno, ze nebudou
existovat ¢i pretrvavat néjakeé trzby (vynosy), které se do systému nemuseji promitnout. Na
zakladé takové logicky pak intenzita spolehlivosti evidence EET klesa od povinné
k dobrovolné, coz hovori ve prospéch postupu zalovaného a spravce dané. Nehledé na
zminéna Uskali 1ze mit také za to, ze dtvéryhodnost Gdaji v EET snizuje sama absence
skladové evidence a absence inventurniho majetku (k tomu srov. rozsudek KS v Brné ze dne
29.7.2025, ¢. j. 62 Af 49/2023-64, bod 36). Dobrovolnost EET nutné provazela skutecnost,
ze takova evidence nebyla vyzadovana, ale ani kontrolovana, coz podstatné snizilo jeji
ptipadnou dikazni hodnotu z hlediska nezbytnosti prokazani spravnosti vnesenych hodnot
DPH, nebot nebylo mozné objektivné ovéfit Uplnost a spravnost zadanych tdaji a dat.
Z téchto duvodu se skutecné nezaklada na pravdeé tvrzeni zalobce o tom, ze prostrednictvim
dobrovolného EET byl z jeho strany fadné dolozen prodej napoji. Lze souhlasit pouze
s tim, ze urcity prodej takového artiklu byl dolozen, ale uz nejde bez dalstho pravit, ze radné,
kdyz radnost takové evidence neni mozné ovérit a zalobce ji ani nedolozil. Nutno tak
konstatovat, ze zalobce skutecné neunesl svoje dikazni bremeno o tom, ze jim tvrzené
hodnoty vztahujici se k DPH odpovidaji skutecnosti o uskutecnénych vysi zdanitelnych a
vykazanych plnéni, jak vyzaduje i ust. § 20a odst. 1 ZDPH. Naopak to byl zalovany, ktery
spravné, a proto 1 legitimné povazoval predlozenou evidenci za neprikaznou, kdyz
neodpovidala zjisténym skutec¢nostem.



21.

22.

9 52 Af 11/2025

Ttetim zalobnim bodem zistava namitané nezohlednéni zplisobu vykonu podnikatelské
Cinnosti zalobce, stejné jako nezohlednéni covidové pandemie a dalsich skutecnosti (bonusy
a likvidace skladovych zasob). Podle nazoru zalobce nedoslo k adekvatnimu zohlednéni
podnikatelského prostredi, které bylo v rozhodném obdobi ovlivnéno covidovou pandemii.
V tomto ohledu se krajsky soud neptiklani k nazoru zalobce, nebot zalovany se urcitou
reflexi spolecenskych realii a dopadu na podnikatelské prostredi v covidové dobé zabyval,
byt tomu tak nemuselo byt v souladu s ocekavanim zalobce. Z zalovaného rozhodnuti totiz
M v v i Ve **V_V 4 4 Ve Ve M v/ V
ani neplyne, ze by mél podnikatel pti zjisténi ztraty ukoncéit ¢innost, jak se snazi zalobce
7 . . v 4 v M 4 4 4 Vv 4 M 4
nastinit. Podnikatel by nemél zapominat na to, ze podnikani neni bez zvlastnich povinnosti
/ Vv 4 .. \4 oV B4 M la DU /4 4
a zvySeného rizika, coz nemtze vyvazit ani odkaz na dil¢i prava plynouci ze svobody
podnikani (srov. JOSKOVA, L. Mtze byt ucelem obchodni spolecnosti (pouze) dosahovani
zisku? In Obchodnépravni revue, 2024, roé. 16, €. 4, s. 229-236). Diléi omezeni podnikatelské
¢innosti se ma podnikatel snazit preklenout, pri¢emz takovy nazor zastava i sam zalobce.
Neni pravdou, ze by se zalovany nevénoval vyporadani namitek vazicich se k vyse
zminénym aspektim (pfevzeti provozovny, vykon realitni ¢innosti atd), byt se tak nemuselo
4 v /4 4 /7 vV ~ 4 4 v / i 4 7 . 4 v
stat v oCekavani zalobce. Zalobce nesmi zapominat na to, ze vykon podnikani je zaroven
jeho odpovédnosti a nikoliv statu, a to nehledé na statni regulativy. Zalovany vsak prukazné
dovodil, ze v roce 2020 doslo k nartstu prodeje zbozi (piva) oproti predchozim roktm 2018
a 2019. V roce 2019 se tak mélo stat o 55,6 % a v roce 2018 o 34,2 %, coz plyne ze zpravy o
danové kontrole. Zalovany se fadné zabyval namitkou zalobce o tom, ze podle vyjadreni
pivovart doslo k propadim v prodeji piva. Na rozdil od pivovart totiz byli zakazniky
zalobce spise drobni obchodnici ¢i koneéni spottebitelé, proto ve vztahu k prodeji piva
nemélo dojit toliko k utlumeni obchodni ¢innosti zalobce. Nicméné ani jina omezeni nebyla
shledana, zejména u realitni ¢i spravcovské Cinnosti, kdyz nebyla prukazné dolozena.
Omezeni vlivu na hlavni ¢innost zalobce, kterou je pravé prodej piva neni a nebylo dolozené,
zejména s opakem toho, ze spravce dané zjistil navyseni objemu prodeju piva. Ve vztahu k
(ne)zohlednéni bonust a likvidaci skladovych zasob se musi krajsky soud priklonit
k zavérim zalovaného, nebot k nim bylo ve prospéch zalobce pfihlédnuto uz spravcem
dané, coz se promitlo uz do (platebnich vymért) zalovaného rozhodnuti. Ve vztahu
k likvidaci skladovych zasob je nutno podotknout, ze ani tyto tvrzené skuteénosti zalobci
nikterak objektivné nedoklada, kdyz ze strany zalovaného byly identifikovany vnitfni
v M 4 v 4 / v 1 Ve v eV _V IR / 4
rozpory v alespon jedné svédecké vypovédi ¢i nedoslo ke zjisténi jinych relevantnich
i 4 v v/’ 7/ v M /7 v /4 vV Vv / .. i / 4
informacti svédcicich o vérohodnosti tvrzeni zalobce. Jak spravné zalovany zjistil, ale vyplyva
to 1 ze spisového materialu, tak zalobce zadnou realitni ¢innost neprovozoval, pricemz do
takové ¢innosti nemuaze byt razen jednorazovy prodej nemovitosti. Ve vztahu k ¢innosti
spravcovské se jedna o prosté tvrzeni zalobce, které vSak nikterak nedoklada, ¢imz zalobce
opét neunesl svoje bfemeno dukazni. Tento zavér je podlozen i tim, ze tvrzeni zalobce
ohledné nakupu nékolika investiCnich nemovitosti rovnéz zustalo v nedolozené
(neprokazané) roviné, tj. bez objektivntho zakladu, kdyz ani v prabéhu danového fizeni
vV _V v \4 / v 4 4 ’ . .
nebylo zjisténo, ze by zalobce v kontrolovaném zdaniovacim obdobi takové nemovitosti
nakoupil, jak poukazuje zalovany a krajsky soud se s takovym nazorem ztotoziuje.

Za ¢wvrty zalobni bod byla uvedena namitka tykajici se nepfiméfenosti stanovené dané na
zakladé pomtcek, coz Gzce souvisi s uz dfive rozporovanou (ne)moznosti namitat kvalitu

) > I LN v oV / v / . / v
pomtucek. Zalobce se domniva, ze dodatecné stanovena danova povinnost na zakladé
pomucek je v hrubém nepoméru k té, jenz by byla stanovena jinymi preferen¢nimi zptsoby
(dokazovanim). K tomu musi krajsky soud poukazat, ze sice zalobce namita nepfimérenost
stanovené dané prostrednictvim pomucek, ale uz pomiji svoje pricinéni na takovém postupu,
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a predev$im ani nepredklada zadné dostatecné konkrétni Gvahy o jinak spravné stanovené
vysi takové dané, byt by se jednalo o orientaéni Gvahy, resp. vypocty ¢i jiné kalkulace. Jak
bude dale rozvedeno, tak krajsky soud nepovazuje predmétnou stanovenou dan za
nepfimérenou. Nejprve je nutné podotknout, ze by se muselo jednat o hruby nepomér,
protoze urcita vySe rozdilu obou stanoveni bude v pripadé stanoveni podle pomucek vzdy
pfitomna. Zalobce namiti, e nebyl seznimen s jednotlivymi pomtckami, proto
zpochybnuje jejich kvalitu. Predev§im zalobce namita nejasnosti ohledné vybéru
srovnatelnych subjektt, jejichz ekonomické vysledky byly uzity ke komparaci s jeho
¢innosti k domeéreni dané. Otazkou vsak zistava, jestli se jedna o prostou neznalost identity
téchto subjektl, nebo pravé relevantné komparovany obsah vysledkt jejich ekonomicke
dinnosti. Z pravai upravy i judikaturni praxe vyplyvaji jasna vychodiska o tom, ze zalobci
nenalezelo pravo na zjisténi identity srovnatelnych subjektt, kdyz i zalovany musel
respektovat prisny pozadavek na zachovani mlcenlivosti o udajich tretich osob, ktera silné
dopada na spravce dané (viz. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 372/2017-89, bod
84).

Krajsky soud identifikoval vnitfni rozpornost tvrzeni zalobce, kdyz v bodé 35 doplnéni
zaloby najednou uvadi, ze ,JiZ ze zp¥istupnénych informaci o téchto subjektech....“, z cehoz je
patrné, ze zalobce musi védét o jaké subjekty se jedna. Nadale zalobce namita nedostate¢nou
kvalifikovanost spravce dané nejen k vybéru pomucek, ale i k jejich uziti ke stanoveni dané,
zejména pro nedostate¢nost zkusenosti a znalosti z praxe o obecnych pomérech na trhu.
Tato namitka se jevi licha, a to predevsim pro ryze subjektivni pfesvédéeni zalobce, které
nikterak objektivné nedoklada (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2024, C. j. 6 Afs 257/2023-
57, bod 34). Respektive Gvahy zalobce zustavaji pouze v roviné neprokazané spekulace nad
neodbornosti spravce dané, pfiemz by zalobce nemél zapominat, ze zlstava jeho
odpovédnosti, aby spravce dané disponoval relevantnimi informacemi a podklady, tj. zalobce
nemuze ledabyle pfenaset svoje povinnosti na spravce dané, ani se snazit spravce dané
bezduvodné kompromitovat, aniz by k tomu nemél prokazatelné podklady ¢i jiné dtvody
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. 6 Afs 255/2023-58). V této roviné pak zalobce
nabizi vlastni vybér srovnatelnych subjektt, k ¢emuz vSak musi krajsky soud opétovné
poukazat na skuteCnost, ze danovy subjekt nemuze nikterak zasahovat do vlastniho vybéru
pomucek ze strany spravce dané, byt je tim Caste¢né dotlena zasada materialni pravdy (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2022, ¢. . 4 Afs 275/2020-64, bod 44). Zasada materialni pravdy
by totiz neutrpéla vibec, kdyby si zalobce radné plnil svoje zakonné povinnosti, ¢imz by
postup stanoveni dané prostfednictvim pomucek byl zapovézen. Danovy subjekt je sice
opravnén ke zpochybnéni adekvatnosti pouzitych pomucek, coz musi byt vykladano zna¢né
restriktivné. Uspéch zaloZeny na takovém zpochybnéni by mohl byt spatfen jen pii
takovém excesu, kdyz by konstrukce pomucek trpéla natolik zavaznymi logickymi deficity,
ze by vibec nedoslo k reflexi ekonomické reality danového subjektu (viz. rozsudek NSS ze
dne 17. 6. 2025, ¢. 5. 7 Afs 198/2024-41, bod 48). Na tomto misté vSak krajsky soud takovy
exces po provedeném prezkumu neshledal, nebot jak zalovany spravné poukazal, tak zalobce
opira sva tvrzeni, ale nikterak je nedoklada, nebo je viibec neni opravnén klast (zasahovat do
vybéru pomucek ¢i navrhovat konkrétni pomucky). Podle nazoru krajského soudu tak
zalovany nikterak nerezignoval na povinnost odtivodnit vybér srovnatelnych subjekt, byt
tak tomu nemuselo byt podle predstav zalobce. Ani dal$imu argumentu zalobce nebylo
mozné prisveédcit, nebot po ukonceni danové kontroly nemuseji byt veskeré pomucky
prevedeny do vefejné st spisu (viz. LICHNOVSKY, O. a kol. Priévodce dariovym #izenim
se vzory podani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 14-18), zejména nejedna-li se o stanoveni dané na
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zakladé dokazovani. Krajsky soud znovu opakuje a uzavira, ze mél-li zalobce zajem na

Ve ’ . /A v ’ / v . V] V7 v . .
néjakém ,korigoviani* postupu zalovaného (spravce dane), tak si mél radné plnit svoje
povinnosti. K této problematice 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs
28/2007-156). Ze vsech vyse uvedenych duvodu, jakoz i z postulati pravni upravy a
konstantni judikatury, ale i spravnitho materialu, krajsky soud nezjistil pochybeni
v /4 v / Ve v Ve v M A2 / M o
zalovaného, proto nebylo mozné prisvédcit zalobci, kdyz i selekce srovnatelnych subjektu
byla uskutecnéna ve formalnich i materialnich mantinelech pravni Gpravy a stanovena dan
nebyla v extrémnim nepomeéru, byt zalobce se muze subjektivné domnivat opak.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 293/2020-56, s odkazem na
usneseni jeho rozsireného senatu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, kde uved], ze ke
stanoveni dané podle pomiicek pristupuje spravce dané v situaci, kdy dariovy subjekt pri
dokazovini rvrzenyjch skutecnosti nesplni nékterou ze svyjch zakonnych povinnosti, a v disledku
toho nelze dati stanovit na zdikladé dokazovini. Pomiicky proto prichdazi v sivabu ve chvili, kdy
dariovy subjekt své ditkazni biemeno neunese v takové mive, Ze dari nelze dokazovinim stanovit.
V takovém pripadé rotiz neni itkolem spravce dané dobleddvat za dariovy subjekt ditkazni
prostredky”. Ke stanoveni dané podle pomucek tak spravce dané pristupuje typicky v pripadé,
ze danovy subjekt predlozi Ucetnictvi neuplné ¢i nevérohodné. V rozsudku ze dne
17.12. 2024, ¢.j. 9 Afs 99/2024-55, se Nejvyssi spravai soud zabyval domérenim dané
z hazardnich her, ptiemz uvedl: ,Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvd,
Ze je-li dani stanovena podle pomiicek, odvolaci orgin zkoumd, zda dariovy subjekt skutecné
nesplnil nékterou ze svyjch zikonnych povinnosti a zda nedostatek ditkazi neumoziiuje stanovit
dari dokazovanim, jakoZ ito, zda dari stanovend podle pomiicek je stanovena dostatecné
spoleblivé (nap?. rozsudek NSS ze dne 23.3.2007, &j. 2 Afs 20/2006-90). Zalovanému ani
krajskému soudu neprislusi prezkoumdvat volbu a pouZiti pomiicek spravcem dané, pokud se
spravce dané pobyboval v mezich jemu svéreného spravnibo uvdzent, tedy pokud nepouzil zcela
zjevné nespravny (i nelogicky postup pri stanoveni dané, ktery by za pomiicku nebylo mozné
oznadit (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126). Dariovy subjekt miiZe
P¥i pouZiti pomiicek dosibnout ndapravy pouze jednoznacnych excesii spravce dané. Je povinen
uvést, z jakych divodi povazuje zaklad dané stanoveny podle pomiicek za zcela nepriméreny,
asvd tvrzeni podloZit odpovidajicimi dikazy. Svd tvrzeni nemiiZe soustvedit k prokdzdini
sSpatného vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze vyslednd dariovd povinnost, kterd mu byla
stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt kvalifikovanym odbadem,
stanovena (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢ j. 9 Afs 20/2015-49).«

Zalobce namitl hrubé zkreslujici zptisob uréeni obchodni ptirdzky podle porovnatelnych
subjektl, kdyz spravce dané dospél k urceni obchodni pfirazky v rozmezi 13 az 23 %,
priemz nasledné uzil tu 13 %. Na strané 12 a 13 zalovaného rozhodnuti stoji v bodé 43 a
dalsich vyslovné uvedeno, ze spravce dané pouzil obchodni prirazku zjisténou u
srovnatelnych subjektl ve stejném zdariovacim obdobi, tj. roku 2020 a nikoliv roku 2021,
jak se snazi navodit zalobce. Zalobce sice uvadi opak, kdy mélo dojit ke srovnani obdobi let
2020 a 2021, kdy platily jiné podminky (vliv covidové pandemie), ale k tomu nedoklada
zadny relevantni dikaz. Nasledné vyjadreni obsazené v bodé 43 doplnéni zaloby je sice
pravdivé, ale zalobce pomiji dalsi konsekvence. Jednorazova obchodni prirazka se v obecné
roviné neda oznalit za reprezentativni vzorek, ale pokud zminéné inventurni zaznamy
zalobce nereflektovaly skuteény stav (jak stoji uvedeno v bodé 45 doplnéni zaloba: ... ceny
uvedené v inventurnich soupisech predstavuji maximalni ceny...“), pak spravce dané musel
zkoumat objektivitu cen, treba i jejich komparaci k jinym subjektam. Navic z zalovaného
rozhodnuti je patrné, ze doslo k zohlednéni moznych vyhod ¢i jinych okolnosti. U
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zalovaného nebyl shledan zadny exces pfi stanoveni vyse obchodni ptirazky a ani nedoslo
ke stanoveni prirazky zjevné nepriméfené, kdyz ji stanovil ve vysi 13 %, tj. na nejnizsi
hranici, byt jinak oscilovala vrozmezi 13-23 %. Ani ve vysvétleném postupu pri
kvalifikovaném odhadu obchodni ptirazky za zcela logické konstrukce a pfi jejim vypoctent
z kombinace zji§téné obchodni pfirazky zalobce v roce 2021 a jemu srovnatelnych subjekta
nebylo shledano zadné pochybenti ¢i exces. K aspektim jednorazového mistniho Setfeni se
zalobce vécné vyjadril na str. 11 az 12 vyjadreni k zalobé, pficemz krajsky soud se s jeho
vysvétlenim ztotoznuje a odkazuje na néj.

Krajsky soud navic identifikoval dalsi vnitfni rozpory v jednotlivych tvrzenich zalobce.
V bodé 44 doplnéni zaloby stoji uvedeno, ze zalobce predlozil inventurni seznamy za mésice
leden-prosinec 2020, ve kterych byla v poslednim sloupci rukou dopsana obchodni prirazka,
ktera navic byla oznalena jako rabat, ale mélo se jednat o obchodni prirazku. Nejprve je
nutné konstatovat, ze inventurni soupis (seznam) je Gcetnim zaznamem a podléha platné
legislativé, ktera vsak nestanovuje pozadavek presné formy k jeho provedeni. Obchodni
prirazka tak muze byt dopsana rucné, ale pouze za predpokladu toho, ze bude vérohodna a
prokazatelna. Rukou psany zaznam totiz snizuje spolehlivost jeho autenticity. Rulné
dopsané tdaje nemusi spravce dané akceptovat, protoze nemuseji odpovidat fakticité stavu
z hlediska nizké ¢i zadné objektivni ovétitelnosti, jako tomu bylo i v tomto pripadé. Takové
v v / /4 ./ v v M 4 4 4 o v /4
rucné dopsané zaznamy pak neposkytuji dostatecné kvalitni zaklad pro stanoveni prameérné
obchodni pfirazky, proto je treba hledat nahradnich zpisobt jejiho stanoveni. Zalobce
zaménuje obchodni pfirazku za rabat, coz je zcela zasadni nesrovnalost. Obchodni pfirazka
a rabat jsou de facto protiklady, kdyz se obchodni ptrirazka odviji z nakupni ceny, zatimco
rabat vychazi ze snizeni prodejni ceny. Oba pojmy neni mozné zaménovat ani formalné,
natoz materialné. Rabat se ani nerovna marzi, kterou jest rozuména ziskova pfirazka
vyjadrena z prodejni ceny. Navic zalobce poukazuje na to, ze z inventurnich soupist je
vV - 4 M M 4 4 v i / A4 M 4
ztejma 1 prodejni cena, ktera méla platit k danému zbozi vden prodeje. Uvedené
pochybnosti jen dokladaji spravnost postupu zalovaného, ktery nemohl byt objektivné
v v v v ./ *0 / v M / M v 4 i M /
presvédcen o vérohodnosti udaji poskytnutych zalobcem. Ve stejné roviné neni ani krajsky
soud presvédéen o pravdivosti tvrzeni zalobce, ktery zaménil obchodni prirazku za rabat a
nyni se snazi soud presvédCit o tom, ze doslo jen k terminologické nepresnosti. Tato
Ja 4 oV 4 v v Ve / v /
pochybna zalobni argumentace nemuze obstat vedle presvédc¢ivé argumentace zalovaného.
K tomu zalobce priznava, ze: ,,Vzhledem k poskytovanym slevim a mnoZstvi zlikvidovaného
zboZi proto byla vysledna obchodni prirazka u Zalobce skutecné -15,5%, zatimco spravce dané
.. i / Ve 0, Vv 4 4 v/ v v
jistanovil ve vysi 13 %. Rovnéz tato procentualni nesrovnalost hovori v neprospéch zalobce,
ktery vlastnim pochybenim zapticinil to, ze nebylo mozné darfiovou povinnost stanovit
jinym zpusobem nez pomuckami.

Zavér krajského soudu o (ne)pfiméfenosti stanovené dané na zakladé pomucek je takovy, ze
zpusob urcenti vysledné dariové povinnosti zalobce nebyl nepfiméreny, jak se snazi zalobce
navodit vbod 46 doplnéni zaloby, kde tucelové interpretuje zavéry obsazené (nejen)
v rozsudku NSS ze dne 17. 6. 2025, €. j. 7 Afs 198/2024-41. Uz vibec neni pravdou, ze by
alovany a spravce dané neakceptoval realitu obchodni &innosti Zalobce. Zalobce viak nesmi
zapominat na to, ze se on sam zapricinil o zménu zpusobu stanoveni dodatecné danové
povinnosti prechodem na pomucky, a to pro poruseni svych zakonnych povinnosti, které
se svoji ucelovou zalobni argumentaci snazi bagatelizovat.

Dalsim zalobnim bodem jest namitana nespravnost vztahujici se ke zdanitelnému plnéni u
prodeje pozemku. Zalobce zastava presvédceni, ze doslo k nespravnému stanoveni data
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uskute¢néni prodeje pozemku ve smyslu ust. § 21 odst. 2 zakona o DPH. Spravce dané i
v / Ve 4 v /4 4 / Ve
zalovany pritom vychazely z dolozené kupni smlouvy, kdy za rozhodny den oznacily 27.
11. 2020, a to podle prohlaseni kupujiciho, ze doslo k seznament se se stavem predmétu a
. Vv, e v /77N . / / V. v N
jeho prevzetl. Zalobce se vsak domniva, ze se nejedna o potvrzeni okamziku predani
. . v 7 ’ . ' /7 / 7 7 . 4
nemovitosti ve smyslu dotéeného ustanoventi, ale jen o prohlaseni tykajici se faktického a
pravatho stavu nemovitosti. Podle zalobce tak doslo k predani nemovitosti az dnem 7. 1.
2021, coz doklada protokolem o predani nemovitosti. Tomuto zalobnimu bodu v$ak nebylo
mozné prisvédcit pro jeho vnitfni rozpornost projevujici se v nespravnosti. Tvrdi-li zalobce,
ze ke dni 27. 11. 2020 doslo jen k prohlaseni o faktickém a pravaim stavu nemovitosti, a
nikoliv k predani nemovitosti ve smyslu dotceného ustanovent, tak mu unika podstata toho,
\4 4 v /4 4 4 v /4 4 v . v/ 7 4 4
ze pravé ve smyslu daného ustanoveni zakona o DPH se predanim véci k uzivani rozumi
prevod prava nakladat s nemovitou véci jako vlastnik na nabyvatele (viz. NOVOTNA, M.,
OLSANSKY, V. Zdkon o dani z pfidané hodnoty. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 287-
296). V tomto ohledu tak spravce dané i zalovany postupoval zcela spravné, kdyz za datum
uskuteénéni zdanitelného plnéni urdil ke dni 27. 11. 2020. Navic zalovany poukazal na
skutecnost, ze zalobce ponékud ucelové ménil svoje tvrzeni ohledné uréeni konkrétniho
rozhodného dne, ale predevsim az v soudnim fizeni uplatnil protokol o predani ze dne 7. 1.
2021, ktery nebyl uplatnén v pribéhu danového fizeni. Zalovany tak poukazuje na moznou
Ucelovost dolozeni takového podkladu, a to pro davodné pochybnosti o jeho vérohodnosti
z duvodu dfivéjsiho neuplatnéni v ramci daniového fizeni. Zalovany zastal presvédceni, ze
v 4 v i 4 v v 4 v Vv 4 v 4 4 Ve
uplatnéna a nékolikrat zménéna argumentace ohledné presného data predani pozemku pti
. .. \4 v v/ 4 /7 IV M / v
jeho prodeji ze strany zalobce svéd¢i o namitané ucelovosti takového postupu zalobce. Jak
vsak krajsky soud vysvétlil, tak postup zalovaného nebyl shledan jako zavadny a nezdkonny.

Poslednim zalobnim bodem, ktery je mozné identifikovat je nezdkonné vedent spisu, kdyz
ma ve spisovém materialu absentovat rada nékolika dokumentt, které by podle zalobce
mohly mit vliv na posouzeni vedeni skladové evidence. Z predlozeného spisového materialu
krajsky soud ovéfil, ze tvrzeni zalobce o udajné absenci nékterych podkladu ve spisovém
materialu neni zcela zalozeno na pravdé. V bodé ¢. 8 Gpravy a doplnéni zaloby zalobce uvadi
vycet takovych absentujicich dokumentt, kdy vsak soud v predlozeném spravnim spise ¢ast
z nich dohledal (dokonce ve verejné ¢asti predmétného spisu), proto neni tento zalobni bod
dtvodny. Zalobce tvrdil, Ze do spisu nebyly zatazeny viechny dokumenty, které stoji
zaznamenany v Protokolu ze dne 31. 1. 2023, pricemz zalovany naopak uvadi, ze tyto
podklady a vsechny jejich pfilohy byly zafazeny do spisu jako polozka ¢. 41, pod ¢&. ;.
113917/23. Narozdil od zalobce, ktery opét jen tvrdi néjaké skutecnosti, ale uz je nedoklada,
tak Zalovany odkazuje na stav spisu, ktery si krajsky soud ovétil. Zalovany odkazuje na tzv.
negativni dukazni teorii, ¢imz oduvodriuje namitanou absenci nékterych podklada
(dokumentt) vazicich se k dobé pred (formalni) zahajenim danové kontroly, kdyz vsak
opétovné poukazuje na skutecnost, ze pred zahajenim danové kontroly nemél pochybnosti
o spravnosti stanovené dané, proto k tomu ani nemohl mit zadné podklady, které by se
mohly stat sou¢asti spisového materilu. Zalobce uvadi a odkazuje na celou fadu dokumentt,
kdyz tvrdi jejich relevanci k prokazani jeho verze, ale uz ji neprokazuje a ani detailné
nevysvétluje, nebot z jeho namitek neni zrejmé, jak se mély vazat ke skutkové podstaté
ptipadu.

Ve vztahu k pripadné namitce o manipulaci se spisem je treba dodat, ze rovnéz zustava
v roviné pouhé spekulace bez objektivniho zakladu, kdyz neni ni¢im podlozena. Shodné
plati 1 pro argument o neuplnosti spisového materialu, kdyz ani krajsky soud neshledal
poruseni ze strany zalovaného. Absence datovani jednoho dokumentu zalozeného ve spise
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(Gfedniho zaznamu ¢. j. 1071355/22/2084-60561-608770) predstavuje jen nikoliv zavazné
formalni pochybeni spravce dané, které nedosahlo a ani nemohlo dosahnout kyzené
intenzity k naruSeni zakonnosti procesniho postupu spravce dané ¢i zalovaného rozhodnuti.
Navic tvrzeni zalobce o tom, ze Casovy okamzik vyhotoveni urcitych podklada by mohl
potvrdit nezakonnost se jevi pouhou spekulaci, kdyz absentuje konkrétni uvedeni dotéeného
/. v 4 v 4 4 4 4 M v v/ . v
tkonu, vysvétleni alterace ¢asu k prokazani nezakonnosti, ale predevsim jak se to mélo
skutecné projevit v procesni roviné zalobce.

K zalobnimu bodu ¢. 8 tykajictho se namitky nezakonného vedeni spisu, ktery zalobce
uzavrel tim, ze jen demonstruji postoj darlove spravy, jenz ma uprednostiiovat vybér dani za
kazdych okolnosti, a to namisto vykonu spravy dani v souladu se zakladnimi principy a
zakonnymi pravidly, je tfeba dodat jesté nasledujici. Krajsky soud nesdili takové presvédcent,
které se opét vaze ke stanoveni dané na zakladé pomucek, jenz je v urlitém chapani
krajnim® prosttedkem pro stanoveni dafiové povinnosti. Zalobce neakceptuje skute¢nost
toho, ze to bylo jeho pocinani v podobé neplnéni svych zakonnych povinnosti, které vedlo
ke zpusobu stanoveni dané na zakladé pomucek. Nejedna se tak o ,vybér dani za kazdych
okolnosti“, ale spise o stanoveni a vybér dani na zakladé krajniho zpusobu, kterého bylo treba
uzit v dusledku poruseni zakonnych povinnosti dafovym subjektem. Takova zalobni
argumentace se spise jevi ucelova ve snaze odvést pozornost od vlastniho pochybent (zalobce)
k pochybeni spravce dané (zalovaného). Ackoliv ani postup zalovaného nemusel odpovidat
vSem formalnim nalezitostem v sebemensich detailech, tak oproti jednani zalobce jako
danového subjektu, ktery si radné neplnil svoje zakonné povinnosti, ¢imz znemoznil radné
stanoveni dané, se spiSe mohlo jednat o nevyznamnou okolnost.

Zalobce k tomu navrhnul doplnéni dikazd, a to o vyslech Mgr. Marka Luke$e a Hany
Zakové jako pracovnikd (referenttl) spravce dané, kteHf méli zaji§tovat prabéh daiové
kontroly u zalobce. Podle zalobce, by mél vyslech vést k objasnéni podrobnosti ohledné
vedeni spisové dokumentace a prabéhu danové kontroly. Podle ust. § 52 odst. 1 s.f.s. soud
rozhodne, které z navrzenych dukazt provede, pficemz muze provést i jiné dikazy. Krajsky
soud se rozhodl k neprovedeni navrzenych dukaznich prostfedkt, a to pro pripadnou
nadbytecnost dikazd ve vztahu k navrzenému pozadavku objasnéni spisové evidence.
Takovy dikaz by sméfoval pouze do formalni roviny vedeni spisu, kdyz ani jeden svédek de
iure nemuze vypovidat ke skute¢nostem tykajicich se (ne)spravnosti vedeni evidence,
(ne)spravnosti vyvstalych pochybnosti a uz vibec ne k tomu, jestli byla dan stanovena
spravné dotéenym zpusobem, ¢i zda méla nebo mohla byt stanovena jinak. Vyslech by se
tak nutné tykal, v gesci jeho navrhu, jen administrace vedenti spisu, coz by nemélo zadny ¢i
jen pramaly vliv na meritum véci. Navic je tfeba doplnit, ze vypovéd svédku (referentt
financni spravy) nemuze veést k doplnéni ¢i zméné obsahu spisu, ktery je pro soudni prezkum
zavazny. Soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi neslouzi k dopliiovani spisu, ¢i snad
napravovani jeho vad, ale toliko k posouzeni jeho zakonnosti z hlediska vysledné hodnoty.
U zaloby proti rozhodnuti spravniho organu se soud zamétuje na hodnoceni merita jen
v rozsahu zalovaného rozhodnuti a k nému se vazicimu spisovému materialu (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 9 As 34/2016-53), coz je zasadni rozdil od zasahové zaloby, ktera
nenf predmétem tohoto soudniho prezkumu. Jak navic plyne z nalezu US ze dne 21. 9. 2016,
sp. zn. 1. US 3006/15, tak spravni soudnictvi m4 kasa¢ni povahu, ktera vylu¢uje dopltiovani
¢1 nahrazovani oduvodnéni spravniho rozhodnuti, natoz vytvareni ¢i dovozovani novych
skutkovych zavérd, a to s prihlédnutim a respektem k zavérum rozsudku NSS ze dne 28. 4.
2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89. Konkrétné se soud nebude orientovat na dokazovani
skuteCnosti toho jaky byl fakticky pribéh darviové kontroly, nebot ten se promitl do
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zalovaného rozhodnuti, proto i predmétného spisu. Svédecké vypovédi Grednich osob a ani
jejich subjektivni interpretace na tam nemuze niceho zménit, kdyz ani nejsou zpusobilé

v e ’ ) vV Vv . . . v v
zménit skutkovy stav véci, coz zalobce ani nenavrhuje. Vedle toho je tteba poznamenat, ze
dan se nestanovi podle toho, jak Grednik subjektivné popsal prubéh danové kontroly, coz
deklaruje nadbytecnost provedeni navrzenych vyslecht k meritu véci (stanoveni dané
pomuckami).

Nedtvodnost zalobniho bodu ¢. 8 a nadbytecnost provedeni navrzeného vyslechu dvou
svédkl se nevaze jen k judikaturnim zavérum, ale pfedev$im vyvéra z podstaty a smyslu
dotéené pravni Gpravy. Uz zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd obsahoval v ust.
§ 31 odst. 9 pravidlo, které lze interpretovat tak, ze pokud danovy subjekt nesplnil povinnost
v danovém fizeni, tak soud nemuze takové dusledky napravovat vsoudnim fizeni,
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pomineme-li jeho kasacni pravomoc. Obdobna vychodiska lze nalézt i v ust. § 92 soucasného
danového radu.

V souladu s pravni upravou, doktrinalnimi vychodisky a judikaturni praxi ve vztahu
k zalovanému rozhodnuti a skutkovym okolnostem obsazenych ve spisovém materialu
ptijal krajsky soud zavér o tom, ze zalobni namitky (dGvody obsazené v zalobnich bodech)
zalobce byly nedtvodné, kdyz prezkoumavané rozhodnuti nevykazuje znaky nezakonnosti,
kdyz je zakonné a prezkoumatelne.

Z duvodu toho, ze zaloba nebyla dtivodna, tak musel krajsky soud postupovat tak, jak stoji
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. zalobu zamitnout pro jeji nedavodnost (ust. § 78
odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné nebyla
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v fizeni Uspésna a nevzniklo jit tak pravo na nahradu nakladld fizeni a Gspé$nému

zalovanému zadné naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly, tj. ndklady nad ramec jeho

bézné Gfedni Cinnosti.

v
Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. dubna 2026

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu
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