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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Jaromirem Klep$em v pravni véci

zalobce: J. K., nar. X
bytem X
proti
Zalovanému: Utad méstské &Asti Praha 6

sidlem Pod Marjankou 1906/12, 169 00 Praha 6

o zalobé na ochranu proti neinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn.
SZ MCP6 390102/2024/71682,

takto:

L Méstsky soud v Praze uklad4 zalovanému, aby v fizeni vedeném s zalobcem pod
sp- zn.
SZ MCP6 390102/2024/71682 vydal rozhodnuti ve lhuaté 30 dni od pravni moci

tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady fzeni ve vy$i 2 090 K¢ ve lhaté
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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L Piedmét sporu a vyjadfeni procesnich stran

Utad méstské ¢asti Praha 6, Odbor prestupkového ¥zeni, Oddéleni spravniho fzeni DP
(dale jen ,Zalovany®) vydal dne 23. 9. 2024 prikaz ¢. j. MCP6 448945/2024, sp. zn.
SZ MCP6 390102/2024/71682 (dale jen ,prikaz), kterym zalobce shledal vinnym ze
spachani dopravniho prestupku podle § 24 odst. 4 pism. g) ve spojeni s § 125c odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), za ktery mu ulozil pokutu ve vy$i 2 000 K¢. Prikaz byl
dorucovan prostrednictvim postovnich sluzeb, podle Zalobce prikaz prevzala 27. 9. 2024 jeho
matka, ktera zalobce o doruceni prikazu neinformovala. Na prikaze obsazeném ve spravnim
spise je vyznaceni pravni moci dne 8. 10. 2024.

Zalobce na zikladé upominky pokutu uloZenou p¥kazem uhradil. Teprve s odstupem ¢asu
v zari roku 2025 zmocnil pana P. B. k nahlédnuti do spisové dokumentace; k nahlizeni doslo
dne 30. 9. 2025 a timto datem podle zalobce teprve doslo k faktickému doruceni prikazu a
zahajeni spravniho fizeni. Ze zjisténého obsahu spravniho spisu zalobce zjistil, ze na
dorucence prikazu doslo k preskrtani podpisu zalobcovy matky a nahrazeni podpisu
falesnym podpisem. Posléze zalobce u rodict nalezl 1 neotevrenou obalku s prikazem.

Zalobce podal proti pikazu dne 1. 10. 2025 odpor. Dne 10. 10. 2025 vak od Zalovaného
obdrzel sdéleni datované 16. 10. 2025, ¢. j. MCP6 0832916/2025 (dale jen ,,sdéleni”) ve kterém
zalovany konstatoval, ze pfikaz ma za doruleny ke dni 27. 9. 2024. Od tohoto okamziku
byl Zalovany nedinnym. Zalobce podal 12. 11. 2025 k Magistratu hlavniho mésta Prahy

zadost o uplatnéni opatfeni proti neinnosti, magistrat mu vsak usnesenim ze dne 4. 12. 2025,
¢. 3. MHMP 1279428/2025/Sed nevyhovél.

Zalobou se Zalobce domah4 toho, aby soud Zalovanému natidil rozhodnout ve véci sp. zn.
SZ MCP6 390102/2024/71682 ve lhité do 7 dnit od pravni moci rozsudku.

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval jen, ze nejde o prodleni zalovaného, pficemz
v . . , ’ 5 v ’
zalobce broji proti pravomocnému rozhodnuti. Zalobu by proto mél soud odmitnout.

II. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud projednal zalobu podle ustanoveni § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 7 s.%), podle néjz ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro fizeni uspravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
4 v . 4 v v 4 4 . . M v 4 /7
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s
Ve 4 4 4 4 . . \4 4 4 Ve / .. /
nedinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek. V fizeni o ochrané proti necinnosti soud rozhoduje podle skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. t. s.).

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot k rozhodnuti na
vyzvu samosoudce ve smyslu uvedeného ustanoveni zalobce ani zalovany nereagovali a soud
vychazel jen z materialQ, ke kterym se obé strany sporu mohly vyjadtit. Soud nema za
potfebné provadét dokazovani listinami pfilozenymi zalobcem. Ptikaz (vCetné jeho
doruéenky), zalobcem podany odpor, sdéleni z 16. 10. 2025, zadost o uplatnéni opatteni
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proti necinnosti z 10. 11. 2025 a na néj reagujici usneseni jsou totiz soucasti spravniho spisu,
kterym se dokazovani neprovadi; ke vSem témto listinam se obé strany sporu mohly vyjadrit
a byly jim kdispozici. Soud pfi posouzeni véci nad ramec spravniho spisu vychazel
z fotografie obalky ptrikazu s viditelnym (propsanym) podpisem doruéenky, z upominky
datované 20. 2. 2025: k témto dikaznim prostfedkim se mohl zalovany také vyjadrit -
obalka byla zalovanému soudem poskytnuta, upominka pochazi od zalovaného, je jejim
autorem. Zalovany tak mél dostateény prostor na tyto dikazni prostfedky reagovat. Sken
obcéanského prikazu zalobce soud dikazem také neprovedl, nebot podpist zalobce je ve
spravnim spise dostatek (prokazovani by tedy bylo nadbytecné). Vyjadfenim pani Z. KA.
z 10. 12. 2025 soud dokazovani pro nadbytecnost také neprovedl, nebot skutkovy stav lze
vyhodnotit jiz na zakladé podkladt spravniho spisu.

Soud nejprve konstatuje, ze podminky tizeni o zalobé jsou splnény dle 79 odst. 1 a § 80 odst.
1s. f. s. Zaloba byla podana véas v jednoroé¢ni lhité osobou k tomu opravnénou, zalobce
bezlispésné vycerpal prosttedky ochrany proti neéinnosti, jelikoz pozadal o opatreni proti
Ve . v/ \4 . . \4 v/ s vV /
necinnosti (pro pripustnost zaloby nehraje roli, zda byl zalobce s touto zadosti Gspésny).

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zikon®) ,[slpravni organ miize o prestupku rozhodnout prikazem. Prikazem lze
uloZit spravni trest napomenutt, pokuty, ziakazu cinnosti, nebo propadnuti véci nebo ndabradni
hodnoty“. Podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 7ad")
plati, ze ,[plovinnost v ¥izeni z moci #redni a ve sporném rizeni lze uloZit formou pisemného
prikazu. Prikaz miiZe spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani
prikazu miize byt pronim iikonem v ¥izeni. Neni-li vydani p¥ikazu pronim sikonem v ¥izen,
nemusi prikaz obsahovat oditvodnéni“. Podle § 150 odst. 3 téhoz predpisu ,/pfroti prikazu miize
ten, jemuz se povinnost ukladd, podat odpor ve lhité 8 dnii ode dne oznameni prikazu. Podanim
odporu se prikaz rusi a ¥izeni pokracuje; to neplati, byl-li podin nepripustny nebo opoZdény odpor.
Spravni organ vyrozumi podatele o podani nep¥ipustného nebo opoZdéného odporu. Lhiity pro
vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem podani odporu. Zpérvzeti odporu neni pripustné.
Odpor se poddvd u spravnibo organu, ktery prikaz vydal. Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor,
se stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim".

Podle § 19 odst. 5 spravniho radu se do vlastnich rukou dorucuji mj. pisemnosti uvedené v §
72 odst. 1 tehoz predpisu. Odkazované ustanoveni § 72 odst. 1 stanovi, ze ,/rJozhodnuti se
/v /] o . v / . N 7/ / / /

vcastnikidm oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo
4 / /v /. /J: / .. / / / /v /s SV / /

vstnim vybldsenim. Nestanovi-li zakon jinak, md vstni vybliseni icinky oznimeni pouze v

pripadeé, Ze se iicastnik soucasné vzdd naroku na dorucent pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Tato
skutecnost se poznamend do spisu“.

Podle § 19 odst. 7 spravniho fadu, je-li pro fizeni tfeba, aby bylo doruceni dolozeno, must
byt zajistén pisemny doklad stvrzujici, ze pisemnost byla dorucena nebo ze postovni zasilka
obsahujici pisemnost byla dodana, véetné dne, kdy se tak stalo. Nelze-li doruceni prokazat,
je nutno dorucit opakované. Pisemného dokladu o doruceni nebo dodani v$ak neni
zapotfrebi, je-li z postupu Ucastnika rizeni v fizeni zjevné, ze mu bylo doruceno.

Podle § 20 odst. 2 spravniho radu ,/plisemnost, kterd se dorucuje do vlastnich rukou, lze dorucit
adresatovi, nebo téZ tomu, kobo adresat k prijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci s
uredné ovéremym podpisem; iiredni ovéreni neni treba, pokud byla plna moc udélena pred
dorucujicim organem*.
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Z dorulenky ptikazu zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze prikaz byl dorucen 27. 9. 2024
. Ve v \4 . v v /7 v 4

na adresu X (na stejnou adresu bylo pozdéji dorudeno zalobci napt. sdéleni zalovaného ze
dne 16. 10. 2025 o neddinnosti odporu). Na dorudence prikazu jména pfijemce je tiskacim
pismem uvedeno jméno ,,J. “a ptijmeni ,K.“. Na lince u podpisu je otisk razitka datumu 27.
9. 2024 a zaskrtané prijmeni ,KA. ktery je zde patrny a Citelny i pfes uvedené preskrtani.
Na dorucence v misté pod timto preskrtanim je poté uveden neidentifikovatelny podpis.
Radek ,vztah prijemce, neni-li prijemce adresitem® neni uvedena zadna skuteCnost. Ze

’ ’ . v v Vee 7 ’ ’ v . .
spravniho spisu pak neplyne, ze by zalobce k ptijeti pisemnosti nékoho zmocnil a ani
z dorudenky zalozené ve spravnim spise nevyplyva, ze by zasilku prevzala zmocnéna osoba.

Vychazeje pouze z obsahu dorudenky, soudu by nezbyvalo, nez prisvéd¢it zalovanému, ze
pravé Zalobce dne 27. 9. 2024 osobné prevzal piikaz ze dne 23. 9. 2024. Zalobce byl totiZ
oznacen na dorucence jako piijemce zasilky, udaje o jiné osobé pripojeny nebyly, prevzeti
pisemnosti do vlastnich rukou ptijemce zasilky bylo potvrzeno podpisem.

Zalobce nicméné v Zalobé, ale i predtim v Zidosti o opatfeni proti nedinnosti namitl, Ze
podpis uvedeny na dorucence prikazu neni jeho. Toto tvrzeni nyni doklada fotografii obalky
s podacim ¢islem RR 89669652 5 CZ, jejimz byl adresatem, odesilatelem byl zalovany, podaci
razitko poskytovatele postovni licence pochazi ze dne 25. 9. 2024. Z obalky byla oddélena
dorucenka, s obalkou zistalo toliko propisovaci okénko. Z néj vyplyva, ze ptijeti v této
obalce doruc¢ované pisemnosti, ktera byla urcena pro zalobce jako adresata, bylo potvrzeno
podpisem ,KA“. Z propisovaciho okénka je patrno jiz jen ruéni zaznamenani kiizku (X),
jenz je zrcadlové propsan na dorucence i u polozky ,nevracet, vloZit do schranky, uloZit jen 10
dni*a u polozky oznaceni pisemnosti je ru¢né uveden patrné znak ,Mc.“, jenz je ve shodné
podobé i umisténi propsan v propisovacim okénku.

Zalobcem predloZen4 obalka tedy doklada, e k ipravé dorutenky prikazu doflo a% po
oddéleni dorucenky od obalky (neb na propisovaci okénko obalky by se propsalo také
preskrtani ptivodniho podpisu a podpis novy). Oproti dorucence tak propisovaci okénko na
obalce neobsahuje ani preskrtani podpisu ,, KA “a ani propsani podpisu osoby, ktera prevzala
pisemnost. Zalobcem predloZeni obalka tedy doklada, Ze k Gpravé dorudenky p¥ikazu doslo
az po oddéleni dorucenky od obalky (neb na propisovaci okénko obalky by se propsalo také
preskrtani ptivodniho podpisu a podpis novy). To podstatné je vsak to, ze ve spravnim spise
je podpis zalobce obsazen na nékolika rozliénych dokumentech: na plné moci na ¢. 1. 14, na
odporu na ¢. I. 16, na dorucence sdéleni prilozené k ¢. 1. 17 a na dorucence usneseni na ¢. 1.
20 spravniho spisu. Totozné vypadajicim podpisem byla podepsana také zaloba. Na vsech
zde uvedenych dokumentech je zcela evidentné podepsana tataz osoba, podpis na nich
vypada prakticky totozné. Podpis na dorudence prikazu, ktery je takeé zalozen ve spravnim
spisu a v dispozici zalovaného, se vsak na prvni pohled od téchto podpisu viditelné odlisuje.
A byt lze pfipustit, ze vzhledem k nedostatku mista na dorudence muaze byt podpis zkresleny
a ztisnény, i tak zadny ze znakG v niem nepfipomina podpis zalobce z uvedenych
dokumentu.

Méstsky soud pri rozporu v obsahu dorucenky (pfedlozené zalovanym) a obalky
(poskytnuté Zalobcem) pozadal i drzitele postovni licence Ceskou postu, s.p. o objasnéni
prabéhu dorucovani pisemnosti. Ceska posta ve sdéleni ze dne 20. 4. 2026 soudu sdélila, Ze
provozni doklady jiz skartovala. S timto sdélenim soud neshledal za potrebné seznamovat
procesni strany, nebot neni nijak vyznamné pro projednavanou véc.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud proto za uvedenych okolnosti konstatuje, ze v prvni fadé ptimo ze spravniho spisu
neplyne presvedlivy zavér o tom, ze piikaz byl skutecné ke dni 27. 9. 2024 zalobci do jeho
vlastnich rukou doruéen. Osoba, ktera na dorucence potvrdila prevzeti zasilky, a kterou by
dle obsahu dorudenky tedy mél byt pfimo zalobce, uéinila tak zptsobem, ktery se vyrazné
VIS . vV ey ’ ’ . v v J
odlisuje od podpisu zalobce na jinych dokumentech ve spravnim spise. Prestoze praveé toho
st musel byt védom jiz na zakladé vizualniho srovnani podpisu, tento rozpor zalovany soudu
nijak nevysvétlil. Soudu tedy nezbyva konstatovat, ze doklad o doruéeni ptikazu spolehlivé
M v v v/ 4 4 4 v/ v/ v i 4
neprokazuje, ze by doslo k radnému oznameni prikazu primo zalobci do vlastnich rukou.

Plati, ze je-li ulastnik fizeni, jehoz prava, pravem chranéné zajmy ¢i povinnosti byly
rozhodnutim dotCeny, opomenut pfi oznidmeni rozhodnuti, nastane fikce ozniameni
rozhodnuti k okamziku, k némuz je bezpeéné a bez rozumnych pochyb zjisténo, ze
opomenuty ucastnik seznal plny obsah rozhodnuti co do jeho identifikaénich znaka 1
vécného obsahu, zasadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti radné
oznameno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 -
118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS, a na néj navazujici judikatura; viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 4 As 232/2021 - 41, bod 21).

I kdyz byl zalobce zalovanym upozornén dne 20. 2. 2025, pod ¢. j. MCP6 0137555/2025 na
nedoplatek na pokuté ve vysi 2000 K¢, ktera vyplyvala z ptikazu ze dne 23. 9. 2024, ¢. .
MCP6 448945/2024 za spachani prestupku oznacenym vozidlem (a zalobce pfiznava, ze
pokutu nasledné uhradil), stale z toho nevyplyva nic o tom, ze by se zalobce takto seznamil
i s obsahem ptikazu. Zalobce soudu predlozil fotografii obalky, v niz byl dle jeho slov
doruden prikaz. Je tedy zfejmé, ze prikaz je v dispozici zalobce a ten se tak s jeho obsahem
realné mohl seznamit. Nevyplyva z toho vsak, kdy se tak stalo a nevylucuje to tedy ani
zalobcovo tvrzeni, ze neotevienou obalku nalezl u rodict az pozdéji po seznamenti se se
spisem.

Soudu tak z téchto skuteénosti vyplyva pouze tolik, ze zalobce by se s obsahem ptikazu
mohl realné seznamit budto a) jeho dorucenim do vlastnich rukou, coz vsak spolehlivé
nebylo prokazano, nebo b) pravé nahlizenim do spisu u zalovaného, coz prokazano naopak
spolehlivé je, ¢) v dobé nékdy mezi tim s ohledem na to, ze na dorucovaci adresu prikaz
zjevné dorucen byl, ovsem spolehlivé neni ztejmé, zda a kdy by se v tomto obdobi zalobce
s prikazem seznamil. Nezbyva tedy, nez uzavtit, ze zalobce se sobsahem spisu, . 1
s prikazem, prokazatelné seznamil prostfednictvim svého zmocnénce jen v souvislosti
s nahlizenim do spravniho spisu, ke kterému doslo dne 30. 9. 2025. Tuto skutecnost
potvrzuje obsah spravniho spisu, resp. zaznam o nahlédnuti do spisu datovany 16. 10. 2025,

¢. j. MCP6 0833310/2025.

Podle § 94 prestupkového zakona plati, ze ,,/pJokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda
je spravni organ nejpozdéji do 60 dnii ode dne zahdjeni ¥izeni®. Jak pritom plyne z § 150 odst.
3 spravniho fadu, lhuty pro vydani rozhodnuti zaéinaji znovu bézet dnem podani odporu.
Z obsahu spravniho spisu se nepodava, ze by v fizeni byly provadény tkony, pro které by
bylo treba uvedenou lhttu prodluzovat. Byl-li tedy odpor podan dnem 1. 10. 2025,
poslednim dnem pro rozhodnuti ve véci ve smyslu citovaného ustanoveni prestupkového
zakona bylo pondéli 1. 12. 2025.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany vytidil zalobcuv odpor sdélenim ze dne 16. 10. 2025
s tim, ze odpor byl podan po prekluzivni lhaté (ktera podle Zalovaného uplynula 7. 10. 2024),
pricemz prikaz se stal ke dni 8. 10. 2024 pravomocnym. K zadosti o predlozeni spisové
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dokumentace z20. 11. 2025 pfedal spis Magistratu hlavniho mésta Prahy k provéteni
ptipadné necinnosti. Od té doby v fizeni podle obsahu spravniho spisu neucinil zadné kroky.

Zaloba tedy byla podana divodné, nebot pfes zahajeni spravniho fizeni a fadné podany
v 4 v . 4 v 4 o_V \4 /. v .
odpor nedoslo k rozhodnuti ve véci v zakonem predepsané lhuté a zalovany je ve véci
necinny.
.  Zavér a niklady fizeni

Meéstsky soud v Praze v projednavané véci proto shledal, ze zalovany ke dni tohoto rozsudku
v fizeni s zalobcem vedenym pod sp. zn. SZ MCP6 390102/2024/71682 doposud nerozhodl,
pricemz zakonna lhita k takovému rozhodnuti Zalovanému jiz marné uplynula. Soud proto
ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. . s.) shledal zalobu divodnou a podle ustanoveni §
81 odst. 2 s. t. s. vyrokem I. Zalovanému ulozil o zadosti rozhodnout do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Délku lhtity soud stanovil v souladu s § 81 odst. 2 s. 1. s. s ohledem na to, ze zalovany je ze
zakona v fizeni povinen rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji ve lhtuté 60 dni. Zalobce
vyzadoval, aby soud zalovanému urcil lhitu pro rozhodnuti v délce 7 dni, tato lhuta je vsak
podle nazoru soudu prili$ kratka. Nelze nicméné odhlédnout od skutecnosti, ze skutkovy
stav je dostatecné prokazan (to je ostatné podminkou pro moznost rozhodnuti prikazem) a
\4 v/ 4 v /4 v 4 4 4 v v 4 v G 4
ze tedy v fizeni nebude tfeba provadét nové rozsahlejsi a ¢asové narocné tkony. Soud ma
tedy za to, ze lhuta 30 dni (polovina maximalni zakonné lhity) pro rozhodnuti véci je
Ve VvV 4 v 4 \4 / N i v v
priméfena a dostatecna pro to, aby zalovany ve véci meritorné rozhodl a aby Zalobce mohl
v tomto rizeni u¢inné uplatnit sva prava.

Vyrok II. o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladt Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zalobce byl v
v/ 7/ 4 / 4 4 4 / Vv v v / 4 o ~

fizeni Uspésny, ma proto narok na nahradu Gcelné vynalozenych naklada. Zalobce nebyl
v soudnim rizeni zastoupen advokatem a své naklady nevy¢islil, soud proto pfi zjistovani
jejich vyse vychazel z obsahu soudniho spisu; z néj se podava jen naklad v podobé
uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a postovneé ve vysi 90 K¢. K nahradé naklada
v/ 4 v / M Ve VvV o / v/ 4 /
fizeni soud zalovanému stanovil pfiméfenou lhatu. S ohledem na vysledek fizeni poté
v / 4 4 4 o V/ 4 4

zalovany narok na nahradu nakladd fizeni nema.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2026

JUDr. Jaromir Kleps v. r.

samosoudce
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