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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Kopeckovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: N. A, nar. X,
st. prislusnost Gruzie
bytem X
proti
zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2026, &.j. CPR-41976-3/C]J-2025-930310-
V237,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce Zalobou podanou prostfednictvim posty dne 7. 3. 2026 broji proti rozhodnuti
alovaného ze dne 20. 2. 2026, &j. CPR-41976-3/CJ-2025-930310-V237, kterym Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,cizineckd
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policie®), ze dne 25. 11. 2025, & j. KRPJ-134721-16/CJ-2025-160022-SV, kterym bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zikon o pobytu cizincii®), ulozeno spravni
vyhosténi z zemi ¢lenskych statt EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského kralovstvi,
Norského kréalovstvi a Svycarské konfederace Evropské unie a smluvnich statt na dva roky.
Doba k vycestovani zalobce z Gzemi byla stanovena do 10 dnti od pravai moci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Dtvodem vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla skute¢nost,

ze zalobce pobyval na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie a smluvnich statd bez platného
opravnéni k pobytu, a to v dobé od 27. 6. 2023 do 25. 11. 2025.

L. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, ze rozhodnuti cizinecké policie je nezakonné, protoze v fizeni nebyl
dostateCné zjistén skutkovy stav. Podle zalobce spravni organy nedodrzely zasadu
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota. Ackoliv zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti formalné uvedl, ze posuzoval ptimérenost dopadt rozhodnuti podle
§ 174a zakona o pobytu cizinct, uinil tak pouze obecné, bez individualni 4vahy vychazejici
z konkrétni zivotni situace zalobce. Odavodnéni rozhodnuti je podle zalobce zalozeno
v /v v / ’ v/ 4 4 / . v . ’
prevazné na obecnych formulacich a nevyporadava se s podstatnymi skutecnostmi, které
\ o v 4 4 v/ 4 4 v
zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvadel.

Zalobce nesouhlasi se zavérem, ze zasah do jeho rodinného zivota neni nepfiméreny pouze
z toho davodu, Ze jeho rodinni ptislusnici neziji na tzemi Ceské republiky. Podle zalobce
takovy zavér neodpovida skute¢né povaze jeho rodinnych vztaha. Na dzemi Ceské
M / / Vv vV _V 4 . v 7/ 4 i b
republiky pobyval a pracoval za Glelem zajisténi financni podpory své rodiny v Gruzii,
zejména synovce trpictho vaznym zdravotnim postizenim, které vyzaduje dlouhodobou
1é¢bu. Synovec je na zalobcové financni pomoci zavisly. Tyto skutecnosti byly zalovanému
i cizinecké policii znamy, av$ak v odivodnéni napadeného rozhodnuti se s nimi spravni
/4 A4 o 4 7 7/ v o i . 4 4 4
organy nevyporadaly zptsobem odpovidajicim pozadavkim na individualni posouzeni
Ve vV M 4 / i 4 Ve M M M VV/
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalobce dale namita, ze spravni organy nedostate¢né zohlednily, ze nebyl nikdy trestné
stthan ani odsouzen a ze se béhem pobytu nedopustil zadného jednani ohrozujiciho vetejny

v/ Ve Vv 4 4 4 / . 4 4 *V
poradek ¢i bezpednost statu. Spravni organy stanovily délku zakazu vstupu na dva roky, aniz
by podle zalobce srozumitelné vysvétlily, pro¢ byla zvolena pravé tato doba a pro¢ nebylo

Yy P Y Ys P Yy P P Yy

mozné ulozit mirnéjsi opatreni. V rozhodnuti podle zalobce chybi konkrétni Gvaha o
proporcionalité ulozené sankce ve vztahu k jeho individualnim pomértum.

Z vyse uvedenych davodu, na nichz setrval v podané replice, zalobce navrhuje, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Na svém procesnim
stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

I1. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi a odkazuje na své rozhodnuti, které
. / . /N /17 ..V v 7 / /N
reaguje na shodné argumenty, jaké zalobce uvadi v zalobé. Zalovany se s argumentaci zalobce

v/ v v/ v v 4 Ve VvV i V_V 4 4
radné vyporadal, a to vCetné posouzeni primérenosti dopadu vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu rizeni pfed soudem.
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I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. 7. 5., § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincli), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70's. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. I. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. O véci rozhodoval bez jednani za splnéni
podminek podle § 51 odst. 1s. t.s.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svcarské konfederace a zavadi cizince do informacniho systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych statii Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu plati, ze rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl neptiméreny zisabh do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct sprdvni organ pri posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rdmci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Podle ¢l. 4 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu
2018, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni ptislu$nici musi mit pfi

v v ’ 4 Vev/ . 4 M Vv o v 4 4 M v 4 4 v/ v 7 .
prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni (dale jen ,,narizeni EU 2018/1806), jsou statni prislusnici
tretich zemi uvedenych na seznamu v priloze II (véetné Gruzie) osvobozeni od vizové povinnosti
stanovené v cl. 3 odst. 1 pro pobyry, jejichZ celkovd délka neprekroci 90 dnii béhem jakéhokoliv
obdobi 180 dnii.

Nejprve se soud zabyval namitkou nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, kterou vsak
neshledal divodnou. Zalobce nezpochybriuje, ze pobyval na tzemi Ceské republiky bez
4 4 v 4 VVev VvV ¢ v 4 v/ 7 v 4
platného opravnéni k pobytu. Tézisté jeho zalobni argumentace spociva ve zpochybneéni
v /4 Vv 4 v 4 4 vV _V 4 4 Ve vV . 4
ulozeného opatreni ve formé spravniho vyhosténi a dale primérenosti stanovené doby
zakazu vstupu a dopadt tohoto opatfeni na jeho soukromy a rodinny zivot.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se pti kontrole dne 25.11.2025 v ubytovné ve
Stranecké Zhoti prokazal pouze platnym cestovnim pasem. Kontrolou bylo zjisténo, ze
#alobce nema %4dné platné vizum ani jiné opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky.
Zalobce uved], Ze na izemi EU pobyva od 29. 3. 2023, kdy pticestoval letecky do Polska. Od
té doby z zemi llenskych statd EU nevycestoval. V Polsku zustal do konce srpna 2025 a
pracoval (bez p¥slu$ného povoleni) jako svate¢. Zalobce m4 v oboru svareé stredoskolské
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vzdélani s maturitou. V za# 2025 pticestoval do Ceské republiky, kde rovnéZ pracuje jako
svared, a to bez pracovni smlouvy a nema uzavieno ani zdravotni pojisténi. Bydli na
ubytovné. Zalobce dale uvedl, %e jeho rodide jiZ neZiji a jeho p¥ibuzni (sestra s rodinou) Ziji
v Gruzii, pHipadné v Rusku. Na tizemi Ceské republiky nem4 74dné p¥ibuzné ani jiné osobni
vazby. Pokud jde o navrat do Gruzie, toho se neobava, navrat sice mozny je, ale zalobce se
vracet nechce. Zalobce dale zdtraznil, %e nepachi Zidnou trestnou ¢nnost (protokol
o vyslechu Zalobce ze dne 25. 11. 2025, ¢&. j. KRPJ-134721-14/CJ-2025-160022-SV).

Z protokolu o vyslechu zalobce dale vyplyva, ze k dotazu cizinecké policie zalobce uvedl, ze
M o 4 \4 /7 V- i ¢ . v 4 i / Ve V. 7 /7
mu v zemi puvodu nehrozi ohrozeni zivota ani riziko muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni, drzeni v otroctvi nebo nevolnictvi, vykon nucenych ¢i povinnych praci ani
/ / ’ ’ ~ / v . / . v
svévolné zbaveni osobni svobody. Zalobce dale uvedl, ze mu je v domovské zemi zaruceno
pravo na osobni bezpecnost, G¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces.

K dotazu policie na hlavni divod odchodu z domovského statu zalobce uvedl, Ze odcestoval
/ 4 4 . v 4 v v /4 / ’

na uzemi EU, aby ziskal finan¢ni prostfedky k podpote svého synovce, ktery trpi mozkovou

obrnou. Synovec zije se sestrou zalobce a jejim manzelem v byté zalobce; sestra nepracuje,

nebot o synovce celodenné pecuje, zatimco jeji manzel je zaméstnan jako skladnik. Rodina
. JERR T . v/ : v ~ ./ 17 Vv, / v/

sestry je zavisla na financni pomoci zalobce. Zalobce ji zasila prostfedky, které slouzi

zejména k Ghradé lekq, lekarskych vysetteni a hygienickych potreb.

Cizinecka policie dale z otisku prechodového razitka v pasu zalobce zjistila, ze zalobce
pricestoval na izemi EU dne 29. 3. 2023 na letisté Varsava v Polsku, a to bez viza, nebot byl

4 v /. 4 4 ’/,0 / 4 4 v v/ o
opravnén na uzemi smluvnich stata pobyvat bez viza po dobu, ktera neprekrodi 90 dnu

béhem 180 dnt na zikladé vyse citovaného natizeni EU 2018/1806. Zalobce tak mohl na
zakladé vstupu na zemi {lenskych statt pobyvat (nikoli pracovat) do 26. 6. 2023.

Jak plyne z vySe shrnutych skutecnosti, neni pochyb o tom, ze zalobce pobyval na tzemi
EU a smluvnich statt neopravnéné. Podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct tak byly naplnény.

Pokud jde o namitku nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota, tak tuto namitku zalobce uplatnil jiz v fizeni pred cizineckou policii.

Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu jiz dfive dovodila, ze namita-li cizinec ve spravnim
fizeni neptimérenost dopadu (zasahu) rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, tj.
poruseni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je spravni orgin
povinen se s touto namitkou vyporadat. Zakon o pobytu cizinct v tomto pripadé posouzeni
primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct vyzaduje. Pfiméfenost posuzuje
spravni organ vzdy, je-li moznost zasahu patrna z okolnosti véci. Spravni organy tak nejsou
povinny detailné hodnotit vsechna kritéria, ktera obecné pripadaji v Gvahu. Maji vyslovné
zohlednit pouze duvody, které jsou v daném pripadé specifické a vyplyvaji z prabéhu fizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 1 Azs 500/2020-24, bod 32).
Je ptitom predevsim na samotném cizinci, aby v fizeni uvedl takové skutecnosti, které je
tfeba posoudit ve svétle &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

V posuzované véci ze zjisténych skutecnosti vyplyva, ze zalobce pobyval a pracoval na izemi
Ceské republiky neopravnéné. Nem4 zde 7adné p¥buzné ani rodinu, je ubytovin na
ubytovné. Jeho $irsi rodinné zazemi se nachazi ve staté puvodu, kam rovnéz zasila finanéni
prostfedky. Za této situace soud neshledava, Ze by Zalobce mél na tzemi Ceské republiky
vytvoren soukromy ¢i rodinny zivot takové intenzity, jehoz naruseni by mohlo samo o sobé
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vést k zavéru o nepfimérenosti spravniho vyhosténi. Rodinny zivot zalobce se odehrava
primarné ve staté ptvodu. Pripad Zalobce tak neni pripadem, kdy by dasledky napadeného
rozhodnuti spoéivaly v zasahu do rodinnych vazeb fakticky vykonavanych na Gizemi Ceské
republiky nebo clenskych statd.

Odkazuje-li zalobce na zavazny zdravotni stav svého synovce a na finanéni zavislost

v/ / . V7/e vV Vv . v / \4 v
pribuznych na jeho prijmu, soud se ztotoznuje se zalovanym, ze bez ohledu na to, ze tato
tvrzeni nebyla nijak dolozena, tak pfedné nejsou divodem ospravedlnéni neopravnéného
pobytu zalobce na izemi Ceské republiky ani vykonu nelegalni prace, kterého se zalobce
dopoustél.

Soud se ztotoziuje s odivodnénim zalovaného, ktery poukazal na to, ze zalobce ma zadanou
kvalifikaci (svarec). Proto mu nic nebranilo v tom, aby se pokusil ziskat povoleni k pobytu
/ Vv v 4 /7 Ve i 4 4 4 v 4 4 / / v v ’ Ve M v i
za UCelem zameéstnani ¢i podnikani. Pravé legalni vykon vydéleéné ¢innosti by mu umoznil
dosahovat vyssich a stabilnich pfijmt v dlouhodobém horizontu, coz by se pozitivné
promitlo i do financni stability jeho rodiny. Zalobce vsak této moznosti nevyuzil a namisto
toho vykonaval nelegalni praci. Zalobce tak, kromé neopravnéného pobytu, i timto
jednanim ohrozil vefejny poradek.

Soud ma za to, ze zavéru spravnich organt o primérenosti zasahu ve smyslu § 174a odst. 1
/4 .. o 71/ 4 \4 M 4 4 M 4 /7 Vv /4
zakona o pobytu cizincd odpovida povaha a zavaznost protipravniho jednani zalobce, které
v/ / v/ / 7 A / . v v
spocivalo v neopravnéném pobytu na Gzemi Ceské republiky po pomérné dlouho dobu
. / / 1.7 / / / 7 A / . s 7
spojeném s vykonem nelegalni prace, dale absence vazeb k Gzemi Ceské republiky (zejména
rodinnych a socialnich), proti cemuz stoji pouze ekonomicky zajem zalobce (resp. druhotné
. v/ / b v/ o4 4 4 4 4 / v 4 4 4 Ve 4
jeho ptibuznych v Gruzii), spolivajici v ziskavani vydélku (nelegalni) praci. Pri komplexnim
zhodnoceni téchto kritérii soud nema co vytknout zavéru zalovaného, ze vydanim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nedochazi
k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce ve smyslu § 119a
odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Jde o zavér, ktery je dostatecné
individualizovan ve vztahu k okolnostem pfipadu zalobce a dostateéné reflektuje jeho
/7 / / v v IV Y Ve : [ v 7 v
tvrzeni. Zalovany poukazal na moznost zalobce coby svarece opatfit si financni prostfredky
pro sve pribuzné legalni cestou mimo Uzemi EU a smluvnich stat; a to je ve vztahu
k individualnim okolnostem pobytu zalobce na Gzemi EU podstatné. Zavér zalovaného, ze
dusledky napadeného rozhodnuti nejsou pro zalobce za téchto okolnosti nepriméfené, ma
soud za logicky a dostatecné zdtvodnény.

Pokud jde o stanoveni doby spravniho vyhosténi, soud pripomina, ze podle § 118 odst. 1
zakona
b o 4 4 v Vv 4 M 4 .. M

o pobytu cizincu je spravani vyhosténi spojeno se stanovenim doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU a smluvnich stata. Uréeni této doby je soucasti
rozhodnuti

4 4 vV _V 4 /4 v . 4 v/ v v 4 4 \4 4
o spravnim vyhosténi. V posuzované véci zakon v pripadé naplnéni podminek pro ulozeni
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca vyslovné
umoznuje ulozit spravni vyhosténi az na dobu péti let.

Ukolem soudu neni nahrazovat sprivni uvdZeni ohledné stanoveni doby spravniho
vyhosténi. ,Stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemi clenskych stdti
Evropské unie, je piné v diskrecni pravomoci spravnibho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho
organu na spravnim uvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni
organ pri svém rozhodovdni neprekrocil meze spravniho wvdzent, tj. ;samotné spravni rozhodnuti
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podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového vsudkn byly
zjistény vddnym procesnim postupem* (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24.
11. 2005, & j. 6 Azs 304/2004-43). Ukolem soudu tedy ,neni nabradit spravni orgdn v jeho
odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni wvdzeni wvdzenim soudnim. Ukolem soudu
je posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporddal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda vadné a iplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti
opiralo o spravni uwvazent, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem " (viz napy.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, & j. 5 A 139/2002-46).“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, C. j. 8 Azs 109/2017-41, bod 35). Soud proto
prezkoumava, zda ivaha o délce zakazu vstupu neni excesivni ¢i svévolna a zda je dostatecné
odavodnéna. Soucasné je tieba zduraznit, ze jde o spravni opatfeni netrestni povahy a soud
nema ani moderaéni opravnéni ,,zkracovat“ ulozenou dobu jen na zakladé odlisného nazoru
na jeji vhodnost (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs
343/2020-21, bod 16). Soudu prislusi ovérit, zda byl zakaz vstupu ulozen v mezich
zakonného rozpéti stanoveného pro dany diavod spravniho vyhosténi a zda odtivodnéni jeho
déelky odpovida individualnim okolnostem posuzované véci; teprve v pripadé zjisténi
nedostatk by bylo v tomto sméru namisté uvazovat o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Duvody pro zpochybnéni délky ulozeného zakazu vstupu soud neshledal. Spravni organy
pti stanoveni doby zakazu vstupu zohlednily individualni okolnosti posuzované véci
vyplyvajici ze spravniho spisu. Ulozeni zakazu vstupu na dva roky soud nepovazuje ani za
neodtvodnéné ani za excesivni. Stanoveni doby dvou let odpovida zavaznosti protipravniho
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jednani zalobce spocivajiciho v neopravnéném pobytu na tzemi Ceské republiky, jakoz i ve
vykonu nelegalni prace. Zalobce si byl neopravnénosti svého pobytu védom a v prubéhu
pobytu vykonaval praci bez pracovniho opravnéni. Cizinecka policie pfitom pfi stanoveni
delky zakazu vstupu zohlednila 1 polehéujici okolnost, a to spolupraci zalobce v
prubéhu fizeni. Skute¢nost, ze zalobce nepochybné z lidského hlediska vnima ulozené
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spravni vyhosténi jako tizivé, sama o sobé nemuze zpochybnit jeho zakonnost, jsou-li
splnény zakonné podminky pro ulozeni tohoto opatfeni. Spravni organy rovnéz zalobci
vysvétlily, z jakych duvodt nelze bagatelizovat porusovani pravnich predpist tykajicich
se vstupu a pobytu na Uzemi Clenskych statl se vSemi negativnimi doprovodnymi dusledky
/7 Vv / M v v i \4 v M oV /
(str. 8 rozhodnuti zalovaného). Stejné tak vysvétlily, ze zalobce sice muze byt osobou
bezGhonnou, ale nelze tvrdit, ze svym jednanim neohrozoval vefejny poradek, a to nejen
neopravnénym pobytem, ale i nelegalni pracovni ¢innosti, kterou vykonaval védomé a
Ve M v/ / v 4 4 4 4 / Vv v 4 4
neucinil zadné kroky smérem ke ziskani povoleni k pobytu za uéelem zaméstnani (str. 7
rozhodnuti zalovaného).

Zalobce kone¢né namital, e s ohledem na skutkové okolnosti jeho p¥Hpadu nebylo na misté
vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nybrz mirnéjsi opatteni. Dle konstantni judikatury
spravnich soudu aplikace § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct nezavisi
na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény,
spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2014, ¢.§. 9 Azs 283/2014-33, bod 20, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 7 Azs 226/2023-25, bod 20). Jakkoli tedy lze souhlasit s zalobcem
v tom, Ze se mu muze jevit, ze jde o postup pfisny, zakon o pobytu cizincli spravnimu organu
jiny postup neumoziiuje, nejsou-li dany divody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona
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o pobytu cizinct ¢i nejde-li o neptiméreny zasah do rodinného a soukromeého zivota cizince.
A tomu zavéry spravnich organt v rozhodnutich obou stupnt odpovidaji.

Z vySe uvedenych duvodu soud neshledal Zalobu diavodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,
4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 v v 7 vV /4

a proto mu pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi; to by nalezelo procesné Gspésnému

v 4 ~ /4 v v/ 4 4 4 7 vV /4 /v 4 Ve M

zalovanému. Zalovanému vsak zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni cinnosti

nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. kvétna 2026

Katefina Kopeckova
v
samosoudkyné



