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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: X.Y., narozena N.
bytem B.
zastoupena advokatem JUDr. Akbulatem Kadievem
sidlem Vaclavské namésti 775/8, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2025, ¢. j. MF-30310/2024/3902-30

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Manzel Zalobkyné byl rozhodnutim vlady Ceské republiky ze dne 27. 3. 2024 zatazen na
vnitrostatni sankéni seznam ve smyslu § 2 pism. e) zakona ¢. 1/2023 Sb. o omezujicich
opatrenich proti nékterym zavaznym jednanim uplatniovanych v mezinarodnich vztazich
(sank¢ni zakon). Financni analyticky rad tentyz den zahajil fizeni podle § 12 zakona ¢.
69/2006 Sb. o provadéni mezinarodnich sankci. Zalobkyné, ob¢anka Ukrajiny, méla u Z.
(dale jen ,Z.“) pronajatou bezpeénostni schranku. Disponentem této schranky byl téz jeji
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manzel. Obsahem schranky byly $perky a financni prostredky ve vysi 281000 Euro.
Financni analyticky Grad téhoz dne predbéznym opatfenim zakazal zalobkyni i jejimu
manzelovi nakladat s obsahem bezpec¢nostni schranky.

Manzel zalobkyné byl dne 27. 5. 2024 zatazen na sankcni seznam dle prilohy I narizeni Rady
EU ¢ 269/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k Cinnostem naruSujicim nebo
ohrozujicim Gzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (dale jen ,nafizeni
Rady*) jako osoba, ktera podporuje a provadi ¢innosti a politiky, jez narusuji a ohrozuji
Uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (v podrobnostech bod 1753 ptilohy
I nafizeni Rady).

Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2025, ¢. j. FAU-71330/2025/033 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), Finanéni analyticky ufad rozhodl, Ze na bezpeénostni schranku a jeji obsah se
vztahuji mezinirodni sankce podle &. 2 nafizeni Rady. Clanek 2 odst. 1 naizeni Rady
stanovi nasledujici:
Zmrazuji se veskeré finanéni prostedky a hospodatské zdroje nalezejici fyzickym osobam, a fyzickym
nebo pravnickym osobam, subjektim ¢i organim s nimi spojenym, jak jsou uvedeny v ptiloze I, jakoz
1 veskeré finanéni prostiedky a hospodatské zdroje, které uvedené osoby, subjekty ¢i organy vlastni,
drzi ¢i ovladaji.
Finanéni analyticky arad uvedl, Ze ke schrance mél pfistup manzel zalobkyné A. Y., ktery
byl zatazen na sankcni seznam (pfiloha I narizeni Rady), a ktery obsah schranky ve smyslu
natizeni Rady ovladal. Finanéni analyticky afad zakazal s obsahem schranky jakkoli
zachizet zalobkyni, A. Y. i spoletnosti Z. Zalobkyné a jeji manZel podali proti
prvostupnovému rozhodnuti odvolani, které zalovany nyni napadenym rozhodnutim
zamitl.

V nyni projednavané véci je mezi stranami spor o to, zda zalobkyné vcas uplatnila zalobni
namitku, kterou zpochybnila zavér zalovaného, Ze jeji manzel ovladal obsah bezpeénostni
schranky, ktery zalovany zmrazil. Soud ptisvéd¢il zalovanému, Ze tuto zalobni namitku
uplatnila Zalobkyné opozdéné. Ostatni zalobni namitky soud vyporadal, neshledal je
duvodnymi a zalobu proto zamitl.

Obsah spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 27. 3. 2024 zahajil Finanéni analyticky afad fizeni podle § 12 zakona ¢. 69/2006 Sb.
o provadéni mezinarodnich sankci. Pfedmétem fizeni bylo posouzeni, zda se na obsah
bezpecnostni schranky vedené na jméno zalobkyné vztahuji mezinarodni sankce podle
Cl. 2 nafizeni Rady.

Dle uredniho zaznamu ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. FAU-39473/2024/033, zije zalobkyné ve
spolecné domacnosti s osobou jménem A. Y. Dle ufedniho zaznamu tato informace plyne
z dokumentt uchovavanych mimo spis podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“) evidovanych pod ¢. j. FAU-92222/2024/033. Tento uredni
zaznam je soucasti oteviene ¢asti spravaiho spisu.

Usnesenim ¢. j. FAU-50624/2024/033 ze dne 23. 4. 2023 Financni analyticky urad rozhodl,
ze Z., pan Y. a zalobkyné jsou povinni strpét ohledani obsahu bezpecnostni schranky.
Zaroven udastniky timto usnesenim vyrozumeél, ze dne 16. 5. 2024 provede ohledani mimo
Gstni jednant, kterého se mohou Gcastnit.
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Dle protokolu o ohledani véci na misté ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. FAU-56725/2024/033,
provedl Finan¢ni analyticky Grad ohledani bezpecnostni schranky. Ohledani byla pritomna
zalobkyné, jeji tehdejsi pravni zastupce Mgr. Leonid Kusnarenko azaméstnanec Z.
Zalobkyné po pouceni o svém procesnim postaveni uvedla, Ze nerozumi tomu, pro¢ bude
provedeno ohledani jeji bankovni schranky, kdyz ona na sankénim seznamu neni. Podle
protokolu nasledné Financni analyticky afad vyzval Z., aby predlozila pfedmétnou
schranku a strpéla jeji ohledani; tutéz povinnost ulozil i zalobkyni. Financni analyticky urad
upozornil Glastniky fizeni, ze pokud nebude mozné schranku otevfit bez pouziti sily, bude
provedeno odborné otevieni s pouZitim sily. Zalobkyné nasledné pomoci klide schranku
odemkla. Protokol obsahuje soupis predmétt nalezenych ve schrance.

Dne 6. 3. 2025 vydal Finanéni analyticky Urad prvostupniové rozhodnuti. Rozhodl, zZe
bezpecnostni schranka 1 jeji obsah se povazuji za majetek, na ktery se vztahuji mezinarodni
sankce podle ¢l. 2 nafizeni Rady. Podle tohoto ¢lanku se zmrazuji veskeré financni
prostredky a hospodarské zdroje, které vlastni, drzi ¢i ovladaji sankcionované osoby.

Financni analyticky 0rad konstatoval, Ze bezpecnostni schranka je majetkem Z.
a ma ji pronajatou zalobkyné. Manzel zalobkyné pan Y. je zarazeny na sank¢ni seznam
uvedeny v priloze I nafizeni Rady. Kdo je vlastnikem obsahu schranky neni zrejmé a
z povahy véci u financnich prostfedkt v hotovosti i neprokazatelné. Bylo prokazano, ze
disponentem bezpecnostni schranky byl i pan Y., mél tedy pravni moznost k ni ptistupovat.
Pan Y. nadto své moznosti ke schrance pristupovat realné vyuzival, nebot do ni pristoupil
dne 5. 2.2024. Pan Y. je ptitom manzelem zalobkyné a zije s ni ve spolecné domacnosti. Na
predmétny majetek ma tedy pan Y. vazbu. Financni analyticky tfad se zabyval pojmem
ovladani ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 narizeni Rady 1 s ohledem na soft-law dokumenty Evropské
unie, které tento pojem vykladaji. Dospél k zavéru, ze pan Y. obsah bezpecnostni schranky
ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Rady ovladal. Mohl totiz pravné i fakticky nakladat
s bezpeénostni schrankou i jejim obsahem, jednotlivé predméty odnaset 1 vkladat. S ohledem
na to predmétny majetek zmrazil.

Dne 14. 3. 2025 se zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti odvolala. Odvolani
zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 2. 7. 2025 zamitl.

Zaloba
Porusent zakladnich zdsad spravniho ¥izeni

Zalobkyné namitla poruSeni zikladnich zasad spravniho Fzeni. M4 za to, Ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, neptrezkoumatelné a vzhledem k absenci fadného skutkového
zjidténi a vécného odtvodnéni té2 vécné vadné. Zalovany dle zalobkyné nezjistil skutkovy
stav v souladu se zdkonnym pozadavkem na jeho zjisténi bez divodnych pochybnosti.
Zalovany se nevyporadal s kli¢ovymi ndmitkami Zalobkyné, pfevzal nespravné skutkové i
pravni zavéry spravniho organu prvniho stupné a pouze formalné potvrdil jeho zavéry.
Porusent procesnich prav Zalobkyné

Zalobkyné ma za to, e rozhodnuti spravnich orgint poruduji prava Zalobkyné na
spravedlivy proces ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich
svobod, ¢l. 36 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod, a dale zasadu rovnosti zbrani mezi
Glastniky fizeni. Tento zasah do prav zalobkyné vyplyva zejména z procesnich pochybent,
ktera spolivaji v nespravném postupu spravniho organu pfi provadéni ohledani, ignorovani

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



16.

17.

18.
19.

20.

21.

4 3 Af11/2025

prav zalobkyné na odepfeni soulinnosti a nasledném nezdkonném zasahu do jejiho
vlastnického prava.

Rozhodnuti spravnich organt se podle zalobkyné opiraji o skutecnosti, které byly oznaceny
. [V . 7 ~ . vV oV . . . Vv
jako neverejné nebo dokonce utajované. Zalobkyni nebylo umoznéno se s nimi efektivné

4 M o v v o/ v v 4 M4 /4 M v
seznamit, v dusledku cehoz ji bylo znemoznéno vykonavat jeji prava. Z tohoto jasné
vyplyva, ze se zalobkyné nemohla sklicovymi podklady rozhodnuti fadné seznamit,
nemohla na né reagovat, ani navrhovat dikazy, jimiz by tato tvrzeni vyvratila. Takovy

M v/ / v/ v v M 4 4 4 v M /

postup je zcela neptipustny. I v pfipadé, ze je rozhodnuti vydané na zakladé utajovanych
informaci, musi byt utajované informace radné prezkoumatelné. Vzhledem k tomu, ze
v v v v/ v M 4 I / M / o 4 4
zalobkyné neméla pristup k témto informacim, neni ji jasné, jaké duvody vedly spravni
organy k jejich zavérim, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Nespravné hodnoceni ditkazi a zjevnd podjatost

Zalobkyné dale v zalobé namita, ze spravni organy porusily zakladni zasady spravniho fizeni
4 4 \4 v \4 4 v i o v / 4

a procesni prava zalobkyné, a ze nespravné hodnotily dukazy. Prvostupnovy organ podle

zalobkyné jednal se zjevnou podjatosti.

Vyjadteni k Zalobé
Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje zalobu zamitnout jako neddvodnou.

Zalovany ma za to, ze procesni prava zalobkyné pti seznamovani se s podklady pro vydani
v / ’ v 7 / . o v s
prvostupniového rozhodnuti nebyla porusena. Zalovany odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a uvadi, ze z § 17 odst. 3 spravniho radu plyne, ze z dtivodu ochrany
utajovanych informaci se ¢ast pisemnosti nebo zaznamu uchovava oddélené mimo spis. Z §
36 odst. 3 spravniho radu plyne, ze jsou-li podkladem rozhodnuti pisemnosti a zaznamy
uchovavané oddélené mimo spis dle § 17 odst. 3 spravniho radu, muze se ucastnik, o jehoz
’ v/ 4 . v M 4 M v 4 v/
naroku se v rizeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, ktera nezmari
Ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se takovému tcastnikovi alespon v obecné roviné,
jaké skutecnosti z téchto podkladt vyplyvaji. Pristup k utajovanému dokumentu budou mit
M 4 4 4 v v v 4 VvV o / o4
i spravni soudy. Tim budou splnény pozadavky na pfezkoumatelnost zavéra vyplyvajicich
z utajovanych informaci, jak pozaduje judikatura.

K postupu pii ohledani Zalovany uvadi, Ze alobkyné byla FAU v dostate¢ném asovém
predstihu poucena o tom, ze podle § 54 odst. 2 spravniho radu ohledani nelze provést nebo
muze byt odepreno z davoda, pro které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro ktere je
svédek opravnén vypovéd odeprit (§ 55 odst. 2 az 4 spravniho fadu), jak vyplyva z usneseni
o ohledani véci a vyrozuméni o provadéni diikazu mimo Ustni jednani ze dne ze dne 23. 4.
2024, ¢&. 5. FAU-50624/2024/033. Z ohledani na misté byl sepsan protokol podle § 18
spravniho fadu a pofizen obrazovy zaznam. Ohledani byl pfitomen zalobkynin advokat, z
toho lze usuzovat, ze zalobkyné si byla plné védoma svych prav.

Replika

Zalobkyné v replice ze dne 19. 9. 2025 namitla, Ze sice na vyzvu dobrovolné zpistupnila
bezpecnostni schranku, avsak obsah schranky nebyl jejim majetkem a klice drzela pouze
jako prostiednice. Zalobkyné ma za to, Ze pokud nebyl splnén zakonny ziklad pro zasah do
vlastnického prava skute¢ného vlastnika, je tento dikaz nepfipustny. Jakykoli dikaz z této
schranky je proto neptipustny a spravni organ jej mél z tizeni vyloucit, aby byl zachovan
princip zakonnosti, proporcionality a zakazu sebeobviriovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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K informacim uchovavanym mimo spis pak zalobkyné uvadi, ze zalobkyni nebyla
umoznéna efektivni ochrana prav, protoze informace, které ji byly poskytnuty o existenci
utajovanych podkladu, byly natolik obecné a vagni, ze z nich nebylo mozné vyéist konkrétni
divody a obsah rozhodnuti spravaiho organu. Takovy omezeny zpusob sdéleni fakticky
znemoznil zalobkyni uplatnit zakladni procesni prava, zejména pravo na kontradiktorni
fizeni a pravo byt seznamen s konkrétnimi davody, které vedly k vydani rozhodnuti.

Timto byla porusena rovnovaha mezi stranami fizeni, nebot spravni organ disponoval
ploym pristupem k relevantnim materialam, zatimco zalobkyné byla nucena branit se proti
oneviditelnym“ skutecnostem. Takova situace predstavuje zasadni naruSeni principu
rovnosti zbrani a principu spravedlivého procesu zakotveného v ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Spravni organ je povinen zabezpecit, aby 1 v pfipadech utajovanych informaci bylo mozné
Ucastnikovi rizeni poskytnout alesporl ramcovy, konkrétni a srozumitelny prehled o
skutecnostech, které jsou zakladem rozhodnuti, aniz by tim byla ohrozena ochrana utajeni.

Podani zalobkyné ze dne 16. 3. 2026

V navaznosti na nafizeni jednani zalobkyné soudu zaslala podani oznalené jako doplnéni
ditkazii. Dolozila celkem tfi Cestna prohlaseni, ze kterych podle ni vyplyva, ze finanéni
v v / v 4 4 v 4 . V4 v
prostredky ulozené v bezpecnostni schrance predstavovaly osobni finanéni prostfedky
zalobkyné. Uvadi, ze prostredky byly zalobkyni poskytnuty za tGcelem financovani jejich
osobnich investi¢nich zamért. Zavazek ze zapujcky dosud nebyl radné splacen. Sperky a
drobneé cennosti ulozené v bezpecnostni schrance predstavuji jeji osobni a rodinné véci, které
v o v v 4 v vV 1V 4 v o i

nabyla postupné v prubéhu let, prevazné dédénim nebo darem od ¢lenti rodiny.

Zalobkyné uvadi, ze finanéni prostredky ani ulozené cennosti nepredstavovaly majetek
v v v M VA 4 v / M v 4 4 o X, ’ /v 4
manzela zalobkyné a nebyly ani soucasti spole¢ného jméni manzela. Cestna prohlaseni podle

\4 v 4 4 ./ 4 . v 7/ Vv i v /
zalobkyné ve svém souhrnu dokladaji, ze financ¢ni prostredky a cennosti ulozené v
bezpecnostni schrance predstavuji jeji majetek, nikoli majetek osoby, vuéi niz maji byt
uplatriovana sankéni opatrent.

Zalobkyné ma za to, ze mezi zajisténym majetkem a panem A. Y. neexistuje relevantni
majetkova ani dispozi¢ni vazba, ktera by mohla odavodnovat aplikaci sankéniho rezimu.

Podani Zalovaného ze dne 24. 3. 2026

Zalovany ve svém podani uvedl, ze tvrzeni zalobkyné obsazena v podani ze dne 16. 3. 2026
povazuje za novy zalobni bod, ktery zalobkyné v Zalobé neuplatnila. Soud k tvrzenim tudiz
nesmi prihlizet a ¢estna prohlaseni nemtize provést jako dikaz.

I pokud by k nim bylo mozné ptihliZet, nic by to dle Zalovaného na véci nezménilo. Cestna
prohlaseni nijak neprokazuji neexistenci majetkové/dispoziéni vazby k sankcionované
osobé v relevantnim Case (v dobé vydani spravnich rozhodnuti). Nijak tedy nevyvraci
aplikaci sank¢niho rezimu.

Podani zalobkyné ze dne 8. 4. 2026

Zalobkyné v podani ze dne 8. 4. 2026 uvedla, Ze nesouhlasi s tim, ze by otazku ptivodu,

povahy a dispoziéni vazby k prostiedkim a cennostem v bezpec¢nostni schrance otevtela az

dne 16. 3. 2026. M4 za to, ze od pocatku neotevrela pouze procesni rovinu véci, ale 1 otazku,
p p P

zda skutkové zavéry spravnich organt maji dostate¢nou oporu ve spisu. Ma za to, ze svym

A ’rV/ /v ’ IV . . cev

podanim ze dne 16. 3. 2026 nevnasi novy zalobni okruh, ale pouze blize konkretizuje jiz
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uplatnéné namitky proti skutkovym a pravnim zavérum spravnich organt. Konkrétné jiz
v zalobé namitla, ze se nemohla seznamit s klicovymi podklady rozhodnuti, dale namitla
nespravné hodnoceni dukazt a vadnost ohledani bezpe¢nostni schranky a skutecnost, ze
spravni organ ignoroval jiné dikazni prostiedky. Zalobkyné odkazala na judikaturu ohledné
rozvinuti jiz uplatnénych zalobnich boda.

Usneseni predsedkyné senatu

Predsedkyné senatu usnesenim ze dne 9. 4. 2026 podle § 52 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“) stanovila, ze Gcastnici rizeni mohou uvadét nova tvrzeni
a oznacovat dukazy k jejich prokazani nejpozdéji do stredy 15. 4. 2026. K pozdéji uvedenym
tvrzenim a oznaCenym dukaztim soud nebude pfihlizet, ledaze by nastaly po rozhodném dni
nebo jestlize je Gcastnik bez své viny nemohl vas uveést.

Podani zalovaného ze dne 14. 4. 2026

Zalovany v podani ze dne 14. 4. 2026 uvedl, Ze setrvava na tom, Ze alobkyné v podani
ze dne 16. 3. 2026 do rizeni vnasi nové skutkové a pravni davody, které nebyly obsahem
zaloby, a proto predstavuji opozdéné a nepripustné rozsifeni zaloby o nové zalobni body ve
smyslu § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1s. t. s.

Obecné tvrzeni o nedostatecném zjisténi skutkového stavu neni v¢asné uplatnéni zalobniho
bodu ohledné vlastnictvi ¢ puvodu konkrétnich majetkovych hodnot v bezpeénostni
schrance a jejich vztahu k sankénimu rezimu.

Judikatura pfipousti rozvijeni argumentace v ramci jiz uplatnénych zalobnich bodu. To je
v$ak mozné jen tehdy, je-li dany okruh namitek alespon v zakladnich obrysech skutecné
zalobou vymezen. V nyni projednavané véci zaloba vibec okruh namitek ohledné
vlastnictvi ¢&i puvodu majetkovych hodnot ani dispozi¢nich vazeb neotevrela.

Zalovany doplnil, %e na koncentraci Zalobnich bodé podle § 71 odst. 2 s. ¥. s. nema vliv
rozhodnuti soudu o koncentraci tvrzeni a dikaza podle § 52 odst. 3 s. 1. s.

K navrzenym diakazum uvedl, Ze se vztahuji k novému, opozdéné uplatnénému zalobnimu

bodu.
Podani zalobkyné ze dne 15. 4. 2026

Zalobkyné v podani ze dne 15. 4. 2026 uvedla, Ze nevi, jaké dal§i skute¢nosti by méla
prokazovat. Presto vsak predklada dvé poznamky ze svého mobilniho telefonu k dolozeni
toho, ze finanéni prostredky ve vysi 400 000 EUR, ktereé ziskala formou zapujcky, zamyslela
vyuzit k podnikatelské cinnosti v oblasti realitniho trhu, zejména k akvizici nemovitosti.
Zalobkyné predloZila k dikazu dva snimky obrazovky mobilniho telefonu zachycujici
ukladani realitnich inzeratd na pozemky a domy z pocdatku roku 2024.

Jednani

Pfi jednani dne 17. 4. 2026 pravni zastupce zalobkyné uvedl, Ze nemtze byt pochyb o tom,
ze predmétem sporu je otazka, zda manzel zalobkyné ovlada obsah bezpednostni schranky.

Zalovany setrval na svém stanovisku, ze zalobkyné v podané zalobé neuplatnila zadny
zalobni bod ohledné otazky ovladani obsahu bezpeénostni schranky. Jeji argumentace
ohledné vlastnictvi obsahu bezpelnostni schranky je proto opozdéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Pravni zastupce zalobkyné navrhl proveést k dikazu destna prohlaseni zaslana soudu
4 4 4 4 4 i 4 v 4 4
s podanim ze dne 16. 3. 2026 k prokazani vlastnictvi obsahu bezpecnostni schranky.

Pravni zastupce zalobkyné dale nové navrhl provést k dukazu dokument ukrajinského
soudu v ukrajinském jazyce k nové uvedené skuteCnosti, ze se zalobkyné se svym manzelem
aktualné rozvadi.

Pravni zastupce zalobkyné dale nové navrhl provést k dakazu Gcastnicky vyslech zalobkyné
k prokazani vlastnictvi obsahu bezpecnostni schranky a ke skuteCnosti, ze se se svym
manzelem aktualné rozvadi.

Soud navrh na provedeni téchto dikazid zamitl pro nadbyteénost. Vlastnictvi obsahu
bezpecnostni schranky ani nové zahajené rozvodové fizeni neni v nyni projednavané véci
relevantni. Spravni organy nevychazely ze skuteCnosti, ze manzel Zalobkyné obsah
bezpeénostni schranky vlastni, nybrz ze skutecnosti, ze obsah bezpe¢nostni schranky ovlada.
I pokud by se tedy prokazalo, ze manzel zalobkyné obsah bezpecnostni schranky nevlastni,
nemélo by to na zavéry spravnich organua zadny vliv. Namitky ohledné vlastnictvi i ovladani
bezpecnostni schranky byly nadto uplatnény opozdéné po koncentraci zalobnich boda
podle § 71 odst. 2 s. I s. (v podrobnostech viz nize).

Pokud jde o nové tvrzenou skutecnost, ze se zalobkyné se svym manzelem aktualné rozvadi,
ani tato skutecnost neni v nyni projednavané véci relevantni. Soud vychazi pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani.

Tato skutecnost a dukazy k jejimu prokazani byly nadto uplatnény po koncentraci tvrzeni
a dtkazd podle § 52 odst. 3 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal ptitom vady, ke kterym by
mél povinnost prihlédnout z moci Gredni.

Soud konstatuje, ze mira precizace zalobnich bodt predurcuje, jaké pravni ochrany se
ralobkyni u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéj§, tim obecnéji k nému spravni soud
ptistoupi. Neni na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné argumentaci domyslel ¢i
vybiral z reality skute¢nosti, které zalobu podporuji, nebot tim by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebral by funkci zalobcova advokata (viz zavéry rozsudku
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

K porusent zakladnich zdsad spravnibo ¥izeni (bod IIl. Zaloby)

Zalobkyné uplatnila v bodé III. zaloby obecnou namitku poruseni zakladnich zdsad spravniho
v/ /7 / 4 v / v b (e 4 M v/ V/ i
7izeni. Tyto zasady, které mély byt poruseny, nijak nespecifikovala. Pouze v ramei dalsi ¢asti
zaloby uvedla, ze ma za to, ze byla porusena zasada transparentnosti (k tomu viz nize).

Zalobkyné dle uvedla, Ze Zalovany nevyporadal jeji kli¢ové odvolaci nimitky.

Soud neshledal, ze by zalovany nevyporadal zalobkyniny klicové odvolaci namitky.
Zalobkyné konkrétni klicové odvolaci namitky, které nemél zalovany vyporadat, nijak

Ve 'V . 4 4 / .V /’ 4 . VVe
neoznacila. Soud proto v mife obecnosti, ktera odpovida obecnosti zalobni namitky, ovéfil,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti rekapituloval obsah odvolani a k jednotlivym
odvolacim namitkam se konkrétné vyjadril. Tuto obecné formulovanou zalobni namitku
soud proto neshledal davodnou.

Pokud jde o tvrzeni, ze zalovany prevzal nespravna skutkova i pravni zjisténi
) y
vV /4 4 v v M 4 ' 4 4 **V_V 4 v .
prvostupniového organu, zalobkyné neuvedla, jaka skutkova ¢i pravni zjisténi povazuje za
4
vadna.

Soud proto konstatuje, ze takto formulovana zalobni namitka nepfedstavuje radné
v / vV 4 / /
uplatnény zalobni bod, kterym by se mohl zabyvat.

K porusent procesnich prav zalobkyné (bod 1V. Zaloby)

Zalobkyné dale namitla, Ze napadené 1 prvostupnoveé rozhodnuti se opiraji o skute¢nosti,
které byly oznaleny jako nevefejné nebo dokonce utajované. Zalobkyni spravni organy
v i M i M v ’ . o v v */ \4 v / 4
neumoznily se s nimi efektivné seznamit, v dusledku ¢éehoz ji byl znemoznén vykon prav.
Zalobkyné namita, Ze nemd moznost 0vérit, jaké podklady byly pouZity k rozhodovint, &imz je
porusena zdsada transparentnosti a pravo ucastnika vizeni na seznament se s obsahem spisu.

Ani tuto namitku soud neshledal dévodnou.

Podle § 17 odst. 3 spravniho radu

z ddvodu ochrany utajovanych informaci a z ddvodu ochrany jinych informaci, na néz se vztahuje zdkonem
uloZena nebo uznan povinnost mlcenlivosti, se v pfipadech stanovenych zikonem d¢ast pisemnosti nebo
zaznamu uchovava oddélené mimo spis. Oddélené mimo spis se uchovavaji pisemnosti nebo zaznamy

7 7 . , . ’ ’ ’ ’ [V Ap4 ’ .
obsahujici utajované informace, které byly spravnimu organu poskytnuty Policii Ceské republiky nebo
zpravodajskymi sluzbami. Na pisemnosti nebo zaznamy uchovavané oddélené mimo spis se ustanoveni
tohoto nebo jiného zikona o nahliZeni do spisu nepouziji.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Podle § 36 odst. 3 spravniho radu

(-..) V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovavany oddélené mimo spis, muze se Gcastnik, o jehoz pravnim naroku se v fizeni rozhoduje, s témito
4 . v 4 v/ IV . . /7 71 v 4 V17 4
podklady seznamit pouze v podobé, ktera nezmati el jejich utajent; neni-li to mozné, sdéli se takovému
/v 4 M v 4 . v . 4 v . v o / 4 4 ’ 4 .
Gcastnikovi alesponi v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladd vyplyvaji. Spravni orgin si
v ’ v 7V 7 . 4 ’ 4 . v ’ v v’ 4 </ v ’ 4
predtim, nez Gc¢astnikovi umozni seznimit se s podklady podle pfedchozi véty, vyzada vyjadieni orginu,
ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v fizeni o pravnim naroku Gcastnika, neni takovy Gcastnik
opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené
mimo spis.
Z uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze spravni organ muze z dGvodu ochrany utajovanych
informaci uchovavat nékteré pisemnosti nebo zaznamy mimo spis. Na tyto pisemnosti a
zaznamy se nepouziji ustanoveni o nahlizeni do spisu. Ucastnik, o jehoz pravnim naroku se
v fizeni rozhoduje, se s nimi muze seznamit pouze v takovém rozsahu, aby nebyl zmaten
Géel jejich utajent.
Podle § 36 odst. 3 spravniho radu je treba Glastniku fizeni alespori v obecné roviné sdélit,
jaké skute¢nosti z pisemnosti nebo zaznaml uchovavanych mimo spis vyplyvaji. Této
povinnosti zalovany dostal.

Zalovany zalobkyni zcela konkrétné seznamil se skutecnosti, kterou zjistil z dokumentd

/ / : : & v vV v vV Ve v 7 / .
uchovavanych mimo spis. Slo o skutecnost, ze zalobkyné zila ve spolecné domacnosti se
svym manzelem.

Tato informace byla zalozena v ¢asti spravniho spisu, ktera nebyla vyloucena z nahliZeni a
do které méla zalobkyné pfistup (viz Gfedni zaznam ¢. j. FAU-39473/2024/033) a vychazel
z ni 1 FAU v prvostupnovém rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti zalovany zcela zfetelné uvedl, ze z utajované informace dovodil
pouze skute¢nost, ze zalobkyné Zije se svym manzelem ve spolecné domacnosti:
Z obsahu spisu je z¥ejmé, ¥e FAU dle uvedenych ustanoveni spravniho ¥adu postupoval, kdy? v G¥ednim
zdznamu (ktery je soucasti spisu) ze dne 27. 3. 2024, &. j. FAU- 39473/2024/033 uvedl, ze skutenost,
ze odvolatelka b) zije s odvolatelem a) ve spole¢né domacnosti, plyne z dokumentu uchovavaného mimo
spis podle § 17 odst. 3 spravniho fadu evidovaného pod ¢. j. FAU-92222/2024/033. Ministerstvo financi

jako odvolaci organ se s utajovanym dokumentem uchovavanym mimo spis seznamilo a potvrzuje to,
ze z néj vyplyva skuteCnost uvedena v tednim z4dznamu ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. FAU-39473/2024/033.

Pokud Gcastnik nemuze Géinné zpochybnit nezdkonnost urcitych zjisténi, protoze nezna
jejich obsah, prebira v fizeni tuto roli soud. V projednavané véci vsak zalovany zalobkyni
zcela konkrétné sdélil, Ze z utajovanych informaci plyne skuteCnost, ze se svym manzelem
sdili spole¢nou domacnost. Tuto skuteénost zalobkyné nijak nerozporovala, a to ani ve
spravnim fizeni, ani nyni v fizeni soudnim; soud pfitom nemuze nahrazovat aktivitu
zalobkyné a zpochybriovat spravnost skutkovych zjisténi ucinénych z utajovanych
informaci. Z toho divodu soud ani neshledal davod se s utajovanymi informacemi, z nichz
ma vyplyvat, ze zalobkyné sdili domacnost se svym manzelem, seznamovat. V opa¢ném
pripadé by totiz vykrocil z mezi soudniho prezkumu dle § 75 odst. 2 s. t. s.

Z pravé uvedeného tedy plyne, ze zalobkyné nebyla vili spravnimu organu jakkoliv
znevyhodnéna, jelikoz skutecnost vyplyvajici z utajovanych informaci znala a mohla s ni
polemizovat. Prvostupniové ani napadené rozhodnuti se neopiraji o zadné dalsi skute¢nosti

/ 7 7/ M / M 4 4 M v v \4 4 M i
vyplyvajici z utajovanych informaci. Namitka zalobkyné, ze byla nucena se branit proti
neviditelnym skutecnostem, tedy neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Soud nad ramec nezbytného konstatuje, ze sdileni spolecné domacnosti bylo jen jednou
z diléich skutecnosti, na zakladé nichz Financni analyticky Grad dovodil vazbu manzela
zalobkyné na majetek v bezpecnostni schrance. Finanéni analyticky afad dale vychazel z
toho, ze jde o manzela zalobkyné, ze byl disponentem schranky, a ze ke schrance realné
ptistupoval. Tyto skutecnosti byly srozumitelné popsany jiz v prvostupniovem rozhodnuti
a zalobkyné je rovnéz nijak nezpochybnila.

Namitka neni ddvodna.
K hodnoceni ditkazii a k namitané podjatosti (bod V. Zaloby)

Zalobkyné v této &Asti Zaloby predné namitd, Ze se Zalovany Fadné nevyporadal s jejimi
namitkami ohledné hodnoceni dikazi, zjevné podjatosti, absence objektivity a
transparentnosti. K tomu uvadi, ze namisto fadného prezkumu se zalovany pouze ztotoznil
s postupem organu prvniho stupné a neshledal zadné vady fizeni.

K tomu soud opakované uvadi, ze neshledal, ze by zalovany opomenul jakoukoliv konkrétni
namitku zalobkyné. Z napadeného rozhodnuti je patrné, pro¢ povazoval odvolaci namitky
zalobkyné za nedivodné. Nesouhlas zalobkyné s vyporadanim zalovaného nezpusobuje
jeho neprezkoumatelnost.

Pokud jde o namitku ,zjevné podjatosti, takovou namitku zalobkyné v odvolani
neuplatnila.

Zalobkyné v odvolani namitala, ze FAU neoprel své zavéry o konkrétni a podlozené
dukazy, z ¢ehoz dovodila, Ze jednal zaujaté, predjimavé a neobjektivné. Namitku, ze FAU
v / 4 v 4 4 v / o \4 / v v/
neoprel své zavéry o konkrétni a podlozené dukazy, zalovany podrobné vyporadal. Nemusel
se proto jiz samostatné vyjadrovat téz k navazujicimu tvrzeni, ze FAU jednal zaujaté,
predjimavé a neobjektivné. Z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, pro¢ této namitce
neprisvédéil.
Zalobkyné dale broji proti zptsobu, kterym spravni organy vedly dokazovani. Podle
§ 50 odst. 3 spravaniho fadu je spravni organ povinen zjistit vsechny rozhodné okolnosti jak
v M v / Vv 4 v/ 4 4 4 4 v v v
ve prospéch, tak iv neprospéch tcastnika rizeni. Spravni organy vsak podle zalobkyné
prihlizely pouze k okolnostem v jeji neprospéch.

Zalobkyné ma za to, ze klicovym dikazem, na jehoz zakladé Financni analyticky arfad
dospél k zavéru o aplikaci mezinarodnich sankci na majetek zalobkyné, bylo ohledani
bezpecnostni schranky. Toto ohledani vsak dle zalobkyné probéhlo zptisobem, ktery je v
rozporu s ustanovenimi spravniho fadu a Gstavné zarucenymi pravy. Zalobkyné namita, ze
4 /7 4 VVe / v . v v/ 7/ v v v
se spravni organy zamérily vyhradné na okolnosti svédéici v neprospéch zalobkyné a
ignorovaly jiné mozné dikazni prostfedky, které mohly byt pouzity k objasnéni situace.

Pokud jde o namitku, Ze spravni organy hodnotily pouze diikazy svéddici v jeji neprospéch
a ignorovaly jiné mozné dikazni prostredky, soud konstatuje, ze tato argumentace je zcela
obecna. Zalobkyné neoznacuje konkrétni dikazy, které mély byt opomenuty.

Ani k samotnému pribéhu ohledani bezpecnostni schranky zalobkyné v zalobé a ani

v dalsich podanich nic konkrétné nenamitla. Pouze obecné uvedla, ze probéhlo v rozporu

s ustanovenimi spravnitho fadu avrozporu ststavné zaruCenymi pravy. Nijak vsak
o v 4 4 v 4 v v /. 4 4

nepopsala prubéh ohledani a neuvedla, v éem konkrétné by mél byt v rozporu s pravnim

v/ . . 4 v . Ve M /

radem. Povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti pritom nelze nahradit obecnym odkazem na

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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argumenty uplatnéné v podanich ¢inénych v predchazejicim fizeni pred spravnimi organy
(viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012-22).

Zalovany v napadeném rozhodnuti naopak vyslovné uvedl, ze zalobkyné dobrovolné

Ve v o i V4 M /4 / V. v 4 4
poskytla souéinnost zaméstnancim Financ¢niho analytického Gfadu a bezpecnostni schranku
dobrovolné oteviela vlastnim klicem. Ohledani bezpecnostni schranky byl pfitomen 1 jeji
tehdej$i pravni zastupce. Zalobkyné byla fadné poucena o svém procesnim postaveni. Zadné
pochybeni pti ohledani bezpednostni schranky neshledal.

Zalobkyné v podané Zalobé vyse uvedené nijak konkrétné nezpochybnila. Soud ovéfil, Ze
vyse uvedené ma oporu v obsahu spravniho spisu, z néjz mimo jiné vyplyva, ze pravni
zastupce zalobkyné podepsal protokol o ohledani véci na misté ze dne 16. 5. 2024 i jeho
ptilohu Pouceni pritomnych vicastnikii ¥izeni a dalsich pritomnych osob (oboji vedené ve spise
finan¢niho analytického Uradu pod ¢. j. FAU-56725/2024/033).

Ani této obecné formulované namitce proto soud nemohl prisveddit.

Zalobkyné konecné opét zcela obecné uvedla, ze zalovany nepfihlédl k jejim tvrzenim,
ktera uvadéla v ,doplnéni k odvolani“. Toto tvrzené doplnéni k odvolani pfitom nijak
L * v/ M 4 M / 4 v 4 v

nespecifikovala (datem ani ¢islem jednacim) a neuvedla, jaka tvrzeni v tomto doplnéni méla
uvést a ktera z nich mél zalovany opomenout. Soud konstatuje, ze z obsahu spravaniho spisu

M / 4 / 4 v v v / 4 4 i
ani z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalobkyné své odvolani proti

v / ’ . : v 7 v

prvostupniovému rozhodnuti ze dne 14.3. 2025 jakkoliv doplnovala. Zalobkyné tuto
skutecnost nijak podrobnéji netvrdila a neprokazovala.

Ani tuto namitku proto soud neshledal davodnou.
Opozdény Zalobni bod: ovlddini a vazba manzela na obsah schranky

Soud konstatuje, ze zalobkyné v zalobé nezpochybnila zavér spravnich organti o tom, ze jeji
manzel ovlada obsah bezpecnostni schranky ve smyslu natizeni Rady. Nijak nezpochybnila
ani jeho vazbu k obsahu této schranky. Soud se ztotoznil s zalovanym, ze zcela obecné
namitky (vCetné namitek o nespravné zjisténém skutkovém stavu ¢i nespravném pravnim
hodnoceni) nelze po lhaté pro podani zaloby naplnovat konkrétnim obsahem.

Rozsiteny senat v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,
uvedl nasledujict:

Liceni skutkovych okolnosti nemtze byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych’

4 ’ . v Ve Ve 4 ’ v 7 Ve /7 oV 4 / v . v
nezakonnosti, k nimz pfivytizovani véci uréittho druhu mtze dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokd, postupti, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svij
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti.

Je na zalobkyni, aby reagovala na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a uvedla,
které zavéry povazuje za nespravné a z jakého divodu. Soud neni povinen a ani opravnén
domyslet za zalobkyni argumentaci, kterou méla uvést.

V replice ze dne 19. 9. 2025 zalobkyné poprvé uvedla, ze obsah bezpe¢nostni schranky nebyl
jejim majetkem ani majetkem jejiho manZela. Slo podle Zalobkyné o majetek tieti osoby.
Klide k bezpecnostni schrance nedrzela jako projev vlastnického prava, ale jako prostrednice.
Zalobkyné namitla, e dtikaz ziskany otevfenim schranky tfeti osoby, byt dobrovolnym
tkonem prostiednika, 1 nadale podléha posouzeni podle zasad zakonnosti a proporcionality.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Pokud nebyl splnén zakonny zaklad pro zasah do vlastnického prava skutecného vlastnika,
je tento dukaz nepripustny.

V podani ze dne 16. 3. 2026 pak zalobkyné zaslala Cestna prohlasent, ze kterych podle ni
/ 4 v . V4 v v 4 v 4 4 v M4
naopak vyplyva, ze financni prostfedky ulozené v bezpecnostni schrance predstavovaly jeji
osobni finan¢ni prostredky. Sperky a drobné cennosti ulozené v bezpecnostni schrance mély
byt jeji osobni a rodinné cennosti. Zalobkyné namitla, ze financni prostredky ani ulozené
cennosti nepredstavovaly majetek manzela zalobkyné, pana A. Y., a nebyly ani soudasti
v / M v 4 \4 o \4 v i **V_V / M
spolecného jméni manzelt. Podle zalobkyné mezi zajiSténym majetkem a panem A. Y.
neexistuje relevantni majetkova ani dispozi¢ni vazba, ktera by mohla odivodnovat aplikaci
sankéniho rezimu.

Namitka uplatnéna v podani ze dne 19. 9. 2025, ze v bezpe¢nostni schrance byl majetek treti
osoby, 1 namitka ze dne 16. 3. 2026, ze manzel zalobkyné nema k obsahu schranky jakoukoli
majetkovou nebo dispozi¢ni vazbu, predstavuji nove zalobni body.

v/

Podle § 71 odst. 2 s. . s. je mozné rozsi¥it Zalobu [ ...] o dalsi Zalobni body [ ...] jen ve lhiité pro

podini zaloby.

Napadené rozhodnuti vydal spravni organ dne 2. 7. 2025 a stejny den ho dorucil zalobkyni.
Zalobkyné Zalobu podala dne 29. 7. 2025, lhiita pro podani Zaloby uplynula dne 2. 9. 2025.
Repliku zalobkyné podala dne 19. 9. 2025 a podani s doplnénim dikazi dne 16. 3. 2026.
Zalobni bod zpochybujici zavér Zalovaného o majetkové a dispozi¢ni vazbé manZela
zalobkyné na obsah bezpecnostni schranky tedy zalobkyné ve lhaté pro podani zaloby
neuplatnila. Zalobni bod je opozdény a soud k nému proto nemtze pfihliZet.

Nad ramec nezbytného soud konstatuje, ze i pokud by k zalobnimu bodu ptihlizel, neshledal
by ho dtvodnym. Zalobkyné totiZ konkrétné zpochybnila pouze rovinu vlastnictvi. Spravni
organy vsak vystavély svij zavér na tom, ze manzel zalobkyné obsah schranky ovldda, nikoli
na tom, ze ho vlastni.

K tomu, ze manzel zalobkyné obsah schranky ovlada, dospély spravni organy mimo jiné na
zakladé skutecnosti, ze byl disponentem schranky a ze k bezpecnostni schrance realné
pristupoval.

Zaroven spravni organy vysvetlily, ze je mozné zmrazit 1 majetek, ktery je nominalné ve
vlastnictvi nékoho jiného. Tyto zavéry zalobkyné nijak nezpochybnila. I pokud by tedy
v v ) v . e 41 v [ J ,

zalobkyné prokazala, ze majetek byl nominalné v jejim vlastnictvi, nebo dokonce ve
vlastnictvi tfeti osoby, nic by to nezménilo na spravnosti zavéru spravnich organt o
ovladani majetku ze strany jejiho manzela.

Pokud jde o skutecnost, ze manzel zalobkyné byl disponentem schranky a ze ke schrance
’ v Ve \4 v 4 4 </ Ve v . 4 /4 4 4
realné pristupoval, zalobkyné se k ni poprvé vyjadrila (prostfednictvim svého pravniho
4 . 4 4 ’ 4 ’ v v \4 \4 v
zastupce) na jednani soudu dne 17. 4. 2026. Pravni zastupce zalobkyné uvedl, ze zalobkyné
v X v/ A . ’ v . . J J
neméla v CR zadnou blizsi osobu vyjma svého manzela, je proto logicke, ze pravé jeho

Ve ¢ . 4 v 4 4 4 v . vV / v e/
ucinila disponentem své bezpecnostni schranky. Dale uvedl, ze je v zcela bézne, ze jeji
manzel mohl ve schrance realné byt, ze ho treba povétila ulozit do schranky néjaké véci. Je
zcela bézné v normalnim zivoté, Ze manzelka svého manzela k tomuto povéfi.

K tomu soud konstatuje, ze i tato tvrzeni uplatnila zalobkyné opozdéné. Nad ramec
nezbytného soud dopliiuje, ze i pokud by je uvedla vcas, nebyla by zptsobila zpochybnit
podrobné odivodnény zavér spravnich organt, Ze jeji manzel obsah bezpec¢nostni schranky
ovladal.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zavér a naklady tizeni

Soud neprisvéd¢il namitkam zalobkyné, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné
a neprezkoumatelné, a proto zalobu podle §78 odst. 7 s. f.s. zamitl I. vyrokem jako
nedavodnou.

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, proto soud II. vyrokem rozhodl, ze nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému nevznikly 74dné naklady nad raimec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu
soud jejich nahradu III. vyrokem neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



