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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a JUDr. Jitiho Derfla ve véci

zalobce: J. G., narozeny X
sidlem X
zastoupeny JUDr. Ing. Hanou Skalickou, Ph.D., BA, advokatkou
sidlem Staroméstské namésti 88/10, 293 01 Mlada Boleslav
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2023, ¢. j. 41775/23/5300-21441-712599

takto:

L Zaloba se zamita.

H

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméihal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2023,
¢.j. 41775/23/5300-21441-712599, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), a podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dani z ptridané hodnoty“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno celkem 23
dodateénych platebnich vymért Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj, tizemniho pracovisté
v Mosté (dale jen ,spravce dané®) ze dne 13. 2. 2023 a jeden platebni vymeér ze dne 8. 3. 2023.
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Platebnimi vymeéry ze dne 13. 2. 2023 a ze dne 8. 3. 2023 (dile jen ,prvostupnova
rozhodnuti®) spravce dané zalobci podle zakona o dani z ptidaného hodnoty a podle § 143 a
§ 147 danového fadu doméril dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi
leden 2017 az prosinec 2018 a stanovil povinnost uhradit souvisejici penale.

Soucasné se zalobce domahal zruseni vsech 24 platebnich vymért a pozadoval priznani
nahrady nakladu rizeni.

Zaloba

Zalobce namital, e mu dat byla doméfena po uplynuti prekluzivni lhéty pro stanoveni
dané. Podle jeho presvédéeni doslo k zahajeni daniové kontroly dne 27. 1 2020, nikoliv dne
25.2.2020, jak se domniva zalovany. Lhuta pro stanoveni dané tak uplynula pred dorucenim
prvostupriovych rozhodnuti, i kdyby byla Zalobci skute¢né dorucena dne 24. 2. 2023, coz
zalobce povazuje za sporné.

Na dorucence od obalky, v niz mu byla prvostupriova rozhodnuti dorucovana, je sice
razitkem vyznaceno datum 14. 2. 2023, od néhoz byla zasilka pfipravena k vyzvednuti u
provozovatele postovnich sluzeb, zalobci vSak tento den nebylo vhozeno do schranky ani
oznameni o ulozeni zasilky ani o pouceni, jehoz prostfednictvim by byl informovan o
nasledcich spojenych s nevyzvednutim zasilky. Oznameni o ulozeni zasilky, a to dokonce
dvakrat (jedno s udajem o datu dorucovani zasilky dne 14. 2. 2023, druhé s 4dajem o datu
doruCovani zasilky dne 1. 3. 2023), obdrzel zalobce az dne 1. 3. 2023, kdy mu byla vhozena
do schranky spolu s ptislusnou zasilkou. Za téchto okolnosti tak nemohla lhita pro dorucent
prvostupnovych rozhodnuti ,ve smyslu § 44 odst. 4 dariového vadu* zalit bézet dnem 14. 2.
2023. To, ze jsou udaje na dorulence nespravné, pak dle zalobce vyplyva z toho, ze v
ostatnich pfipadech, kdy bylo zalobci doru¢ovano stejnym zpusobem, bylo datum ulozeni
zasilky na posté na dorulence vypsano rukou, prvni oznameni o dorudeni zasilky
neobsahuje zadny podpis ani ¢asovy udaj o tom, kdy mél byt uéinén pokus o doruceni
zasilky zalobci, priemz druhé oznameni obsahuje rukou dopsané adaje ,,77.00% ,1. 3.
a ,podpis:“ ,VDS*. Nespravnost udaju na dorucence lze prokazat také vyslechem druzky
zalobce a prislusné dorucovatelky, jejiz jméno je uvedeno na dorucence i na obou
oznamenich o ulozeni zasilky.

K zahajeni kontroly doslo dle zalobce jiz dne 27. 1. 2020. Jiz tohoto dne totiz poskytla
zalobcova ucetni spravei dané na zakladé jeho vyzvy fadu podklada a dalsi podklady mu
byly poskytnuty v ramci ustniho jednani konaného dne 5. 2. 2020. Soucasti predlozenych
podkladt byly 1 kupni smlouvy, jejichz predmétem byl nakup automobila ze strany zalobce,
k nimz spravce dané ucinil poznamku, zZe v nich obsazené rucné vepsané Gdaje, jimiz mély
byt identifikovani jednotlivi prodavajici, jsou necitelné. To podle zalobce vyplyva
z protokolu o Ustnim jednani, ktery spravce dané vyhotovil téhoz dne pod
¢. j. 246524/20/2510-60562-500633. Nadto je podle zalobce spis, ktery spravce dané o
kontrole vedl, netplny, protoze neobsahuje zadné ufedni zaznamy o provedenych
telefonatech, jimiz zalobce k poskytnuti téchto podkladu vyzyval. Jednalo se pritom o
dulezity Gkon pfi spravé dani, o némz mél byt dle § 63 danového radu vyhotoven protokol
se vSemi stanovenymi nalezitostmi. Dale spravce dané vydal dne 12. 2. 2020 vyzvu
¢. j. 287416/20/2510-60562-507633, jiz podle § 57 odst. 1 pism. b) daniového fadu vyzval
spolecnost AURES Holdings a.s., k poskytnuti 4daja, jez jsou nezbytné pro spravu dani
u zalobce. Stejné vyzvy cinil spravce dané 1 poté, co byl vyhotoven protokol o zahajeni
kontroly. Je tedy zrejmé, ze jiz v lednu 2020 a na zacatku Gnora 2020 spravce dané provadél
nikoliv vyhledavaci ale kontrolni ¢innost. Kontrola tedy nebyla zahajena az dne 25. 2. 2020,
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kdy byl sepsan protokol o zahajeni kontroly, nebot za prvni Gkon spravce dané vici zalobci
zahajujicim kontrolu ve smyslu § 87 odst. 1 daniového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020, je nutno povazovat poskytnuti podkladd, k némuz doslo dne 27. 1. 2020. V této
souvislosti zalobce pripomnél, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soud vyplyva - jak je
patrné z jim citovanych ¢asti boda 17, 18 a 22 rozsudku tohoto soudu ze 28. 7. 2022, ¢. . 3
Afs 8/2020-41, Ze organy finanéni spravy nesmi postupy pti spravé dani zaménovat a vybirat
si ten, ktery se mu nejlépe hodi.

Ackoliv ve vztahu k sedmi zdatiovacim obdobim (kvéten, Cervenec, srpen, listopad 2017,
Gnor, duben, kvéten 2018) vyuzil spravce dané institutu mezinarodni spoluprace a odeslal
v/ 4 M 4 4 / v i 4 v v i v
celkem 10 zadosti o mezinarodni vyménu informaci, neméla tato skutecnost vliv na béh
lhiity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) darfiového fadu. Nejvyssi spravni
soud totiz ve své judikature dovodil, ze zadost, ktera neni zpusobila prispét ke spravnému
stanoveni dané, takovy ucéinek nevyvola, jak doklada zavér vysloveny v bodé 15 jeho
rozsudku ze dne 26. 11. 2020, . j. 10 Afs 228/2019-53. Pravé k tomu také doslo v zalobcoveé
pripadé. Zalobce, vyuzivaje zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim dle § 90
zakona o dani z pridané hodnoty, od pocatku kontroly zduraznoval, ze nakupoval
v Némecku a Rakousku automobily prevazné od fyzickych osob nepovinnych k dani.
4 v v 4 v *1.0 4 v v 4 o

Spravce dané vsak z celkového poctu 242 automobila, které mél Zalobce timto zpisobem
koupit, prostfednictvim mezinarodni spoluprace provéroval pouze 10 ptipadd, u nichz bylo

Ve : / o o U Vv /. : Vo /N e e 7 4 : /4
ptitom z technickych prukazu prislusnych vozidel ztejmé, ze jejich vlastniky byly pravnické
osoby, platci DPH. Spravce dané se tedy zcela nelogicky dotazoval pouze osob povinnych
k dani. Mezinarodni spoluprace proto nemohla splnit svij tcel a prokazat opravnénost

ouziti zvlastniho rezimu ve smyslu § 90 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty zalobce.
P y P y
Nemohla tudiz mit ani vliv na béh lhuty pro stanoveni dané zdanovacich obdobi, jichz se
tykaly zadosti o mezinarodni vyménu informaci.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonne.
Prvostupniova rozhodnuti, jez mu byla dorucena v listinné podobé, sice obsahuji podpis
4 v / IV 4 v 4 i i 4 Ve
opravnéné uredni osoby, avsak neni na nich uvedeno datum tohoto podpisu. Jedna se pritom
v souladu s § 102 odst. 1 pism. g) danového radu o zakladni nalezitost rozhodnuti. Vsechna
prvostupriova rozhodnuti vSak obsahuji pouze tdaj o tom, ze dne 13. 2. 2023 byla podepsana

. .. . ’ ’ v v / ’
jejich elektronicka podoba. Spravce dané tedy vydal prvostupnova rozhodnuti v
elektronické podobé, coz dle zalobce vylucuje, aby vydal stejné pisemnosti 1 v listinné

v / v v M Vv v 4 4 v v i
podobé. Spravce dané proto mél - jestlize prvostupniova rozhodnuti dorucoval zalobci
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb v listinné podobé - provést postupem dle
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona ¢. 300/2008 Sb.“), konverzi prvostupnovych
rozhodnuti vydanych v elektronické podobé do listinné podoby a az takto vzniklé
dokumenty opattené dolozkou o provedeni konverze zaslat zalobci. To vsak spravce dané
neudinil. Z toho zalobce dovozuje, ze mu nikdy nebyla dorucena prvostupnova rozhodnuti
splnyjici zakladni nalezitosti dle § 102 danového fadu.

Zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o dani z ptridané hodnoty je mozno vyuzit, pokud
dochazi v ramci Evropské unie k obchodovani s pouzitym zbozim, jez bylo obchodnikovi
dodano od nékteré z osob vyjmenovanych v § 90 odst. 2 uvedeného zakona. Ze spravcem
dané shromazdénych podkladi (zalobcem predlozenych kupnich smluv, velkych
technickych prukazt ziskanych od Magistratu mésta Most, vysledki mezinarodniho
dozadani) je evidentni, ze zalobce obchodoval s pouzitym zbozim (vozidly) nabytym z
Neémecka ¢i Rakouska. Dle zalobce je pak také pravé z kupnich smluv a technickych prukazt
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ztejmé, ze poslednim vlastnikem Zalobcem nabytych vozidel byly - s vyjimkou 10 pripada
- v Némecku i Rakousku fyzické osoby neregistrované k DPH, tedy osoby uvedené v § 90
odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty. Vsechny predpoklady pro uplatnéni zvlastniho
rezimu tak byly u zalobce splnény. Na tom neméni nic, ze jména prodavajicich uvedena na
jednotlivych smlouvach jsou nelitelna. Jestlize obchody probihaly ,na ulici ¢ na burze v
Némecku, smlouvy byly sepisovany ,na koleni‘v provoznich podminkdch®, je pak pochopitelné,
ze ,nejsou zcela Gitelné®. To potvrdili 1 svédkové, kteti byli vyslechnuti v ramci odvolaciho
fizeni. Sice bohuzel nebyli schopni identifikovat konkrétni osoby, nicméné z jejich popisu
dostatecné vyplynulo, ze se jednalo o soukromé osoby, neplatce dané z pridané hodnoty.
Vsichni svédkové vypovédéli, ze prodavajici ukazovali zalobci obcanské prikazy, z nichz do
smluv prepisoval relevantni tidaje. Sam zalovany pritom v napadeném rozhodnuti potvrdil,
ze overil v systému VIES, ze ,nebylo v predmétnych zdariovacich obdobich vykdzano dodani
zboZi[...] odpovidajici setvenym vozidlim,” coz odpovida tvrzeni zalobce, Ze zadny platce této
dané nepodal souhrnné hlaseni, v némz by byl Zalobce uveden jako prijemce plnéni ze
zahranici. Za nepripadny proto povazoval zalobce poukaz zalovaného na zavéry vyslovené
v bodech 17 a 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. 9 Afs
200/2022-38, z nichz vyplyva, ze pro uplatnéni podminek zvlastniho rezimu podle § 90 odst.
2 zakona o dani z pfidané hodnoty musi obchodnik ve vztahu ke kazdému obchodu zvlast
prokazat, ze jeho dodavatel spada pod subjekty vyjmenované v § 90 odst. 2 zakona o dani
z ptidané hodnoty, které zalovany v napadeném rozhodnuti cituje na podporu své
argumentace, ze zalobce neprokazal naplnéni tohoto pozadavku. Od pripadu, jimz se
zabyval Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku, se totiz zalobcav pripad lisi v tom, ze
zalobce nepredlozil spravei dané na podporu svého tvrzeni, ze vozidla nabyl od neplatca
DPH jen prislusné danové doklady ale i kupni smlouvy, které spravce dané mél i s ohledem
na legitimni ocekavani zalobce a dosavadni spravni praxi uznat jako dikaz prokazujici tuto
skutecnost.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobce namital, Ze jednal v dobré vife a v souladu se svym
legitimnim ocekavanim, ze organy financni spravy budou jeho situaci posuzovat shodné jako
jiz dfive posoudily situaci skutkové obdobnou, avsak tyto postupovaly v rozporu se svou
/ / /7 .. /N / v 7 v J v o
spravni praxi. Zalobce jim taktéz vytykal, Ze neprovedly jim navrzené vyslechy svédka.

Zalobcova dobra vira a jeho legitimni odekévani byly zaloZeny tim, Ze spravce dané (tehdy
Financni afad v Mosté) v minulosti akceptoval aplné stejné smlouvy jako dikaz o
obchodovani s pouzitymi vozidly v pripadé mistniho Setfeni provedeného u jeho matky pani
Katariny Gula$ové a neshledal v jejim p¥ipadé dtvod k doméfeni dané. Zalobce na tuto
skuteénost opakované v prubéhu fizeni pred organy finanéni spravy poukazoval. Spravce
dané se s touto argumentaci ve zpravé o kontrole vyporadal tak, ze se nejedna o srovnatelnou
situaci, nebot v pfipadé zalobcovy matky probéhlo pouze mistni Setfeni, nikoli danova
kontrola. Zalovany se podle Zalobce k této argumentaci v napadeném rozhodnuti viibec
nevyjadril.

Zalobce je ptitom toho nizoru, Ze se o srovnatelnou situaci jedna. Mistni $etfen{ i dafiova
kontrola jsou soucasti vyhledavacich postupti upravenych ve stejném dilu danoveho radu a
cil spravy dani v podobé spravného zjisténi a stanoveni dané vymezeny v § 1 odst. 2
datiového Fadu musi byt pro vechny vyhledavaci postupy shodny. Setfeni tykajici se DPH
za zdanovaci obdobi let 2009 a 2010 uplatniované ve zvlastnim rezimu z titulu prodeje
dovezenych pouzitych vozidel probihala u zalobcovy matky témeér rok a ac spravce dané
formalné nezahjil dafiovou kontrolu, fakticky se choval, jako by ji vedl. Zalobce byl tudiZ
v dobré vife, ze doklady, které shromazduje pri svych obchodech s pouzitymi vozidly,
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obstoji pri pripadné dariové kontrole, a tim padem mél legitimni ocekavani, ze skutkové
shodna situace bude posouzena sprivcem dané shodné. Z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, publ. pod ¢.
1915/2009 Sb. NSS, pritom plyne, ze na dodrzeni zasady ochrany prav nabytych v dobré
vife je treba trvat i tehdy, pokud by byla predchozi praxe spravnich organt nezakonna a lze
ji zménit, jen pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotéené subjekty maji moznost se s ni
seznamit a je radné odivodnéna zavaznymi okolnostmi.

Tim, ze organy finanéni spravy neakceptovaly zalobcovy navrhy na provedeni vyslechu
nékterych svédka (Zdenky Hendrichové, byvalé zaméstnankyné spravce dané a dalsich jeho

v o v/ /7 . v Vv 4 \4 /v T ..
zaméstnancu, ktefi se podileli na Setfeni u zalobcovy matky, Gletni zalobce i jeho matky,
zalobcovy matky), je dle jeho presvédceni napadené rozhodnuti zatizeno vadou, ktera mohla
mit za vliv na jeho zakonnost, a to z nasledujicich dtvoda.

Vyslech svych zaméstnanca odmitl spravce dané provést pravé proto, ze se v pripadé Setfeni
u zalobcovy matky nemeélo jednat o skutkové shodnou situaci. Tak tomu dle zalobcova
4 4 v 4 / vV 1 4 v 4 b 4
nazoru neni. I tyto svédecké vypovédi mohly prokazat zalobcovu dobrou viru a legitimni
ocekavani. Neprovedeni vyslechu Ucetni zalobce a jeho matky odtvodnil spravce dané tim,
\4 v/ / Vv i 4 o * o M / i .. v / v /4
ze se pfimo neucastnila nakupt a prodeju ojetych vozidel, jichz se tykala dafova kontrola.
Jeji vypovéd by proto nemohla prokazat, ze zalobce splnil podminky pro aplikaci zvlastniho
rezimu dle § 90 zakona o dani z pfidané hodnoty. To je sice pravda, ale tato osoba G¢tovala
o veskerych dokladech, jimiz disponovala zalobcova matka i zalobce. Mohla tedy osvédcit,
ze se u obou jednalo typové o shodné podklady a shodnou skutkovou situaci a tim 1
zalobcovu dobrou viru ohledné jim shromazdovanych podkladu a legitimni ocekavani, ze
pti daniové kontrole obstoji a na jejich zakladé spravce dané jeho situaci posoudi stejné jako
v pfipadé jeho matky. Prostfednictvim vypovédi zalobcovy matky pak mohlo byt
4 4 v 4 v v Ve 4 4 v 4 v v 4 M M M / M
prokazano, ze spravce dané mél pfi u ni provadéném Setreni k dispozici stejné smlouvy jako
/ v/ 4 4 \4 \4 4 v/ /7 v v v 4 b
posléze v tizeni vedeném se zalobcem a Ze na rozdil od tohoto fizeni je béhem Setfeni nijak
nezpochybnil. Co tyée zalovaného, ten se k neprovedeni téchto vyslecht vyjadril v
4 4 v v M 4 4 v v/ 4 v/
napadeném rozhodnuti pouze tak, ze se ztotoznil s nazory spravce dané a zadneé dalsi
argumenty neuvedl.

Zalobce brojil proti tomu, ze mu dan nebyla doméfena na zakladé pomucek. V fizeni
vedeném se zalobcem nebylo zpochybnéno, ze zalobce nabyl vétsinu vozidel v Némecku ¢i
Rakousku v drtivé vétsiné od neplatca dané, pouze mu bylo vytykano, ze neni jasné, od
kterych konkrétnich osob vozidla koupil. Spravce dané vsak presto zalobci stanovil za
jednotliva zdanovaci obdobi dan ve vysi, ktera vibec nezohlednuje ¢astku DPH na vstupu,
coz znamena, ze kalkuloval s tim, ze Zalobce pfi prodeji vozidel dosahoval 100 % marze. To
. v A v i v / v/
je ovéem nesmysl. Dan tak nebyla zalobci stanovena v rozporu s § 1 odst. 2 danového radu
4 / / Ve 4 v o v M i v 7/ v / /
ve spravné vysi, a takto stanovena dan je pro zalobce likvidacni ,,nemluvé o siroku z prodlent
a pendle“.

Zalobce se domnival, Ze spravce dané mu mé&l DPH stanovit za pouZiti pomficek tak, jako
ucinil v ptipadé dané z prijmu. Dle zalobce mél postupovat tak, ze - odmitl-li v zalobcové
pripadé aplikaci zvlastniho rezimu podle § 90 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty -
zaklad DPH ur¢it tak, ze by od zdanitelnych prijmu odecetl narok na odpocet ve vysi, v jaké
¢ini subjekty srovnatelné se zalobcem, a na takto zjistény zaklad dané aplikoval pfislusnou
sazbu dané a nevychazet pouze z ceny, za kterou zalobce to které vozidlo prodal. Zvlaste,
kdyz zakon o dani z pfidané hodnoty téz ,pociti“s pojmem ,obvykla cena®, jak je patrné z
§ 36 odst. 14 tohoto zakona.
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Na podporu své argumentace Zalobce citoval bod 19 rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 50 Af 1/2019-32, v se némz tento soud vyjadfoval k
aplikaci pomtcek v pfipadé zvlastniho rezimu dle § 90 zakona o dani z pridané hodnoty.
Zalobce sice pripustil, e jim odkazovany rozsudek byl posléze zrufen rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 452/2019-28, vyjadril vsak
presvédCent, ze jeho pfipad se od pfipadu, jimz se zabyvaly soudy v uvedenych rozsudcich
li$i v tom, Ze on spravci dané predlozil i platné kupni smlouvy, na jejichz zakladé vozidla
fadné nabyl, v nichz byla uvedena i kupni cena.

Vyjadreni Zalovaného
K namitkam soustfedénym pod prvnim zalobnim bodem zalovany uvedl, Zze uplynutim
lhuty pro stanoveni dané zalobce argumentoval jiz v odvolani proti prvostupnovym
rozhodnutim, a Zalovany se tak jejim vyporadanim zabyval v bodech 50 az 62 napadeného
rozhodnuti. Dle jeho presvédceni byla vsechna prvostupniova rozhodnuti vydana a dorudena
zalobci drive, nez mohla lhuta pro stanoveni dané uplynout. Také napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci jesté béhem této lhuty.

Zalovany prisvéddil Zalobci, Ze v jistych p¥padech maze dojit fakticky k zah4jeni datiové
kontroly drive nez formalnim tkonem spravce dané vymezujicim predmét a rozsah danové
kontroly, avsak to se nestalo ve zde resené véci. Aby k tomu doslo, musel by spravce dané
prekrocit meze vyhledavaci Cinnosti a pfistoupit k ovérovani konkrétnich skutkovych
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané.

Takova situace vsak v zalobcové pripadé nenastala. E-mailova komunikace, kterou spravce
dané vedl s uletni zalobce a v ramci niz mu byly pfedany urcité podklady, slouzila spravci
dané pouze ke shromazd'ovani dikaznich prosttedktu. Spravce dané neprovadél jejich
kontrolu ani hodnoceni. K zahajeni dariové kontroly u zalobce tudiz nemohlo v disledku
této komunikace dojit jiz dne 27. 1. 2020. V této souvislosti zalovany odmitl, ze by spisovy
material ohledné komunikace s GCetni zalobce nebyl 4plny. To dle jeho presvédéeni dokazuji
pisemnosti zarazené ve spise pod €. j. 153208/20/2510-60562-500633, ¢. j. 154724/20/2510-
60562-500633 a ¢. . 154717/20/2510-60562-500633.

Danovou kontrolu nemohlo z materialniho hlediska zahajit ani Gstni jednani konané dne 5.
2. 2020 v sidle spravce dané, jehoz predmétem bylo pfedani dokladd vztahujicich se k DPH
ak dani z prijmt. Téz v tomto pripadé spravce dané pouze prevzal predavané podklady, aniz
by je néjakym zpusobem hodnotil ¢i se v souvislosti s nimi doptaval na jakékoliv okolnosti
zalobcovy ekonomické ¢innosti. K tomu zalovany doplnil, ze - jak je patrné z obsahu
protokolu ¢. j. 246524/20/2510-60562-500633, ktery byl o tomto Gstnim jednani vyhotoven
- nebyly pti ném spravci dané predany zadné kupni smlouvy. Tento protokol proto také
neobsahuje zadnou poznamku stran necitelnosti v nich uvadénych jmen a adres
prodavajicich. Tuto skuteénost spravce dané vytykal zalobeci az ve vyzvé
¢. j. 2461479/20/2510-60562-507639, ktera vsak byla vydana az v prabéhu danoveé kontroly,
nikoliv jiz na jednani konaném dne 5. 2. 2020, jak tvrdi zalobce.

To samé plati v pfipadé vyzvy k poskytnuti informaci odeslané spole¢nosti AURES
Holdings a.s. Tuto vyzvu spravce dané vydal behem vyhledavaci ¢innosti podle § 57 odst. 1
pism. b) danového radu ,za scelem plosného sbéru informaci potiebnou pro spravu dani®
a nasledné ji po zahajeni kontroly preradil do vefejné ¢asti spisu. To samo o sobé nelze

v 4 v 4 / Ve b /7N v P /
povazovat za provadeéni kontrolni ¢innosti, jak se domniva zalobce. Odpovéd’ na tuto vyzvu
byla nadto spravci dané dorudena az po zahajeni kontroly. Pfi zahajeni kontroly ji tedy

v 4 v M .. 4 ./ M 4 M 4 o 4 v o
nemél spravce dané k dispozici, a navic se ji ani v ramci hodnoceni dtkaznich prostredkt
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nezabyval. Jejim obsahem byly informace o prodeji ojetych vozidel v Ceské republice, co
nebylo predmétem pochybnosti spravce dané.

Vyhledavaci ¢innost spravce dané v zalobcové pripadé kromé toho trvala velmi kratkou
dobu, protoze velmi zdhy po jejim zapoceti dne 27. 1. 2020 nasledovalo dne 25. 2. 2020
zahajeni kontroly. Prostrednictvim vyhledavaci ¢innosti tudiz nedochazelo ze strany spravce
dané k umélému prodluzovani lhiity pro stanoveni dané.

Zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢&. j. 3 Afs
8/2020-41, citované zalobcem proto nepovazuje zalovany za priléhavé. Za takoveé lze dle jeho
nazoru povazovat naopak jim citované zavéry vyslovené v rozsudcich tohoto soudu ze dne
15. 6. 2021, ¢. j. 3 Afs 348/2019-34, body 35 a 36, ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 9 Afs 60/2020-60,
bod 32, a ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 5 Afs 316/2023-41, bod 44.

Co se tyce dorucovani prvostupniovych rozhodnuti zalobci, vsechna byla Zalobei zaslana
prostrednictvim jedné zasilky. Dorucenka od ni, jez je zalozena ve spisu, ma vyplnény
vSechny podstatné nalezitosti. Je na ni uvedeno, ze adresat (zalobce) byl vyzvan k vyzvednuti
zasilky a bylo zanechano poucent, ze zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 14. 2. 2023 a
ze dne 1. 3. 2023 byla vlozena do schranky. V souladu s § 51 odst. 1 datiového fadu je pritom
dorudenka vefejnou listinou. Zalobce by tudiZ musel prokazat, e mu na adrese, na kterou
mu byla prvostupniova rozhodnuti zaslana, nebyla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky
vCetné pouclent, pripadné ze zasilka (ktera obsahovala dodate¢né platebni vyméry) nebyla
dne 14. 2. 2023, od kterého je pocitana desetidenni lhuta pro vyzvednuti dle § 47 odst. 2
datiového Fadu, pfipravena k vyzvednuti u provozovatele postovnich sluzeb. Zadné dikazy,
jimiz by tyto skuteCnosti mohl zpochybnit, vsak zalobce v prubéhu fizeni pred organy
finan¢ni spravy neptredlozil ani nenavrhl.

v 4 v 4 4 / v Ve 4 v 4 4 J

Je proto dle zalovaného potfeba mit za prokazané, ze pfi prvotnim dorucovani zasilky
obsahujici prvostupnova rozhodnuti nebyl Zalobce zastizen, proto mu byla na prislusné
adrese zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky spolu s poucenim o nasledcich nevyzvednuti
;. ;. v ’ v Ve ’
zasilky. Zasilka byla u provozovatele postovnich sluzeb pfipravena k vyzvednuti dne 14. 2.
2023, ode dne nasledujiciho tak bézela desetidenni lhita pro vyzvednuti zasilky a jelikoz
béhem ni nedoslo k vyzvednuti zasilky, poslednim dnem této lhaty, jenz ptfipadl na 24. 2.
2023, byla v souladu s § 47 odst. 2 danového radu dorucena. Prvostupnova rozhodnuti tudiz
byla dorudena zalobci jesté pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané. To potvrzuji i udaje o
sledovani prislusné zasilky ziskané prostfednictvim prislusné sluzby provozovatele
postovnich sluzeb, jez jsou soucasti pisemnosti zalozenych ve spise.

Navrhuje-li zalobce az v fizeni pfed soudem dukazy, jejichz prostfednictvim ma v amyslu
prokazovat, ze mu byla prvostupniova rozhodnuti doruéena az dne 1. 3. 2023, je potfeba mit
na paméti, ze - jak plyne kuprikladu ze zavéru uvedeného v bodé 74 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 9 Afs 306/2017-139 - fizeni pred soudem neni
pokracovanim danového fizeni a navrhovani novych dikazd je v ném ptisné limitovano.
Nehledé na to, je zalovany toho nazoru, ze zalobcem navrzené dikazy nejsou zpusobilé
skuteénost, ze zasilka s prvostupriovymi rozhodnutimi byla zalobci dorucovana jiz dne 14.
2. 2023 a téhoz dne ulozena k vyzvednuti u provozovatele postovnich sluzeb, zpochybnit.

Mezinarodni dozadani realizovana spravcem dané dle nazoru zalovaného stavéla v souladu
s § 148 odst. 4 pism. f) danoveho radu lhutu pro stanoveni dané, nebot spravce dané jejich
prostfednictvim ucelné ovéroval naplnéni podminek pro aplikaci zvlastniho rezimu dle § 90
zakona o dani z pridané hodnoty. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze dozadani se tykala
jen pHpadd, kdy smluvni stranou byly pravnické osoby. Stejné jako v Ceské republice ani
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v Némecku nemusi totiz byt kazda pravnicka osoba platcem DPH, nebot se jim stava az po
dosazeni urcité vyse obratu.

Z odpovédi némecké finanéni spravy pak vyplynulo, ze ve vSech 10 pripadech, jichz se

4 v/ M 4 v i 4 *VvVv/ v e 4 v 4
tykaly zadosti spravce dané, byla vozidla prodana za niz$i cenu, nez je cena uvadéna
v jednotlivych kupnich smlouvach predlozenych Zalobcem, a pouze v jednom z téchto

v/ o 7 7/ 4 vV Vv VeV v /4 /7 7 M 4 M
pripadu byl kupujicim pravé zalobee, pfiemz prodavajicim byla osoba povinna k dani.
Prostfednictvim mezinarodniho dozadani tak bylo vyvraceno tvrzeni zalobce, ze osoby
uvedené v technickych prikazech byly praveé témi osobami, od nichz preslo vlastnické pravo
k jednotlivym vozidlim na zalobce a taktéz z néj vyplynulo, ze zalobce u téchto vozidel
ptiznal dan v rozporu s § 90 odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty.

Tim se zalobcova véc lisi do véci, jiz se zabyval Nejvyssi spravni soud v zalobcem
zminovaném rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs 228/2019-53. V té bylo mezinarodni
dozadani zjevné bezicelné. Kromé toho s vyjimkou zdanovactho obdobi srpen 2017 ani
nebylo nutné zohlednovat stavéni prekluzivni lhity na zakladé mezinarodniho dozadani,
protoze dodatecné platebni vymeéry byly zalobci oznameny pred uplynutim tii let od
zahajeni kontroly.

K namitkam vznesenym pod druhym zalobnim bodem zalovany uvedl, ze se podle jeho
nazoru zalobce myli, domniva-li se, ze dokument nemize existovat zaroven v listinné
a pisemné podobé. Takova spravni praxe je naprosto bézna. Z zadného pravniho predpisu
ani judikatury tuzemskych spravnich soudu pfitom nevyplyva, ze by v takovém pripadé
vznikala povinnost provést autorizovanou konverzi dokumentu. Dovétek ,elektronicky
podepsano dne 13. 2. 2023, ackoliv jsou prvostupnova rozhodnuti opattena vlastnoru¢nim
podpisem, nezpusobuje nezakonnost ¢i nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti. Tento
den totiz byla bezesporu vyhotovena, podepsana a predana provozovateli postovni sluzby k
doruceni zalobci.

Co se tyce zalobcova nesouhlasu se zavérem o nenaplnéni podminek zvlastniho rezimu dle
§ 90 zakona o dani z pridané hodnoty, touto otazkou se zalovany zabyval v bodech 23 az 48
a 69 az 72 a 74 napadeného rozhodnuti. Dospél pritom k zavéru, ze s vyjimkou péti vozidel,
u nichz byla upravena vyse obchodni prirazky dle jeji skutecné vyse, zalobce jejich naplnéni
neprokazal.

Zalobcem ptedloZené kupni smlouvy nebyly vtomto ohledu zptisobilym dikaznim
prostredkem v dusledku necitelnosti v nich obsazenych jmen a adres prodavajicich.
Nemohly tudiz prokazat, ze zalobce nabyl vozidla od osob uvedenych v § 90 odst. 2 zakona
o dani z pridané hodnoty. Neni pfitom podstatné, zda smlouvy byly sepisovany ,,v terénu,
jak tvrdi zalobce. Bylo totiz jeho povinnosti, aby si zajistil dtikazni prostredky, jimz by mohl
splnéni podminek pro aplikaci zvlastniho rezimu dle § 90 zakona o dani z pfidané hodnoty

prokazovat.

Takovym dikaznim prostredkem nebyly podle zalovaného ani technické prukazy, jez
spravce dané ziskal k casti vozidel od Magistratu mésta Most, a to z toho davodu, ze ze smluv
ziskanych v ramci mezinarodniho dozadani bylo zjisténo, ze zalobce vozidla v téchto
smlouvach uvadéna nenabyl odosob uvedenych v technickych priakazech k témto
vozidlim.

Taktéz vyslechy svédku Z. N., V. R. aJ. G. ml. provedené v ramci fizeni o odvolani proti
prvostupniovym rozhodnutim nemély ani ve spojeni s dalsimi dikazy potencial prokazat
naplnéni podminek dle § 90 zakona o dani z pfidané hodnoty. Uvedeni svédci nebyli schopni
identifikovat osoby prodavajicich ani potvrdit, zda prodavajici, které doprovazejice zalobce
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vidéli, byli osobami zapsanymi v technickych prukazech zalobcem kupovanych vozidel.
Zadny ze svédka taktéz nedokazal identifikovat konkrétni vozidla, ktera méla byt za jejich
pritomnosti zalobcem nakoupena.

Dukazem naplnéni zvlastnich podminek neni ani neexistence zaznamu v systému VIES. Tato
skutecnost nemuze prokazat, ze zalobce nabyl jednotliva vozidla pravé od osob uvedenych
v § 90 odst. 2 zakona o dani pfijmu.

K namitkam zahrnutym pod tfetim zalobnim bodem zalovany poukazal na body 37 az 39 a
73 napadeného rozhodnuti, kde se zabyval otazkou zalobcova legitimniho ocekavani a
vylozil divody, pro¢ neprovedl vyslech zalobcem navrzenych svédka.

Nelze tedy prisvédCit tvrzeni zalobce, zZe se zalovany k argumentaci legitimnim ocekavani ze
strany zalobce vubec nevyjadril. Zalovany ptitom nema divod, aby nesetrval na svém
zavéru, ze se v pripadé matky zalobce nejednalo skutkové o totoznou situaci. Vyhledavaci
Ve v/ v vV M vz /
¢innost byla v tomto pfipadé zamérena pouze k jednomu diléimu aspektu deklarovanych
4 o M M i v 4 M v 4 v/ 4 .. 4 i 4

nakupu vozidel, jelikoz nebyly spravci dané znamy zadné jiné okolnosti, které by
nasvédcovaly tomu, ze nakup a prodej ojetych vozidel se neuskutelnioval tak, jak bylo v
kupnich smlouvach deklarovano. Vyhledavaci ¢innosti u zalobcovy matky byla ukoncena s
doporudenim provest danovou kontrolu, ta vsak nebyla na zakladé interniho rozhodnuti
spravce dané provedena. V dusledku toho nebyla v jejim pripadé nastolena totozna skutkova
situace, kterou by mély nyni organy financni spravy zohlednovat.

Jakkoliv Zalovany nezpochybnuje zavéry tykajici se spravni praxe zakladajici legitimni
ocekavani, jez plynou z zalobcem odkazovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS,
ani vyznam zasady legitimniho ocekavani zakotvené § 8 odst. 2 danového radu, ma za to, ze
v zalobcové pripadé se jednalo o skutkové odlisny pripad, a k jejimu poruseni proto nedoslo.

Vyslech zalobcem navrzenych svédka zalovany neprovedl proto, ze ve vztahu k zalobcové
obchodni ¢innosti mély tyto dikazni navrhy nulovou vypovidaci potenci ohledné prokazani
naplnéni podminek pro aplikaci reZimu dle § 90 zakona o dani z p¥idané hodnoty. Zalobcem
oznaceni svédci mohli vypovidat pouze ohledné obchodni ¢innosti zalobcovy matky.
Ani eventualni potvrzeni skuteCnosti, ze zalobce i jeho matka shromazd'ovali ve vztahu
k nakuptim vozidel stejné poklady, ze strany jejich spolecné Gcetni nema v tomto sméru
zadnou relevanci, nebot zalobce netvrdil, ze ta by se jim realizovanych nakupu vozidel
UcCastnila, a méla tak disponovat informacemi o samotném prubéhu a okolnostech téchto
jeho obchodnich transakei.

Neprovedeni dikazu pravé z duvoda nulové vypovidaci potence je pritom jeden z tii
divodl, najejich zakladé lze vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
reprezentovanou prikladmo rozsudky ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 81/2007-42, a ze dne 18.
8.2017, ¢. j. 5 Afs 184/2016-20, nevyhovét dikaznimu navrhu danového subjektu.

K namitce uplatnéné pod ¢tvrtym zalobnim bodem zalovany uvedl, ze ji jiz vyporadal
v bodech 76 az 79 napadeného rozhodnuti.

Jelikoz v zalobcové pripadé bylo mozno stanovit dan dokazovanim, nebyly splnény
podminky pro stanoveni dané na zakladé pomucek vyplyvajici z § 98 odst. 1 danového radu.
Byl to pritom zalobce, kdo se rozhodl obchodovat ve zvlastnim rezimu. Tizilo ho tedy
dtkazni bremeno k prokazani podminek pro jeho aplikaci. Jelikoz jej neunesl, nebylo
mozno mu stanovit vysi dané pouze z obchodni pfirazky ve smyslu § 90 odst. 3 zakona o
dani z pridané hodnoty. Sama skutecnost, ze zalobce neprokazal naplnéni podminek pro
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aplikaci zvlastniho rezimu dle § 90 zakona o dani z ptidané hodnoty, ovSem stanoveni dané
dokazovanim nevylucuje a neni divodem pro prechod na pomucky. Pravé uvedené
potvrzuje 1 zavér vysloveny v bodé 65 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 4.
2022, ¢.j. 7 Afs 452/2019-28, jenz zalovany v napadeném rozhodnuti citoval. Timto
rozsudkem byl ptitom zruden rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
5.12. 2019, ¢.j. 50 Af 1/2019-32, jehoz se dovolava zalobce.

Zalovany je proto toho nazoru, ze postupoval pfi stanoveni dané v souladu se zakony

a judikaturou. Dan domérena zalobci je dusledkem neuneseni dikazniho bremene zalobce

ohledné prokazani podminek pro aplikaci zvlastniho rezimu, nikoliv Zalobcem namitaného
v 4 v 4 v/

poruseni § 1 odst. 2 darlového radu.

Zalovany je taktéZ presvédéen, e neni nezikonné, byla-li Zalobci stanovena daf z pijmt na
zakladé pomucek a DPH dokazovanim. Konstrukce obou dani je totiz markantné odlisna.
Dan z ptijmu je dan pfima, u niz je zjednodusené fedeno zdanovan zaklad dané jako rozdil
vynost (pfijmu) a naklada (vydaja), zatimco DPH je dan neptima, kterd je vybirana
prostrednictvim jejich platct, z nichz kazdy zdanuje pouze svoji pridanou hodnotu. Nadto
zvlastni rezim ve smyslu § 90 zakona o dani z ptidané hodnoty v pfipadé dané z pfijmu
vubec neexistuje. To, ze na zakladé stejného dikazniho materialu nemusi dojit vzdy ke
stejnému zpusobu domeéreni dané, ostatné potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze

dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs 100/2008-137, publ. Pod ¢. 2277/2011 Sb. NSS.

Replika Zalobce

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval strunym podanim, v némz uvedl, ze vyjadteni

zalovaného z velké casti obsahuje tataz tvrzeni, ktera zalovany uvadél jiz v prubéhu

danového fizeni a ktera zalobce povazuje za nespravna z duvodu, které podrobné
b4 v v vV Vv i M v v 4

specifikoval v zalobé, procez si dovoluje na podanou zalobu plné odkazat.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 21. 4. 2026 pravni zastupkyné zalobce poukazala na jejich namitku
prekluze, nebot spravce dané provéroval skutecnosti u zalobce dtive, nez zahajil danovou
kontrolu. Zdaraznila, ze doméfena dan byla strasné vysoka, byla by niz$i, pokud by byly
zohlednény vSechny skuteénosti. Podle zalobce byly dodatecné platebni vymeéry doruceny
dne 1. 3. 2023, nikoli 24. 2. 2023, jak tvrdi zalovany. Pro dokresleni popsala, ze ji byly
spravcem dané agresivné za pritomnosti jejtho ditéte dorucovany dodatecné platebni
vyméry. Pripomnéla i namitky tykajici se legitimniho odekavani zalobce a spravni praxe.
K vypovédi svédkyné R. uvedla, ze neni ztejmé, zda vyzva ze 14. 2. 2023, kde neni zadny
rucné vepsany udaj, se vibec dostala k postovni dorucovatelce. Zdtraznila, ze zasilka nebyla
24.2.2023 vhozena do schranky, ke vhozeni doslo az 1. 3. 2023, coz potvrzuje verzi zalobce.
Navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti 1 dodate¢né platebni vyméry.

Zalobce sam uvedl, ze mu exekutori, kteri mu chtéli dorucit dodatecné platebni vyméry,
stali pred domem a kazdy den zvonili na zvonek. Navrhl vyslech byvalé uletni jeho matky

4 . /v 4 4 v v 4 v 4 v/ v o
pani R., jeho uéetni pani J., zaméstnankyné spravce dané pani H. a dalSich zaméstnanct
spravce dané, kteri provadéli vyhledavaci ¢innost u matky zalobce.

Povéreny pracovnik zalovaného uvedl, ze k prekluzi doméfit dan v posuzované véci
nedoslo, nebot tkony uéinéné spravcem dané pred zahajenim danové kontroly neprekrodily
meze vyhledavaci ¢innosti. Navrhl zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ze zalobcem predlozenych snimku vyzev k vyzvednuti zasilky (,0znameni o ulozeni
zasilky 1.pdf“ a ,oznameni o ulozeni zasilky 2.pdf“) soud zjistil, ze jsou na nich zachyceny
predni strany celkem tfech vyzev k vyzvednuti zasilky Ceské posty. Viechny tfi shodné
obsahuji informace urcené adresatovi doruc¢ovanych zasilek do vlastnich rukou a opattenych
dodejkou. Adresitem zésilek byl vzdy Zalobce, doru¢ovany mu byly na adresu X. Zalobce
byl jejich prostfednictvim vyrozumén, %e se Ceské po$té nepodatilo dorudit mu ptislu$nou
zasilku, jeZ je ve vyzvé oznadena podacim &slem, a miZe si ji vyzvednout na pobodce Ceské
posty na adrese Moskevska 5/5, Most. Jako dorucovatel je na vsech vyzvach uvedena pani
D. R. Prvni vyzva je datovana 14. 2. 2023 a tyka se zasilky podaci Cislo XA, kterou si dle této
vyzvy mohl Zalobce vyzvednout od 14. 2. 2023 do 24. 2. 2023. Vyzva obsahuje pouze
vytisténé udaje, zadny rukou psany text. Druha a treti vyzva jsou datovany 1. 3. 2023 a tykaji
se zasilek podaci ¢islo XB a XC, ktere si dle téchto vyzev mohl zalobce vyzvednout od 1. 3.
2023 do 13. 3. 2023. Kromé vytisténych (daji obsahuji obé vyzvy v levé dolni casti rukou
psany text ,, 77100 dale ,,1/3/24“ a text ,, VDS*.

Svédkyné D. R. pri své vypovédi uvedla, ze pracuje jako doruCovatelka na posté Most
s malou prestivkou 23 let. Zalobce a pani R. zni podle vidéni pouze z doruéovani
pisemnosti. Popsala prabéh dorucovani ufednich pisemnosti, zanecha vyzvu a poudeni,
pokud na té obalce je. Do vyzvy k vyzvednuti zasilky jen dopise rukou cas, kdy tam byla,
vSe ostatni je predti§téno. V roce 2023 obecné fungovalo dorucovani pisemnosti tak, ze jim
na posté vyjela vyzva, ze v urcity den a dobu byla zasilka vhozena do schranky, uz asi ptl
roku to takto nefunguje. Na vyzvu se ve zkratce psalo jen to, ze to bylo vhozeno do schranky
a datum a hodina vhozeni; to uz klientovi neslo, to se nechalo na posté. Na jedné vyzvé
k vyzvednuti zasilky, kterou ji soud predlozil a ktera se nachazi na ¢. 1. 32 soudniho spisu,
byla spravna adresa zalobce, dale uvedla, ze na této vyzvé zapomnéla napsat jen cas, kdy to
dorucovala, dale tam bylo obsazeno, ze 14. 2. 2023 byla zasilka dorucovana, do 24. 2. 2023
byla zasilka ulozena. K dalsi vyzvé k vyzvednuti zasilky, kterou ji soud predlozil
k nahlédnuti a ktera se nachazi na ¢. 1. 31 soudniho spisu, uvedla, ze se jedna o dorucovani
zasilky po 10 dnech, na té vyzvé rukou napsala datum a ¢as. Rukou dopsané daje na téchto
vyzvach znamenaji, ze k vhozeni do domovni schranky \,VDS“\ doslo dne 1.3.2023
(,1/3/23%)v 11 hod. (,,1100%). K dotazu pravni zastupkyné zalobce uvedla, ze to nemuze hodit
jinam nez do schranky, sdorucovanim zalobci nikdy nebyl probléem. Nema problém
pisemnosti hazet do postovni schranky. Prvni vyzva s datem 14. 2. 2024 byla vhozena do
schranky s tim, ze zalobce ma dopis na posté, a druha vyzva s datem 1. 3. 2024 byla pro Gcely
posty, do schranky se nedavaji. Pro¢ byla vyzva s datem 1. 3. 2024 vhozena zalobci do
schranky, nevédéla.

Svédkyné V. R. pfi své vypovedi uvedla, ze je druzkou zalobce. V unoru a breznu 2023
bydlela spolu se zalobcem v domé na adrese X. Vypovédéla, ze pani R. zna pouze jako
postovni dorucovatelku. Uvedla, ze postovni schranku vybira denné, pokud v postovni
schrance nalezne vyzvu k vyzvednuti zasilky uréenou zalobci, preda mu to, jak se vidi. Jejich
postovni schranka nebyva plna, nestalo se, aby postovni dorucovatelka nechala postu mimo
postovni schranku. Konstatovala, ze podnika a pracuje z domu, dopoledne byva doma
a odpoledne odjizdi z domu. Nebyla si jista, zda vyzvy k vyzvednuti zasilky, které se
nachazeji na ¢. 1. 31 a 32 soudniho spisu a které ji soud predlozil k nahlédnuti, vidéla.

Soud pfi jednani podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), pro nadbytecnost neprovedl k navrhu zalobce
dokazovani vypovédmi pani R., pani J., pani H. a dalsich zaméstnanct spravce dané,
kteri provadéli vyhledavaci ¢innost u matky zalobce. Pro posouzeni véci byl totiz dostatecny
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jiz obsah predlozeného spravniho spisu. Lze také zduraznit, ze okolnosti, za kterych
probihala v roce 2011 a 2012 vyhledavaci ¢innost spravce dané u matky zalobce, nejsou pro
posouvanou véc rozhodné. Vypovédi uvedenych svédkyn by tudiz nemély ani potenci ve
vztahu k obchodnim ptipadiim zalobce, jak bude téZ nize vylozeno.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i
zdvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu,

/ / 4 M 4 4 v 4 4 4 4 4 v
po provedeném Ustnim jednani a po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

V prvaim zalobnim bodé zalobce namital, ze v pribéhu fizeni vedeného organy finanéni

spravy doslo k prekluzi prava stanovit zalobci dar, a to ze tfi davodua. Danova kontrola byla

u zalobce v dusledku tomu predchazejiciho postupu spravce dané zahajena dfive nez v den,

kdy byl sepsan protokol o zahajeni kontroly, zadosti o mezinarodni spolupraci, které
o v v/ 4 M 4 v v v o 4 v

v prubéhu fizeni realizoval spravce dané, nestavély béh lhaty pro stanoveni dané a

prvostupriova rozhodnuti byla zalobei dorucena az po jejim marném uplynuti.

Podle § 87 odst. 1 véty prvni danového radu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, platilo, ze
danova kontrola je zahijena prvaim tkonem spravce dané vuéi darovému subjektu, pri
kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pfi kterém spravce dané zalne
zjistovat danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze zahajeni
danové kontroly mohlo byt realizovano jakymkoli prvnim ukonem spravce dané viadi
danovému subjektu, pisemnym (i Gstnim, ktery materialné naplnil tfi v tomto ustanoveni
predepsané nalezitosti: byl pfi ném vymezen (i) predmét a (ii) rozsah danové kontroly a (ii1)
spravce dané pti ném soulasné zacal provadét konkrétni kontrolni dkony (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 238/2015-29, body 34 az 36).

V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze protokol o zahajeni kontroly, na zakladé
jejithoz vysledku byla vydana prvostupniova rozhodnuti a nasledné 1 napadené rozhodnuti,
byl sepsan dne 25. 2. 2020. Sporné je, zda spravce dané tim, ze jesté pred jeho sepsanim
vyzadoval od zalobce a od spolecnosti AURES Holdings a.s. podklady, které mu byly
poskytnuty ve dnech 27. 1. 2020 a 5. 2. 2020 a 26. 2. 2020, jesté postupoval v mezich své
vyhledavaci ¢innosti podle § 78 danového radu, kdy pouze ,mapoval terén®, anebo zda jiz
tyto meze prekrocil a de facto zahajil dafiovou kontrolu dle § 85 a nasl. danového radu, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2020 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 3.
2022, & j. 7 Afs 39/2020-29, bod 23). Zalobce ma samoziejmé pravdu v tom, Ze organy
finanéni spravy si nemohou mezi uvedenymi postupy libovolné vybirat. RozliSovani mezi
vyhledavaci a kontrolnimi postupy je totiz vyznamné z hlediska jejich rozdilnych dusledkt
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pro pravni sféru dotéeného danového subjektu véetné rozsahu procesnich prav, kterymi
muze disponovat. To bez jakychkoliv pochyb plyne z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu vCetné zalobcem citovanych casti rozsudku ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 3 Afs 8/2020-41.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pti posuzovani otazky, zda nebyla se
strany organu financni spravy prekroceny meze vyhledavaci ¢innosti, je nutno vzit v ivahu
mnozstvi vyzadovanych pokladu, avsak to neni jedinym kritériem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7 Afs 390/2019-44, body 34 az 36). Potteba
je prihlédnout i k dalsim okolnostem, ke kterym zejména patri posouzent, zda se prislusny
organ pouze snazil vyhledavat podkladové informace a dukazni prostfedky ¢ zda jiz
provadél hodnoceni ziskanych podkladd, aovéroval tak spravnost tvrzeni darového
subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004-
80, publ. pod ¢. 937/2006 Sb. NSS) a zda se pritom zaméril na konkrétni zdatiovaci obdobi,
jaky byl sled jeho procesnich krokt a jak konkrétné vymezil predmét své ¢innosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢. . 7 Afs 39/2020-29, body 25 az
30). Je rovnéz potreba vzit v ivahu povahu pozadovanych podkladu, formulace pouzité
timto organem (obsazené nejen v prvotnich pisemnostech, ale i v nasledném protokolu o
zahajeni danové kontroly) a také to, co jeho ¢innosti predchazelo ¢iji nasledovalo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2023, ¢. . 5 Afs 287/2021-32, body 26 az
35). Na druhou stranu je ovSem nutno mit na pameéti, ze vznik této judikatury byl motivovan
predevsim snahou ochranit danové subjekty pred tim, aby pod zastérkou mistniho Setfeni ¢i
jinych postupt byla fakticky provadéna danova kontrola, pfi niz by vsak nebyla danovému
subjektu poskytnuta takova uroven ochrany jeho prav, ktera mu nalezi pti danové kontrole,
¢ jim na zakladé takového postupu dokonce byla domérena dan. Tuto judikaturu proto
nelze vykladat extenzivné, protoze by to bylo v rozporu s jejim smyslem a Gcelem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 5 Afs 316/2023-41, bod 50).

Mnozstvi podkladd, které si spravce dané pred sepsanim protokolu o zahajeni kontroly
vyzadal, nebylo rozhodné zanedbatelné. Jiz jako pfilohu e-mailovych zprav obdrzel dne 27.
1. 2020 vypisy z danové evidence zalobce za obdobi 1. 1. 2016 az 31. 12. 2016, 1. 1. 2017 az
31.12.2017 a 1. 1. 2018 az 31. 12. 2018 obsahujici datované zaznamy o pfijmech a vydajich
zalobce vCetné udaju o jednotlivych dokladech, a to jak pro Glely dané z ptijmu, tak pro
Ucely DPH. V ramci ustniho jednani konaného dne 5. 2. 2020 pak spravce dané obdrzel dle
protokolu o tomto jednani dalsi podklady, a to vykaz majetku, vykaz prijmu a vydaju,
danovou evidenci, penézni denik dle vykont, podklady pro DPH a dan z ptijmg, a to za
roky 2016 az 2018.

Na druhou stranu ovSem spravni spis neobsahuje nic, z ¢eho by bylo mozno usuzovat, ze by
spravce dané pred sepsanim protokolu o kontrole poskytnuté podklady jakkoliv analyzoval,
hodnotil ¢i se snazil provérovat konkrétni pochybnosti o spravnosti zalobcem vykazané
danoveé povinnosti tykajici se DPH za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2017 a 2018
(mésice), jez byla nasledné predmétem kontroly.

Druha a treti ze tri emailovych zprav, jejichz prilohou byly poklady zaslané spravci dané
dne 27. 1. 2020, neobsahuji zadny text. Pouze v prvni z nich je uvedeno, Ze pani Jungmanova
zasila spravci dané tyto poklady s ohledem na predchozi domluvu.

V protokolu o Gstnim jednani ze dne 5. 2. 2020 je na Gvodni strané vymezen ke vztahu
k DPH predmeét jednani tak, ze se jedna o predlozeni dokladt v ramci vyhledavaci ¢innosti
za zdanovaci obdobi roku 2017 a 2018, pfiemz tato jednotliva obdobi nejsou dale
specifikovana. Na str. 3 tohoto protokolu je pak uvedeno, ze zastupce zalobce pani
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Jungmannova se dostavila ke spravci dané, aby mu predlozila podklady pro zpracovani
priznani k dani z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2016 az 2018, zejména pak
smlouvy o koupi a prodeji vozidel. K tomu soud dodava, ze ackoliv neni z obsahu tohoto
protokolu zfejmé, zda soucasti predlozenych pokladi byly skuteéné i tyto kupni smlouvy,
rozhodné neobsahuje zddnou poznamku ohledné necitelnosti v nich uvadénych Gdaja, jak
namital zalobce.

Ani vyzva ze dne 12. 2. 2020 adresovana spole¢nosti AURES Holdings a.s. neobsahuje nic,
z Ceho by bylo 1ze usuzovat, ze by jejim prosttednictvim spravce dané cilil ve vztahu k DPH
na konkrétni skutecnosti vztahujici se ke konkrétnim zdanovacim obdobim, nebot ta jsou
zde vymezena obecné roky 2016 az 2018. Vyzva neobsahuje zadné hodnoceni podklad,
které mél spravce dané k datu jejiho vydani k dispozici. Samoztejmé mnozstvi podklad,
které na jejim zakladé spravce dané obdrzel, bylo pomérné znacné. Ty vsak byly spravci
dané doruceny az po zahijeni kontroly. Z logiky véci se jejich hodnocenim pred zahajenim
kontroly zabyvat nemohl.

Taktéz protokol o zahijeni kontroly, vnémz jsou nejprve specifikovana jednotliva
zdaniovaci obdobi, jichz se kontrola DPH tyka, je uvedeno, ze bude provedena v plném
rozsahu (tedy vymezen predmét a rozsah kontroly ve smyslu § 87 odst. 1 datiového fadu, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2020), neobsahuje zadné hodnoceni spravcem dané dosud
shromazdénych podkladi ani nic, co by snad mohlo byt povazovano za indicii, ze k zahajeni
kontroly doslo drive. Nic takového nevyplyva také z dotazt, které spravce dané zalobci pfi
zahajeni kontroly kladl. Jednalo se o dotazy znacné obecné, jejichz prostrednictvim spravce
dané zjistoval v podstaté zakladni informace o jeho podnikatelské ¢innosti. Naopak neklad]
zalobci zadné otazky tykajici se nékterého z podkladu, jimz jiz spravce dané disponoval. Ani
v tomto sméru necinil zadné poznamky o jejich pouzitelnosti ¢i vérohodnosti, jednotlivé
kupni smlouvy nevyjimaje.

Je pravdou, jak téz namital Zalobce, ze spravce dané poté, co byl dne 25. 2. 2020 sepsan
protokol o zahajeni kontroly, adresoval nejriznéjsimi osobam odlisnym od zalobce radu
dalsich vyzev podle § 57 danového fadu k poskytnuti udaji nezbytnych pro spravu dani u
zalobce, podobnych jako byla vyzva spolecnosti AURES Holdings a.s. ze dne 12. 2. 2020.
Soudu vsak neni jasné - a ani zalobce v tomto sméru nic konkrétniho netvrdi - jak by tato
skuteénost méla nasvédcovat tomu, ze k zahajeni kontroly doslo jiz pfede dnem 25. 2. 2020.
Dle nazoru soudu totiz z ni¢eho nevyplyva, ze by spravce dané tyto vyzvy mohl vydavat jen
v ramci vyhledavacich postupt nebo jen v ramci kontrolnich postupt. Spravei dané tudiz
nic nebranilo v tom, aby i po zahajeni kontroly timto postupem vyzadoval od ptislusnych
osob tdaje adokumenty v rozsahu vymezeném v jednotlivych odstavcich tohoto
ustanoveni, pokud je nemohl ziskat ze svych evidenci ¢i od jinych organt verejné moci (§ 58
odst. 3 danoveho radu). Stejné jako je mohl nasledné vyuzit jako dikazni prostredek (§ 78 a
§ 93 odst. 4 danového fadu), at si je opatfil béhem jednoho ¢i druhého postupu.
Ze skutecnosti, ze po sepsani protokolu o zahajeni kontroly dne 25. 2. 2020 vydaval spravce
dané obdobné vyzvy, jako byla vyzva spole¢nosti AURES Holdings a.s. ze dne 12. 2. 2020,
tudiz nelze dovozovat, ze tato vyzva predstavovala kontrolni tkon ve smyslu § 87 odst. 1
danového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

Soud je rovnéz toho nazoru, ze ani z zalobcem namitané absence Grednich zaznama podle §
63 danového fadu o komunikaci mezi spravcem dané a zalobcem, jez méla predchazet
poskytnuti pokladt spravci dané prostrednictvim tfi e-mailovych zprav ze dne 27. 1. 2020,
nelze Cinit zavéry o zahajeni kontroly pred datem 25. 2. 2020 ¢i v ni spatrovat jinou vadu
majici vliv na spravnost ¢i zakonnost napadeného rozhodnuti.
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Takova namitka by mohla byt divodna pouze tehdy, pokud by zalobce konkretizoval, jak
mohla jim tvrzena vada ovlivnit spravnost ¢i zakonnost napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
3 s. f. 5.). Zalobce by tedy musel popsat, co by se zménilo v piipadé, Ze by ve spise tyto
Uredni zaznamy obsazeny byly. Jestlize v ném vsak nejsou, znamena to, ze spravce dané
vsouladu s § 63 odst. 1 danového tadu a contrario dospél k zavéru, ze tato komunikace
nepredstavovala dulezity tkon pti spravé dani, a proto o ni Gfedni zaznamy nesepsal. Bylo
proto na zalobci, aby nejen tvrdil, Ze se jedna o dulezité tkony pfi spravé dani, o nichz mél
byt zaznam sepsan, ale také pro¢ tomu tak je ajak lze zjejich absence dovozovat, ze
k zahajeni daniové kontroly doslo dfive, pfipadné jakou jinou vadou zptisobujici nespravnost
¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti to dle jeho nazoru predstavuje. To vsak zalobce
neudinil, soud proto tuto argumentaci neshledal divodnou (srov. rozsudky Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 65 A 37/2020-60, bod 17, rozsudek Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 23. 6. 2023, ¢. 5. 5 Afs 135/2021-28, bod 27, a Méstského soudu v Praze ze dne
16. 1. 2023, ¢.j. 17 Af 1/2022-116, bod 109).

Soud tedy nedospél k zavéru, ze by tkony, které spravce dané ¢inil v dobé do 25. 2. 2020, a
to ani s ohledem na rozsah ziskanych podkladd, prekrocily meze vyhledavaci cinnosti.
Spravce dané jisté mohl na jejich zakladé dospét k zavéru, ze by bylo vhodné zahajit u
zalobce danovou kontrolu tykajici se DPH za obdobi leden 2017 az prosinec 2018.
Z postupu, ktery k jejich ziskani zvolil ani z jeho souvisejicich a navazujicich kroka, vsak
nelze dle nazoru soudu dovozovat, ze by doslo k naplnéni vsech tfi predkladd pro zahajeni
kontroly vymezenych § 87 odst. 1 daniového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, jesté
pred sepsanim protokolu o jejim zahajeni dne 25. 2. 2020. K materialnimu zahajeni danové
kontroly prede dnem 25. 2. 2020 tak podle soudu nedoslo.

Z § 148 odst. 4 pism. f) danového radu, dle néhoz lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu
ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pri spravé dani az do dne obdrzeni
odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprace

Ve 4 v 4 4 VO v M 4 4 v/ 4 4 v 4 c /7 /4 v
ptispravé dani v dané véci, plyne, ze mezinarodni dozadani se fadi mezi tkony spravce dané,
které stavi béh subjektivni lhaty pro stanoveni dané.

Soud souhlasi se zalobcem, ze takovy u¢inek tento tkon nevyvolava bezpodmineéné vzdy
a za vSech okolnosti. To vyplyva mimo jiné i ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs 228/2019-53, na ktery zalobce v této souvislosti
poukazoval.

Aby skutec¢né ke stavéni béhu lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. f) dafiového
radu doslo, musi byt splnény nasledujici predpoklady vymezené judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu: (i) musi existovat objektivni potfeba mezinarodni spoluprace, nebot

4 v v/ v & Ve o 4 /7 Ve 4 .. 4 M
spravce dané nemohl pfislusné informace ¢i diikazy ziskat vlastni ¢innosti, (ii) musi existovat
vécna acdasova souvislost mezi mezinarodnim dozadanim s pfipadem posuzovanym

4 v v/ 4 4 4 4 . 4 . . / .
spravcem dané, tedy dozadani musi mit souvislost s obchodnimi transakcemi deklarovanymi
danovym subjektem v urcitych zdanovacich obdobich, (iii) z hlediska Géelu fizeni nesméji
byt informace ¢i dikazy pozadované v ramci mezinarodni spoluprace zjevné nadbytecné a

4 / / / 4 4 v/ v / vV

musi se tykat podstatnych skutkovych okolnosti posuzovaného pripadu, ovsem uspésnost
v/ M M 4 4 (I 4 N4 M vVv/ 4 4
zadosti o mezinarodni spolupraci neni rozhodujici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2022, C. . 3 Afs 24/2021-75, body 23 az 31).

Soud vsak nesdili zalobctv nazor, ze dozadani, ktera realizoval spravce dané v posuzovaném
pripadé, byla zjevné bezicelna, a nemohla mit vliv na béh lhity pro stanoveni dané. Zalobce
ma pravdu v tom, ze organim finanéni spravy od pocatku tvrdil, Ze motorova vozidla
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nakupoval v Némecku a Rakousku prevazné od fyzickych osob. Stejné tak jim ovsem tvrdil,
ze vozidla zakoupil od osob uvedenych v technickych prikazech. Neni pfitom sporu o tom,
ze 1v pripadé 10 vozidel, jez byla predmétem mezinarodniho dozadani, zalobce uplatnil
zvlastni rezim dané podle § 90 zakona o dani z pridané hodnoty a ze v kupnich smlouvach,
jimiz dokladal nabyti téchto vozidel, nebylo mozno identifikovat prodavajiciho.

Z niceho pfitom nevyplyva (a jiz viibec ne z technickych prikazi jednotlivych vozidel, jak
se snazi tvrdit zalobce), ze by osoby zapsané v téchto technickych prukazech byly platci
DPH. K tomu soud poznamenava, ze z § 90 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty
rozhodné neplyne, ze zvlastni rezim lze pouzit jen v pfipadé nabyti pouzitého zbozi od
fyzické osoby - neplatce dané. Jednak toto ustanoveni nijak mezi fyzickymi a pravnickymi
. VI . . v V VIV ee g J
osobami nerozlisuje, jednak je zde okruh téchto osob vymezen podstatné sifeji (jedna se
o osoby nepovinné k dani, osoby povinné k dani vyuzivajici rezim pro malé podniky, jiné
osoby dodavajici zbozi osvobozené od dané podle § 62 zakona o dani z pfidané hodnoty
nebo obdobného ustanoveni v jiném ¢lenském staté nebo o jiného obchodnika, ktery sam
pti prodeji pouzil zvlastni rezim).

Soud pfitom nema pochybnosti, ze pozadované Gdaje (zda osoby uvedené v technickych
° . v . . Y 7V . ’
prukazech prodaly vozidla zalobci, za jakou cenu, zda prodavajici znaji zalobce a v jakém
dariovém rezimu bylo vozidlo zalobci prodano) spravce dané nemohl ziskat vlastni ¢innosti.

4 A v o Ve i vV . v 4 v /7 N/ /4
Jednalo se o osoby sidlici v Némecku a vici nim samozfejmé spravce dané nema zadné
pravomoci. Soud rovnéz nema pochyb o tom, zZe existovala vécna a Casova souvislost mezi
dozadanimi a zalobcovym pfipadem. Dozadani se tykalo konkrétnich zalobcem
deklarovanych transakci - nakupu vozidel ¢. 30, 44, 45, 49, 52, 69, 72, 85, 91, 98 ve
zdaniovacich obdobich kvéten, Cervenec, srpen, listopad 2017 a inor, duben, kvéten 2018, jez
patfila mezi zdanovaci obdobi, ktera byla predmétem kontroly. Jednalo se pfitom o tdaje,
které nelze oznalit za zjevné nadbytelné. Identifikace osoby prodavajiciho a danového
rezimu prodeje vozidla, stejné jako zjisténi, zda bylo vozidlo prodano zalobci prave tvrzenou
osobou, je zcela kliCové pro ovéfeni samé podstaty predmétu kontroly, tedy toho, zda byl
zalobce viibec opravnén zvlastni rezim dle § 90 zakona o dani z pfidané hodnoty uplatnit.
Vyznamnym udajem je samoztejmé i Udaj o cené, za kterou bylo vozidlo prodano. Jeho
prostrednictvim totiz lze ovéfit, zda zalobce nabyl vozidla skutecné za jim tvrzenou cenu a

M M *VvVv/ v/ v /v 4 Ve i 4 v v 4

nikoliv nizsi. Tedy, zda v ptipadé, kdy zvlastni rezim uplatnil opravnéné, vykazal svou
darfiovou povinnost ve spravné vysi. Zaklad dané se totiz v souladu s § 90 odst. 3 zakona
o dani z pridané hodnoty stanovil jako rozdil mezi cenou, za kterou zalobce vozidla (0dajné)
koupil, a cenou, za kterou je nasledné prodal.

Dle presvédceni soudu tak, jelikoz se jednalo o obsahové zcela stejné zadosti, vsechna
mezinarodni dozadani v pravé posuzovaném pripadé stavéla béh lhuty pro stanoveni dané,
a to ve vztahu k tém ¢asovym obdobim, jichz se tykala, nikoliv ke vsem obdobim, ktera byla
predmétem kontroly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 2
Afs 124/2023-59, bod 47).

Tato kontrola se tykala DPH za jednotliva zdanovaci obdobi let 2017 a 2018. V pripadé této
dané je podle § 99 zékona o dani z ptidané hodnoty zdatiovacim obdobim mésic. Zalobce
byl tudiz povinen dle § 136 odst. 4 danového radu podat danové priznani za mésice leden az
prosinec roku 2017 a 2018 vzdy do 25 dnt od po uplynuti tohoto zdanovaciho obdobi, resp.
do nejblizsiho nasledujiciho pracovniho dne, pripadl-li posledni den této lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek (§ 33 odst. 4 dafiového radu). V souladu s § 148 odst. 1 daniového radu tak
zaCala trileta lhata subjektivni lhata pro stanoveni dané bézet pro tato zdarovaci obdobi
dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni. Pro zadné zdanovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



78.

79.

80.

81.

82.

17 15 Af7/2024

obdobi tak tato lhuta pro stanoveni dané neuplynula pred zahijenim kontroly, k némuz
doslo dne 25. 2. 2020. (Neplynula ani pro zdanovaci obdobi leden 2017, nebot lhata pro
podani danového pfiznani bézela do 27. 2. 2017 a trileta lhita pro stanoveni dané pak do 27.
2.2020. Pro ostatni zdariovaci obdobi logicky bézela jesté déle). Zahajenim danové kontroly
dne 25. 2. 2020 podle § 148 odst. 3 danového radu zacala tfiletd subjektivni lhata pro
stanoveni dané bézet pro vSechna zdanovaci obdobi znovu a skoncila by, pokud by nedoslo
k zadnému dal$imu tkonu majicimu za nasledek jeji stavéni ¢i prodlouzeni, dne 25. 2. 2023.
[Je tomu tak pfesto, ze tento den pripadl na sobotu. Lhita pro stanoveni dané je lhatou
hmotnépravni a § 33 odst. 4 dafiového fadu se neaplikuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 21/2020-56, publ. pod ¢. 4225/2021 Sb. NSS,
Ceskd sit, body 37 az 39).]

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze v pfipadé zdanovacich obdobi kvéten,
Cervenec, srpen, listopad 2017, unor, duben, kvéten 2018 doslo v dusledku mezinarodniho
dozadani ke stavéni lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. f) danoveho radu, a
to v pripadé vsech zadosti, od doby odeslani jednotlivych zadosti o mezinarodni spolupraci
spravcem az do doruceni veskerych odpovédi pro uvedena zdanovaci obdobi subjektivni
lhtita pro stanoveni dané nebézela (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2024, ¢.j. 6 Afs 275/2022-101, body 35 a 37). Lhata pro stanoveni dané za kvéten 2017 by
tak skoncila nejdfive 12. 5. 2025, za ervenec 2017 nejdrive 28. 5. 2023, za srpen 2017 nejdtive
29. 5. 2023, za listopad 2017 nejdtive 1. 6. 2023, za Gnor 2018 nejdfive 16. 4. 2023, za duben
2018 nejdrive 30. 4. 2023 a za kvéten 2018 nejdrive 7. 4. 2023.

V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze zalobce si 23 dodate¢nych platebnich vyméra
ze dne 13. 2. 2023, jimiz spravce dané doméfil zalobci dan za mésice leden az Cervenec a zari
az prosinec 2017 a za mésice leden az prosinec 2018, které mu spravce dané dorucoval
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nepfevzal. Mezi Gcastniky taktéz neni
sporu o tom, ze zastupkyné zalobce nebyla v rozsahu udéleného zmocnéni opravnéna
k jejich prevzeti za zalobce. Stim soud souhlasi. Udélena plna moc ji opraviiovala
k zastupovani zalobce pti danové kontrole a uvedené dodateéné platebni vyméry, jimiz
spravce dané na zakladé jejich vysledkt doméfil dan, jiz jeji soucasti nejsou. K jejich
U¢innému doruceni tedy mohlo dojit, az kdyz byly doruceny pfimo zalobci jako jejich
zakonnému adresatovi (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2023, ¢. ;. 11
Af2/2022-37, bod 29).

Jadrem sporu je, kdy k tomu doslo, nebot zalobce ¢ini spornym, ze v jeho pfipadé nastaly
Ucinky dorucenti fikei v disledku marného uplynuti 10denni dlozni lhaty pro vyzvednuti
dorudované zasilky na prislusné posté, které méla zadit bézet nasledujici den poté, co mél byt
dne 14. 2. 2023 vyzvan k jejimu vyzvednuti. V této souvislosti soud pripomina, ze zalobce
neni v okruhu zalobnich namitek nijak omezen tim, zda je uplatnil v tizeni pred danovymi
organy. Ve vzneseni namitky nespravného posouzeni data doruleni prvostupnovych
rozhodnuti az v zalobé mu tak nic nebrani a soud je povinen ji vécné posoudit (srov. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 1 Afs 206/2023-90, bod 24).

Podle § 44 odst. 4 danového radu pisemnost urcena do vlastnich rukou adresata se dorucuje
v/ 4 M M 4 4 i 4 4 / v 4

primo adresatovi. Nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, na

adrese pro doruCovani zastizen, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zpisobem

upozorni, aby si ji ve lhaté 10 dna vyzvedl.

Podle § 46 odst. 2 daniového fadu v upozornéni na ulozeni pisemnosti, které se vklada do
domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky nebo na jiné vhodné misto, se adresat vyzve
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k prevzeti pisemnosti a dale se v ném uvede oznaceni spravce dané, jehoz pisemnost je
dorudovana, komu je dorucovano, kde a od kterého dne a v jakych hodinach je pisemnost
Ve 4 v v 4 4 v v/ /4 4 o 4 M4
pripravena k vyzvednuti; soucasné se adresat pisemné poudi o pravnich dusledcich jejiho

nevyzvednuti.

Podle 47 odst. 2 danového radu, nevyzvedne-li si adresat ulozenou pisemnost ve lhuté 10 dna
. ey v ’ voo. ’ ’ / ° v . v
od jejiho ulozeni, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhiity za dorucenou, 1 kdyz se

adresat o ulozeni nedozveédél.

Aby mohlo v dafovém fizeni nastat doruceni pisemnosti fikci v souladu s citovanymi
ustanovenimi daniového fadu, musi byt splnény nasledujici podminky: (i) pisemnost byla
dorucovana na spravnou adresu, (ii) nepritomnému adresatovi byla na misté zanechana vyzva
k vyzvednuti dorucované pisemnosti véetné radného poudeni o nasledcich nevyzvednuti
zasilky, a (ii1) adresat si pred uplynutim desetidenni tlozni lhity doru¢ovanou pisemnost na
ptislusné posté nevyzvedl (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2014, .
j- 2 Afs 69/2012-124, a ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 6 Afs 231/2020-44, body 20 a 21).

Soucasné je ovsem nutno mit na paméti, ze podle § 51 odst. 1 danového radu plati, ze
doruceni pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich rukou nebo jejichz prevzeti ma byt
potvrzeno adresatem, potvrdi dorucujici radné vyplnénou dorucenkou, ktera je verejnou
listinou. Tato dorucenka tudiz potvrzuje i pravdivost toho, co je v ni osvédceno nebo
potvrzeno, dokud neni prokizan opak (§ 94 odst. 1 dafiového ¥adu). Udaje uvedené na
dorudence tedy jisté muze adresat pisemnosti rozporovat a zpochybnit, av§ak musi tak ucinit
kvalifikovanym zptsobem. Musi unést bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni a predlozit
soudu vérohodnou verzi reality, podle niz daje na dorudence neodpovidaji skutecnosti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 7/2007-169, ze
dne 26. 11. 2020, ¢. j. 6 Afs 231/2020-44, bod 26, a ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. 8 Afs 8/2025-49,
bod 17). To se zalobci v projednavaném pripadé podle nazoru soudu nepodarilo.

Zalobce nezpochybnuje, ze mu byly dodatecné platebni vyméry dorucovany na spravnou
adresu (prvni podminka) ani ze si je pred uplynutim tlozni lhity nevyzvedl na posté (treti
4 4 v v 4 Ve v 4 4 [ Vv
podminka). Tvrdi vSak, ze poté, co nebyl pfi doruovani zasilky zastizen, nebyla mu na
4 v / / c 4 v 4 4 4 Ve 4
misté zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti a poudeni o nasledcich, pokud tak neucini.
Zalobce tedy zpochybnuje naplnéni druhé podminky.

Zalobce na podporu svych tvrzeni predlozil soudu celkem t¥i snimky zachycujici ptedni
strany vyzev k vyzvednuti zasilky. Je tfeba pro Gplnost zduraznit, ze spravce dané dorucoval
zalobci prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb ve stejném obdobi dvé zasilky.
Jedna zasilka obsahovala oznameni o ukonceni danové kontroly ze dne 13. 2. 2023 a zpravu
o danové kontrole ze dne 13. 2. 2023 (zasilka ¢. XA) a druha zasilka obsahovala 23
dodate¢nych platebnich vymeéra. Dodatecné platebni vymeéry, jak je patrné z vypisu ze
sledovani zasilek, ktery je zalozen ve spisu, byly zalobci doruc¢ovany prostfednictvim zasilky
& XB. Od této zasilky tedy Zalobce predloZil soudu pouze jednu vyzvu Ceské podty. Je
pravdou, ze tato vyzva je datovana 1.3. 2023 a obsahuje informaci, ze si adresat muze
dorucovanou zasilku vyzvednout od 1. 3. 2023 do 13. 3. 2023.

Pro¢ tomu tak bylo, vsak dle presvédéeni soudu vysvétlila svédkyné D. R. ve své vypovédi
zpusobem, ktery se soudu jevi logicky. Soud tak nema divod nevérit tomu, ze se jedna
o v poradi druhou vyzvu k vyzvednuti zasilky, ktera ma slouzit pouze pro vnitfni evidenci
posty k tomu, aby bylo zachyceno, kdy a v kolik hodin postovni dorucovatelka vhodila
zasilku do postovni schranky, ana které svédkyné vyznacila, ze zalobci dorucované
dodatecneé platebni vyméry vhodila do schranky (zaznamenané zkratkou , VDS®) dne 1. 3.
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2023 v 11:00 hodin. A¢ tato vyzva, ktera by se neméla dostat do dispozice adresata, obsahuje
Udaje o tom, kdy si muze zalobce dorucovanou zasilku vyzvednout, jedna se pouze o
nedostatek zpusobeny nastavenim vnittniho fungovani Ceské posty, kdy tato ,opakovana
druha“ vyzva slouzi jen pro zaznamenani toho, ze pisemnost dorucovatelka vhodila do
domovni schranky a kdy se tak stalo. Je pochybenim posty, ze se tato druha opakovana
vyzva dostala k zalobci, ale nijak to nezpochybnuje skutecnost, ze dodatecné platebni
/ v v i v 4 \4 v ‘v
vymeéry byly zalobci dorucovany 14. 2. 2023. Protoze nebyl zalobce toho dne zastizen, byla
zasilka ulozena na posté. Jelikoz si zalobce predmétnou zasilku obsahujici dodatec¢né platebni
vyméry nevyzvedl, byla mu dne 1. 3. 2023 dorucovatelkou vhozena zasilka do postovni
schranky. Soud nema dtvod nevérit svédkyni D. R. ani v tom, ze dne 14. 2. 2023 dorucovala
zasilku zalobci a ze poté co jej pri dorucovani nezastihla, vlozila zalobci do schranky jak
/ v 4 Y v 4 4 4 ./ v 4
vyzvu k prevzeti zasilky, tak poucenti o nasledcich jejiho neprevzeti.

Jeji tvrzeni totiz koresponduji s obsahem vypisu ze sledovani zasilek, z néhoz plyne, ze
zasilka s platebnimi vymeéry byla dne 14. 2. 2023 dorudovana adresatovi, ktery nebyl
zastizen, nasledné byla dne 14. 2. 2023 zasilka ulozena a dne 1. 3. 2023 dodana adresatovi do
schranky. Také dorudenka od této zasilky svédci ve prospéch jejich tvrzeni. Od dorucenky
je radné oddélena ta ¢ast, jez obsahuje pouceni adresata o nasledcich nevyzvednuti zasilky,
na dorulence je radné vyznaceno, ze zalobce byl dne 14. 2. 2023 vyzvan k vyzvednuti
dorudované zasilky a bylo mu soucasné zanechano pouceni o nasledcich jejiho nevyzvednuti,
jakoz i to, ze byla zalobci dne 1. 3. 2023 vlozena do schranky. Tyto Udaje odpovidaji i
obvyklému béhu véci, kdy doruCenku zpravidla vypliuje postovni dorucovatel po
netspésném pokusu o doruceni, po kterém (tentyz den) vraci nedorulené zasilky na
pobocku posty. Jestlize zasilka doputuje na postu vybavenou k vyzvedavani pisemnosti
v ramci jeji otviraci doby, je pfipravena k vyzvednuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 22. 2. 2024, C. j. 9 As 4/2024-34, bod 17).

Vypovéd svédkyné V. R. neprokazuje tvrzeni zalobce, nebot ta jen obecné potvrdila,
v v A v 4 /4 v v / 4 M M M 4
ze denné vybira postovni schranku zalobce a veskeré pisemnosti mu, jakmile se potkaj,
preda. Nevypovédéla nic konkrétniho, co by prokazalo opak udaji zachycenych na
dorucence zalozené ve spravnim spise, a ani nevédéla, zda vyzvy k vyzvednuti zasilky, které
se nachazeji na ¢. . 31 a 32 a které ji soud predlozil k nahlédnuti, vibec vidéla.

Za téchto okolnosti, kdy zalobce nepredestrel v ramci své argumentace zadné dostateéné
silné dikazné podlozené tvrzeni, kuprikladu, ze neexistovalo misto, kdy by mu mobhla byt
vyzva k vyzvednuti zasilky a pouleni o nasledcich jejtho nevyzvednuti zanechany (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, C. j. 3 Azs 207/2015-49), ¢i ze v
dané lokalité dochazelo opakované k problémtum s dorucovanim, pfipadné by predlozil
obalku s neodtrzenou ¢asti obsahujici vyzvu k vyzvednuti zasilky a pouleni o nasledcich
jejiho nevyzvednuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2017, ¢. . 9
As 103/2016-35, bod 17, a ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 3 Ads 205/2018-21 body 14 a 15) nebo
vyzvu k vyzvednuti zasilky, z niz by bylo ztejmé, ze mu poudeni o nasledcich nevyzvednuti
zasilky nebylo zanechano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019,
¢. . 7 As 269/2019-19, body 9 a 10), nemohl soud jeho namitku shledat davodnou.

Pro uplnost soud dodava, ze pro posouzeni otazky, kdy byly zalobci doruceny dodatecné
platebni vyméry, jez mu spravce dané zaslal prostfednictvim zasilky ¢. XB, je zcela
bez vyznamu, ze vyzva, jejiz snimek predlozil zalobce soudu, je datovana 1. 3. 2023 a
obsahuje informaci, ze si adresat muze dorucovanou zasilku vyzvednou od 1. 3. 2023 do 13.
3. 2023, pri¢emz mezi Gcastniky neni sporu, ze dne 1. 3. 2023 byla pfislusna zasilka vhozena
zalobci do schranky. Z vyse uvedenych duvoda soud dospél k zavéru, ze se jedna o v poradi
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druhou vyzvu k vyzvednuti zasilky. Jako takova nema vliv na pocitani lhity pro doruceni
ani pro ptipadny vznik fikce. Jde o tkon, ktery Ceska posta, s.p., ¢ini nad rimec pravni
Upravy dorucovani. Jestlize tato opakovana vyzva obsahovala nespravné tdaje o tom, od kdy
do kdy si mohl zalobce dorucovanou zasilku vyzvednout, tato skuteCnost nemtze nijak
zpochybnit, ze v tomto pfipadé byly splnény podminky pro doruceni platebnich vyméra
fikci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 9 As 4/2024-34,
bod 18).

Zcela nerozhodné pro urleni okamziku doruceni dodate¢nych platebnich vyméru je take to,
\4 v M 4 v v i 4 4 4 M v v 4 4
ze zaméstnanci spravce dané dorudovali pravni zastupkyni zalobce dodateéné platebni
vyméry v misté jejiho bydlisté, o Cemz je ve spravnim spise zalozen protokol, nebot pravni
zastupkyné zalobce nebyla opravnéna k prevzeti dodateénych platebnich vymeéra. Obdobné
je nepodstatné, ze zaméstnanci spravci dané stali pred domem zalobce a snazili se mu dorudit
dodate¢né platebni vymeéry, nebot k osobnimu doruceni dodate¢nych platebnich vymeéru
nedoslo.

Soudu tudiz nezbyva nez konstatovat, ze 23 dodatecnych platebnich vyméra ze dne 13. 2.
2023, jimiz spravce dané domeéril zalobci dan za mésice leden az Cervenec a zari az prosinec
2017 a za mésice leden az prosinec 2018, bylo zalobci dorudeno dne 24. 2. 2023. Dodatelny
platebni vymér ze dne 8. 3. 2023, jimz spravce dané doméril zalobci dan za mésic srpen 2017,
byl zalobci, coz neni mezi Ucastniky sporné, dorucen prostrednictvim datové schranky dne
23.3.2023. V pripadé dodate¢nych platebnich vymeéra za zdanovaci obdobi leden az duben,
Cervenec, zari afijen 2017 iv pripadé dodatecnych platebnich vyméra ze obdobi leden,
brezen, lerven az prosinec 2018 by pritom k uplynuti lhity pro stanoveni dané doslo dnem
25.2.2023.V pripadé platebnich vymeéru za zdanovaci obdobi kvéten, Cervenec, srpen 2017,
listopad 2017 a Gnor, duben, kvéten, listopad 2018 by lhata pro stanoveni dané uplynula 12.
5. 2025, 28. 5. 2023, 29. 5. 2023, 1. 6. 2023, 16. 4. 2023, 30. 4. 2023, 7. 4. 2023. Vsechny
dodatecneé platebni vyméry tak byly zalobci doruceny pred uplynutim subjektivni lhity pro
stanoveni dané.

Jelikoz byla prvostupriova rozhodnuti dorudena zalobci v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané pro vsechna jednotliva zdanovaci obdobi,
doslo u vSech zdanovacich obdobi k jejimu prodlouzeni o jeden rok, tedy nejméné do 25. 2.
2024 [§ 148 odst. 2 pism. b) danového radu]. Napadené rozhodnuti pfitom bylo doruceno
valobci dne 3. 1. 2024. Zalobci tudi byla pravomocné stanovena za vSechna zdatiovaci
obdobi dan drive, nez uplynula subjektivni lhita pro jeji stanoveni. Nedoslo dosud pro zadné
zdanovaci obdobi ani k uplynuti objektivni prekluzivni lhuty pro stanoveni dané, nebot tato
lhtita uplyne nejdtive pro zdarovaci obdobi leden 2017, a to dnem 27. 2. 2027 (§ 148 odst. 5
danového radu).

Soud tedy uzavira, ze k prekluzi prava stanovit zalobci dan v projednavaném pripadé ve
vztahu k zadnému zdariovacimu obdobi nedoslo.

Dale zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tu jednak spattoval v tom, ze
ty dodatecné platebni vymeéry, které mu byly doruceny v listinné podobé, byly nejprve
vyhotoveny v podobé elektronické, jednak v tom, ze danové organy na zakladé provedeného
dokazovani dospély k nespravnému zavéru, ze zalobce neprokazal, ze by vozidla, ktera
nakupoval v zahraniéi, nabyl od neplatct dané.

Podle § 102 odst. 1 danového radu rozhodnuti obsahuje mimo jiné podpis Gredni osoby
s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a otisk uredniho razitka; tuto nalezitost l1ze nahradit
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kvalifikovanym elektronickym podpisem Uredni osoby [pism. g)] a datum, kdy bylo
rozhodnuti podepsano [pism. h)].

Mezi Gcastniky neni sporné, ze vSechny dodateéné platebni vyméry vydal spravce dané
nejprve v elektronické podobé a v této podobé byly opatfeny elektronickym podpisem, u
néhoz je uvedeno datum 13. 2. 2023. Nasledné pak vyhotovil jejich listinnou podobu, jez
obsahovala na prvni strané Gdaje o tom, kdy a kym byla elektronicka podoba podepsana, na
posledni strané byla listinna podoba opattena otiskem uredniho razitka a podpisem osoby,
ktera je predtim podepsala i v elektronické podobé. Jsou zde také obsazeny Gdaje o jejim
jméné a pracovnim zarazeni. Pravé v této podobé, tedy s nalezitostmi stanovenymi v § 102
odst. 1 pism. g) Casti véty pred strednikem danového fadu, pak spravce dané dodateéné
platebni vyméry zaslal zalobci.

100.K otazce zakonnosti postupu, ktery zvolil spravce dané, se jiz ve své judikatufe opakované

vyjadroval Nejvyssi spravai soud. V bodé 45 v rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs
8/2017-48, v této souvislosti mimo jiné Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Rozhodnuti v
elektronické podobé totiZ fyzicky neexistuje, jde o informaci uloZenou na elektronickém nosici dat,
zjednodusené receno jde o ,Yadu jednicek a nul’. Tuto informaci, kterd je dorucovina do datové
schrinky nebo na e-mailovou adresu vicastnika ¥izent, logicky neni mozné opatrit otiskem
urednibo razitka ani podpisem dredni osoby. Pokud je dariovému subjektu dorucovino
rozhodnuti v pisemné podobé, je naopak vylouceno, aby bylo opatveno elektronickym podpisem,
jelikoZ elektronicky podpis je tvoren alfanumerickym souborem znakii a existuje pouze
v elektronické podobé, elektronicky podpis nelze ,prenést® na pisemnou podobu rozhodnuti. V
soucasné dobé témér vsechny spravni organy pouZivaji pri své rozhodovaci ¢innosti vypocetni
techniku. Kazdé rozhodnuti tedy nejprve existuje v elektronické podobé a jako takové je mozné jej
opatrit elektronickym podpisem a odeslat prostiednictvim datové schranky, prip. na e-mailovou
adresu, nebo jej vytisknout, opat¥it podpisem redni osoby a otiskem viredniho razitka a odeslat
v této pisemné podobé. [...] Z dikce zakona vyplyva toliko poZadavek na wvedeni data podpisu a
spravnimu orgdinu neni zapovézeno vyhotovit a podepsat rozhodnuti jak v elektronické, tak v
listinné podobé v tentyZ den.“ V bodé 13 rozsudku ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 312/2022-
33, pak v navaznosti na pravé citované zavéry Nejvyssi spravni soud doplnil, ze ,,za datum
vlastnorucnibho podepsini lze povaZovat den, kdy byl k elektronické podobé rozhodnuti pripojen
uzndvany elektronicky podpis, pokud u podpisu opravnéné iiredni osoby neni uvedeno jiné datum.
Z toho, Ze datum bylo na dané listiné diive nez vlastnorucni podpis, neplyne poruseni dariového

v/

radu.

101.Z pravé uvedeného je zfejmé, ze danovy rad nevylucuje, aby bylo rozhodnuti vydano jak

v elektronicke, tak v listinné podobé. Spravce dané tudiz nijak nepochybil, pokud zalobci
nezaslal prostfednictvim Ceské posty dodatetné platebni vyméry, které nejprve vyhotovil
v elektronické verzi, ve formé listinného vystupu z autorizované konverze ve smyslu § 22
zakona ¢. 300/2008 Sb., jak se domahal zalobce. Zcela postacilo, pokud misto toho tyto
platebni vymeéry vytiskl a se vSemi nalezitostmi popsanymi je predal k postovni prepraveé.
Ivtéto podobé totiz dodateéné platebni vymeéry obsahovaly nejen povinné nalezitosti
rozhodnuti dle § 102 odst. 1 pism. g) danového radu ale i dle § 102 odst. 1 pism. h) tehoz
zakona, nebot za datum jejich podpisu v listinné podobé se povazuje Gdaj o datu, kdy byla
podepsana jejich elektronicka forma. Dodate¢né platebni vyméry, které zalobce v této formé
obdrzel, tedy zadnymi nedostatky ve vztahu k pozadavkim obsazenym v § 102 daniového
radu netrpi.

102.Co se tyce splnéni prokazani podminek pro uplatnéni zvlastniho rezimu, podle § 90 zakona

o dani z pfidané hodnoty, ve znéni 4¢inném do 31. 3. 2019, platilo, Ze zvlastni rezim muize
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pouzit obchodnik pti dodani pouzitého zbozi, uméleckého dila, sbératelského predmétu
nebo starozitnosti, pokud je toto zbozi obchodnikovi dodano v ramci obchodovani na Gizemi
Evropské unie a) osobou nepovinnou k dani, b) osobou povinnou k dani se sidlem v
tuzemsku, ktera neni platcem, c) osvobozenou osobou, ktera neni platcem, d) jinou osobou
povinnou k dani, pro kterou je dodani tohoto zbozi osvobozeno od dané podle § 62 nebo
obdobné podle platného predpisu jiného clenského statu, nebo e€) jinym obchodnikem,
pokud byl pfi dodani tohoto zbozi timto jinym obchodnikem pouzit zvlastni rezim (odst.
2), a ze pfi pouziti zvlastniho rezimu je zakladem dané pfirazka snizena o dan z prirazky,
priCemz tato prirazka se stanovi jako rozdil mezi prodejni cenou obchodnika a potizovaci
cenou tohoto zbozi (odst. 3).

103.Mezi Gcastniky neni sporu, e Zalobce v Ceské republice prodaval ojetd vozidla, ktera
pofizoval v Némecku a Rakousku. Neni tudiz ani sporu o tom, ze splnéni prvnich dvou
podminek ,dodani pouzitého zbozi“ a ,dodani zbozi obchodnikovi® pro uplatnéni
zvlastniho rezimu se zalobci podatilo danovym organim prokazat. Sporné je, zda se mu
podarilo prokazat splnéni podminky treti, tedy ze vozidla k dalsimu prodeji poridil od
osoby, ktera patti do urcité v zakoné o dani z pridané hodnoty vyjmenované skupiny osob.
V zalobcové pripadé se mélo jednat o fyzické osoby nepovinné k dani.

104.Jiz v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 185/2015-41, bod 91 se Nejvyssi spravai soud
ve vztahu k § 90 odst. 2 a 3 danového tadu jednoznacné vyjadfil v tom smyslu, ze v ramci
prokazovani splnéni podminek pro uplatnéni zvlastniho rezimu je danovy subjekt povinen
prokazat také od koho konkrétné poridil zbozi, u néhoz uplatnuje zvlastni rezim. Od tohoto
pozadavku se nijak zasadné neodchylil ani ve své recentni judikatute, v niz jej konfrontoval
se zavery vyplyvajicimi z rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie
s. 7. 0. proti Odvolaci financni veditelstvi, C-154/20, jak je ztejmé z bodu 18 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 452/2019-28. Zde totiz mimo jiné
uvedl: ,Soudni dvidr nadale prisuzuje p¥i uplatriovani ndaroku na dariovy odpocet zdsadni
vyznam prokdzini osoby dodavatele v obchodnim vztabu, nebot’ je t¥eba, aby tato osoba byla
povinna k dani. Pouze tebdy, pokud jsou v dariovém ¥izeni k dispozici konkrétni skutkové
okolnosti a informace, které umoZriuji bezpecny zavér, Ze dodavatel takové postaveni objektivné
ma, lze Castecné slevit z primdrniho poZadavku na dariovy subjekt k uneseni ditkaznibo biemene
k osobé dodavatele coby osoby povinné k dani, nebot tyto souvislosti jsou spravci dané jiZz k
dispozici. I tehdy je viak nepochybné tieba, aby bylo v dariovém 7izeni postaveno najisto, kdo
takovym dodavatelem je. [...] pro postup podle § 90 ZDPH je tieba, aby dodavatel splrioval
podminky podle drubého odstavce tohoto ustanoveni. [...] Aby mobl dariovy subjekt postupovat
podle § 90, musi byt schopen v dariovém vizeni prokdzat & musi v dariovém ¥izeni bezpecné
vyplynout z ostatnich ditkazi, které md spravce dané k dispozici, Ze jeho dodavatele Ize podradit
do jedné z pravé citovanych skupin. Pokud vsak nelze v dariovém 7izeni konkrétniho dodavatele
ztotoznit a nelze bezpecné zjistit, kdo konkrétni vozidlo dodal, nelze zvldstni reZim podle tohoto
ustanoveni uplatnit.“ Na citované zavéry pak Nejvyssi spravni soud odkazal i v rozsudcich
ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 10 Afs 316/2022-40, bod 10, a ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. 9 Afs 200/2022-
38, bod 18, na ktery zalovany pfihodné poukazal v bodé 71 napadeného rozhodnuti.

105.V zalobcové pripadé rozhodné nedoslo k tomu, ze onéch 130 ojetych vozidel, v souvislosti
s jejichz nakupem a dal$im prodejem uplatnil zvlastni rezim dle § 90 zakona o dani z pfidané
hodnoty, nabyl od dodavatelt, u nichz by spravce dané nemél pochybnost, ze jim sveédci
postaveni podle § 90 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, a u nichz by mu neéinilo
obtize ovérit, ze mu tato vozidla dodali. V posuzované véci je tomu pravé naopak. Pravé

, S . ) . e g : ,
otazka postaveni téchto dodavatell, respektive vubec jejich identifikace, je od samého
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pocatku jadrem sporu mezi zalobcem a danovymi organy. Ve vSech kupnich smlouvach,
které zalobce spravei dané na podporu svého tvrzeni, ze vsechna vozidla nabyl za Gplatu od
neplatct DPH, predlozil, totiz byly identifika¢ni Udaje prodavajicich nelitelné. Zalobce
tudiz s ohledem na pozadavky vyplyvajici z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

i 4 v 4 v v 4 v/ 4 M / i VADRAS i .. /
citované v predchozim bodé v daniovém fizeni bez jakychkoliv pochybnosti tizila mimo jiné
také povinnost prokazat, od koho konkrétné jednotliva vozidla koupil.

106.Zalobce ptvodné tvrdil, Ze vech 130 vozidel koupil od osob uvedenych v technickych
prukazech téchto vozidel, které vsechny byly neplatci DPH. Spravce dané si na zakladé
tohoto jeho tvrzeni opatril celkem 90 technickych prukaza predmétnych vozidel.
Z vysledkt mezinarodniho dozadani, které se tykalo 57 vozidel z celkovych 90, u nichz si
spravce dané opatril technické prikazy, se pouze ve tfech ptipadech potvrdilo, ze zalobce
skute¢né nabyl vozidlo o osoby uvedené v technickém prukazu a ze jednalo o osobu
nepovinnou k dani. Ve dvou pfipadech bylo zjisténo, ze zalobce nabyl vozidlo sice od jinych
osob, ale 1 tak mohl zvlastni rezim uplatnit (byt ve vsech péti pripadech bylo zjisténo, ze
vozidla poridil za cenu nizs$i, nez tvrdil).

107.To znamena, ze ve vice nez 90 % pripadu, ktera spravce dané provéroval, se nepotvrdilo
/v v ’ e 7. ’ . ’ ° . v

tvrzeni zalobce, Ze prodavajicimi byly osoby zapsané v technickych prikazech vozidel a ze

se jednalo o osoby nepovinné k dani. Téchto 90 % pripadu (52 vozidel) pritom predstavuje
/4 VvV 0, v M M v v 4 v i b i 4 o 0,

témér 60 % téch vozidel, u nichz mél spravce dané k dispozici technické prukazy, a 40 % ze
v i vV Vv Ve 4 7 /7 . .

vSech 130, u nichz zalobce oznacil za prodavajictho osobu nepovinou k dani a zapsanou

v technickém prikaze.

108.Je tedy evidentni, ze spravci dané se podafilo prokazat, ze na jeho strané existuji vazné
pochyby o pravdivosti tohoto zalobcova tvrzeni a tim 1 prokazani naplnéni podminek pro
uplatnéni zvlastniho rezimu dle § 90 zakona o dani z pridané hodnoty z jeho strany, a to
s vyjimkou péti pripadi. S tim také zalobce seznamil prostrednictvim dosavadniho vysledku
kontrolniho zji$téni a jeho doplnéni. Zalobce tudiZ i nadile tiZilo dikazni bfemeno ve
vztahu ke zbyvajicim 125 vozidlum, u nichz byl povinen prokazat, od koho konkrétné je
koupil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018-
52, bod 13 a judikaturu zde citovanou).

109.Sam zalobce pritom v podané zalobé pripousti, ze to se mu nepodarilo. Spravce dané
v prubéhu odvolaciho fizeni provedl v souladu se zalobcovymi navrhy za timto Gcelem
vyslech tri svédkt, Z. N., V. R. a]. G., syna zalobce. Ti ve svych vypovédich shodné uvedli,
ze zalobce nakupoval ojeta vozidla od fyzickych osob. Z jejich vypovédi lze také dovodit, ze
se mélo jednat o osoby nepovinné k dani. Nic konkrétniho vsak k okolnostem nakupu
jednotlivych vozidel ve svych vypovédich nesdélili. Nikdo ze svédkt pak nejen, Ze ani jednu
z osob, které mély zalobci nékteré ze 125 vozidel prodat, nedokazal identifikovat, ale ani
nedokazal potvrdit, zda by se mohlo jednat o osobu zapsanou v technickém prakaze vozidla.

110.Zavéru danovych organt, ze se zalobci v pripadé téchto 125 vozidel nepodarilo prokazat, ze
by je nabyl od takové skupiny osob, aby nasledné mohl v souvislosti s jejich naslednym
prodejem uplatnit zvlastni rezim podle § 90 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty, tak
nema soud co vytknout.

111.Na tom nic neméni ani poukaz zalobce na skute¢nost, ze spravce dané dotazem do systému
VIES nezjistil, ze by bylo vici zalobci vykazano v nékterém clenském statu dodani zbozi.
Tato skute¢nost pouze znamena, jak spravné poznamenal v navaznosti na tento argument
sam zalobce v zalobé, ze zadny platce DPH z jiného clenského statu nepodal souhrnné
hlaseni. Naopak nijak nedoklada, ze zalobce nabyl ojetd vozidla od osob nepovinnych
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k dani. Systém VIES totiz slouzi mimo jiné pravé k vyméné informaci obsazenych
v souhrnnych hlasenich [¢l. 17 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 ze dne 7. fijna
2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané z pridané hodnoty ve spojent
s ¢l. 262 az 271 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému
dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112/ES*)]. Souhrnné hlaseni by pfitom byl
povinen podat platce DPH v jiném ¢lenském staté jen tehdy, pokud by zalobce od ného
nakoupil pouZité vozidlo jako osoba registrovand k DPH v Ceské republice (¢l. 262 ve
spojent s ¢l. 138 odst. 1 smérnice 2006/112/ES).

112.T'o znamena, ze v pripadé, ze by zalobce tuto skuteénost prodavajicimu pti nakupu vozidla
v jiném clenském staté nesdélil, ten - i pokud by byl platcem DPH - by souhrnné hlaseni
nepodal, nehledé na to, ze zalobce je plaitcem DPH v tuzemsku. Takovy postup ze strany
zalobce by navic mél svoji logiku. V ptipadé, Ze by zalobce prodavajicimu, ktery je platcem
DPH, poskytl informaci, ze on sam je také platcem DPH a ten by pak podal souhrnné
hlaseni, byla by v systému VIES dostupna informace, ze zalobce urcité vozidlo nabyl od
osoby povinné k dani. U takového vozidla by pak zalobce jen stézi mohl uplatnit zvlastni
rezim podle § 90 zakona o dani z pridané hodnoty, jelikoz platce dané prodavsiho zalobci
ojeté vozidlo by nebylo téméf jisté mozno zaradit do zadné skupiny dodavatelt vymezené
v § 90 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty.

113.Zalobce té% namital, Ze jednal v dobré vite a v souladu se svym legitimnim odekavani, Ze
danové organy budou jeho situaci posuzovat shodné jako jiz dfive posoudily obdobnou
situaci v ptipadé jeho matky. Zalobce dafiovym orgintim takté vytykal, e neprovedly
vSechny jim navrzené vyslechy svédkd.

114.Soud souhlasi se zalobcem potud, ze urdita spravni praxe muze zalozit legitimni ocekavani
adresata verejné spravy. To jednoznacné plyne z jim odkazovaného usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, publ. pod
¢. 1915/2009 Sb. NSS. Soud souhlasi i stim, ze legitimni olekavani - byt ve zcela
vyjimecénych pripadech - muze zalozit i nezakonna spravni praxe (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, €. j. 6 As 98/2016-54). V kazdém pripadé se vsak musi
jednat spravni praxi, tedy o ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost (prip. 1 necinnost)
organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisa
(srov. opét usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. .
6 Ads 88/2006-132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS).

115.Pro Gplnost je tieba dodat, ze legitimni ocekavani muze byt v urcitych pripadech zalozeno
téz individualnim ujisténim, z néhoz vyplyva, ze se spravni organ konkrétni situaci zabywval,
pravné ji posoudil a vyslovné potvrdil, ze dospél k zavéru svédéicimu ve prospéch uréitého
subjektu. Takové ujisténi musi byt dostate¢né konkrétni, uréité a v souladu s pravnimi
predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012 ¢. j. 1 Afs 15/2012-
38, publ. pod ¢.2713/2012 Sb. NSS, bod 33 a 34, nebo ze dne 15. 12. 2023, ¢. j. 5 Afs
133/2022-36, body 34 a 35).

116.V kazdém pripadé vsak plati, ze bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni pti prokazovani
existence spravni praxe ¢i individualniho ujisténi lezi na osobé, ktera se na nich zalozeného
legitimniho ocekavani dovolava. Obzvlast vysoké pozadavky jsou pak kladeny na kvalitu
prokazani spravni praxe ¢i ujisténi v pripadé, kdy ma jit o vyklad v rozporu se zakonem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. 5 Afs 16/2025-109, body
81 a7 84).
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117.To, ze by se zalobci v rimci mistniho Setfeni provadéného v letech 2011 a 2012 u jeho matky
dostalo od spravce dané takového individualniho ujisténi, z néhoz by mohl dovozovat, ze
podklady o svych transakcich, které shromazd’uje a které predlozil spravci dané o téméf osm
let pozdéji vramci danové kontroly, byly dostate¢né, ani sam zalobce netvrdi a
z predlozeného spisového materialu nic takového ani naznakem nevyplyva.

118.Zalobce své tvrzeni o vzniku legitimniho ofekavani zalozil pouze na samotné skuteénosti,
ze u jeho matky toto mistni Setreni probéhlo, a pfestoze v jeho pribéhu byla spravci dané
predlozena fada kupnich smluv, jejichz predmétem byl nakup ojetych vozidel v zahranici, v
nichz nebylo mozno identifikovat osobu prodavajictho, nebyla u jeho matky zahajena
dariova kontrola.

119.Toto mistni Setreni vsak predstavuje pouze jeden jediny pfipad, kdy takto spravce dané
postupoval. Ten samoztrejmé k prokazani toho, ze by se mohlo jednat o ustalenou
(ne)éinnost organu finanéni spravy, ktera by potvrzovala zalobcem zastavany vyklad, ze i
kupni smlouvy, v nichz nelze identifikovat osobu prodavajiciho, jsou zptisobilym dokladem
4 4 4 v 4 4 v 4 /v 4 Ve /4 i
pro prokazani splnéni podminek pro uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o dani
z pridané hodnoty, nepostacuje. Zadné dalsi diukazy pritom zalobce na podporu tohoto
svého tvrzeni ani v fizeni pfed dafiovymi organy, ani v fizeni pred soudem neoznacil, natoz
aby je predlozil. Jiz tato skutec¢nost sama o sobé postacuje k zavéru, ze se zalobci nepodarilo
prokazat, ze by na strané organt financni spravy existovala takova spravni praxe, ktera by
mobhla zalozit jeho legitimni oéekavani, ze jim predlozené smlouvy budou jimi akceptovany
M v / o o4 4 v */ 4 Ve v 4 4 v
jako dostateény dikaz prokazujici opravnénost jim zvoleného rezimu uplatiiovani dané.

120.Kromé toho neni pravdou, ze by se v ptipadé mistniho setfeni probéhnuvsiho u zalobcovy
matky jednalo o pfipad srovnatelny s ptipadem zalobce. I kdyz toto mistni Setteni probihalo
témér rok a spravce dané v jeho prubéhu shromazdil mnozstvi podkladd, z ni¢eho - a to ani
ze  zalobcem  poukazovanych  urednich  zaznama  ze dne  28.7.2011,
C.j. 126893/11/206931507330, a ze dne 20.6.2012, ¢.j. 108380/12/206931500328 a
protokolu o ustnim jednani ze dne 3. 5. 2012, ¢. j. 88135/12/206931500328 - nevyplyva, ze
by spravce dané shromazdéné podklady hodnotil ¢i ovéroval spravnost tvrzeni zalobcovy
matky. Toto mistni Setfeni tak rozhodné nelze povazovat ani z materialniho hlediska za
danovou kontrolu (viz judikatura rekapitulovana v bodé 59 vyse) a nelze jej stavét na roven
kontrole a naslednému danovému fizent, které bylo vedeno v pripadé zalobce. Nadto take
z niceho neplyne, ze by spravce dané v ramci tohoto mistniho setfeni vyslovil zaver, ze
smlouvy o nakupu vozidel, které v jeho prabéhu obdrzel, byly dostatecnym podkladem
prokazujicim, ze zalobcova matka opravnéné vyuzivala zvlastni rezim podle § 90 zakona o
dani  zpfidané hodnoty. Z Gfedntho zaznamu ze dne 20. 6. 2012,
¢. j. 88135/12/206931500325 je naopak patrné, ze mistni setfeni bylo ukonceno s tim, ze by
u zalobcovy matky meéla byt danova kontrola zahajena. O dtvodech, pro¢ k tomu nedoslo,
sice nelze ze spisového materialu zjistit nic bliz§itho, rozhodné vsak nelze souhlasit s tim, ze
v pripadé zalobcovy matky nebyl dan divod k zahajeni kontroly a pfipadnému ftizeni o
domeéreni dané, jak se snazi tvrdit zalobce.

121.Spravce dané ani zalovany tudiz nepochybili, pokud na argumentaci zalobce ohledné jeho
legitimniho oéekavani neptistoupili.

122.Se zalobcem nelze souhlasit ani vtom, ze by se zalovany v napadeném rozhodnuti
k argumentaci zalobce ohledné existence jeho legitimniho ocekavani opomnél vyjadrit.
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123.Neni sporu o tom, ze zalobce tento argument spravci dané a nasledné i zalovanému
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predkladal opakované. Bylo tudiz povinnosti zalovaného se s nim v napadeném rozhodnuti
vyporadat.

124.Zalovany tak udinil a v bodé 37 na strané 10 napadeného rozhodnuti, kde se, jak je patrné z
bodu 48 na strané 15 napadeného rozhodnuti, ztotoznil se zpusobem, jakym se s touto
argumentaci vyporadal spravce dané ve zpravé o kontrole. Zalovany v bodé 37 napadeného
rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze zalobce v ramci odvolani proti prvostupnovym
rozhodnutim namital, Ze spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti zamétené také na DPH
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2009 az 2. Cuvrtleti 2011, nezpochybnil u jebo matky aplikaci
zvlastniho reZimu, kdy tato taktéZ nakupovala vozidla shodnym zpiisobem na burze v Némecku
a pouzivala tytéZ formulire kupnich smluv v némeckém jazyce® jako zalobce. V navaznosti na
to uvedl, ze zalobce ,,se tedy dovolava své dobré viry v dostatecnost shromazdovanych dokladsi
pri svych obchodech s ojetymi vozidly, jakozZ i zdsady legitimnibo olekdvini v podobé stejného
pristupu spravce dané k tymZ dikaznim prostiedkim predloZenym® z jeho strany. Dale
zalovany konstatoval, ze byt vyhledavaci Cinnost u zalobcovy matky byla ukoncena s
doporudenim provést daniovou kontrolu, tak nebyla ,na zakladé interniho rozhodnuti spravce
dané provedena,“ nedoslo tak .k hodnoceni konkrétnich specifik, ktera jeji obchody provazela,
v dasledku éehoz nebyla ,nastolena totozna skutkovd situace”. V navaznosti na to zalovany
uzavrel, ze zalobce nemuze ,pouze z okolnosti nezabajeni dariové kontroly“ u jeho matky
wdovozovat svou dobrou viru v dostatecnost svych kupnich smluv k nakupu vozidel shodujicich
se typové se smlonvama, kterymai ke svym nakupiim disponovala, a to ,zvldsté v pripadé naprosté
necitelnosti vidajii vztahujicich se k osobé prodejce vozidel, neumozriujici ovéreni nakupu vozidel
od osoby spadajici do jedné z kategorii vymezenych v § 90 odst. 2 ZDPH.“ K tomu zalovany
dodal, ze ,,spravce dané miize vlastni rozhodovaci praxi zménit, avsak nesmi tak Cinit svévolné.
V' kazdém pripadé vsak tuto zdsadu je treba aplikovat primérené konkrétnim okolnostem
zjisténého skutkového stavu. Tedy uvedend zdsada nezarucuje, Ze spravce dané bude slepé
nasledovat svd dvivejsi rozhodnuti (pop?. postupy), a nezaklida ndrok dariového subjektu na
permanentné stejné jednant, popr. rozhodovini v jeho prospéch®a poukazal na to, ze zalobce ,,se
co do zdsady aplikace legitimniho ocekdvini odvoldva na diivési postup spravce dané, ktery nebyl
veden ohledné jeho dariové povinnosti, nybrz povinnosti jeho matky.

125.Takové vyporadani zalobcovy argumentace ohledné jeho legitimniho olekavani povazuje
soud zavice nez dostateCné. Je totiz potrebné mit na paméti, ze zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou
namitku Gcastnika fizeni vyporadat zcela (tedy i implicitné). Jestlize vSak vylozi, proc se s
danou namitkou neztotoznuje, nelze jiz hovotit o neprezkoumatelnosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, a ze dne 29. 6.
2017, ¢. 3. 2 As 337/2016-64, bod 74).

126.Zadnou vadu pak soud nespattuje v tom, ze daniové organy neprovedly zalobcem opakované
navrhované vyslechy Z. H., byvalé zaméstnankyné spravce dané a dalsich jeho zaméstnancu,
ktefi se podileli na Setreni u zalobcovy matky, Gcetni zalobce i jeho matky.

127.Neni povinnosti daniovych organa akceptovat veskeré navrhy na provedeni dokazovani.
Jestlize vsak nékteré diukazy neprovedou, musi uvést divod tohoto postupu. Navrh
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Ucastnika rizeni na provedeni dikazu je pfitom mozné neakceptovat pouze na zakladé tri
duvodu. V pripadech, kdy tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem ftizeni, nebo pokud dikaz neni
zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci,
¢i pro jeho nadbytecnost, byla-li jiz skuteénost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim
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Fzeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8.
12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢.
j. 10 Afs 5/2014-32, bod 22, a ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 117/2014-49, bod 30).

128.Neni sporu o tom, ze zalobce provedeni svédeckych vypovédi vsech osob navrhl na podporu
4 4 v /4 v 4 4 v v 4 4 . M
svého tvrzeni, ze na zakladé mistniho Setfeni provedeného u jeho matky mu vzniklo
legitimni ocekavani, ze jim predlozené kupni smlouvy budou stejné jako v ptipadé jeho
matky dostateCnym dokladem pro potvrzeni toho, ze splnil podminky pro uplatnéni
zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o dani z ptidané hodnoty.

129.Pokud spravce dané neprovedeni zalobcem navrhovanych svédeckych vypovédi ve zprave
o danové kontrole odtivodnil mimo jiné tim, zZe se nejednalo o skutkové shodnou situaci. a
vyslech téchto osob by tak nemohl prispét k prokazani téch skutecnosti, k jejichz prokazani
byl zalobce vyzvan v jeho pripadé, nelze jeho zavéru nic vytknout. Je totiz evidentni, ze
spravce dané odmitl provést tyto dikazni prostredky proto, ze z hlediska predmétu fizeni
nedisponoval vypovidaci potenci.

130.Takove odivodnéni je pfitom nejen zcela v souladu s vySe zminovanymi pozadavky
vyplyvajicimi z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu, ale je i
opodstatnéné. Jak jiz soud vylozil vyse, takové legitimni olekavani zalobci vzniknout
nemohlo, mimo jiné i proto, ze jeho pripad a ptipad jeho matky nelze srovnavat. Logicky
tedy ani svédecké vypovédi uvedenych osob nemohly k prokazani vzniku zalobcova
legitimniho oéekavani nijak prispét.

131.Stejné nelze nic vytknout postupu zalovaného, ktery se v bodech 37 az 39 na stranach 10 a
11 napadeného rozhodnuti s témito zavéry spravce dané ztotoznil. To je naprosto legitimni
zpusob vyporadani namitek Ucastnika fizeni.

132.Dale zalobce brojil proti tomu, ze mu dar nebyla domérena na zakladé pomucek.

133.Jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 5 Afs 129/2006-142, Nejvyssi spravni soud vyslovil
zaver, ze ,principy uplatriovani dané z prijmi a dané z pridané hodnoty, jako? i jejich cile, jsou
vsak odlisné a jakkoli se jednalo o stejnd zdanitelna plnéni téhoz dariového subjektu, dokazovini
vedené obledné nich sleduje u jednotlivych dani zcela odlisné cile. Predevsim jsou v riznych
pravnich predpisech stanoveny zvldstni podminky a pravidla pro uznani vydaji pro sicely dané z
prima (§ 24 zakona o danich z prijmii), jakoZ i podminky pro vznik naroku na uplatnéni
nadmérného odpoctu u dané z pridané hodnoty (§ 19 zdkona ¢ 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty). Po zjisténi skutkového stavu (tedy, zda vydaj byl uskutecnén, resp. zda se uskutecnilo
zdanitelné plnéni) je tieba podiadit tento stav pod urcité ustanoveni pravnibo predpisu, resp.
posoudit, zda splriuje dispozici v konkrétni pravni normé stanovenou. Zpravidla Ize
predpoklddat, Ze v pripadé, kdy jsou naplnény podminky pro uzndni vydaje dle § 24 zdkona o
danich z p¥ijmii, budou ddny i podminky pro vraceni odpoctu na dani z p¥idané hodnoty. Tato
zdsada vSak v Zddném pripadé neni pravidlem a neplati bezvyjimecné; zejména tak tomu nebude
napr. tehdy, bude-li vydaj prokazatelné uskutecnén (o skutkovém stavu nebude pochyb), ale doklad
v souvislosti s jeho prokdzanim predloZeny, nebude vystaven platcem DPH (nebude spinéna jedna
ze zakonnych podminek pro uplatnéni narokn).

134.V rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs 100/2008-137, publ. pod ¢. 2277/2011 Sb. NSS, se
pak Nejvyssi spravai soud vyjadfil v tom smyslu, ze ,smyslem dokazovini v dariovém vizeni
je zjisténi skutkového stavu, tj. zda tvrzeni dariového subjektu obsaZend v dariovém priznani
odpovidaji skutecnosti, a pripadné stanoveni dané ve spravné vysi. MnoZstvi a kvalita ditkazi
potrebnych ke stanoveni spravné vyse dariové povinnosti viak neni pausalné stejnd pro vsechny
druby dani a je zavisli na konstrukci té které dané v prislusném dariovém zakoné. Zatimco tedy
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soubrn skutkovych zjisténi ucinénych v priibéhu dokazovani miize postacovat ke stanoveni vyse
jedné dané (dané z pridané hodnory), nemusi jiz byt dostatecny ke stanoveni dané jiné (dané
z prijmii) a spravce dané tak u této jiné dané musi prikrocit ke stanoveni dané za pouzit{ pomiicek
(§ 31 odst. 5 dariového Fidu). Zalobkyné se proto myli, pokud tvrdi, Ze na zdkladé stejného
ditkazniho materidlu musi dojit vZdy ke stegnému zpusobu doméreni dané (dokazovanim &i za
pouZiti pomiicek).

135.Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy plyne jasny zavér, ze ani v pfipade,
ze organy finanéni spravy vychazeji pfi stanovovani ruznych druht dané ze stejnych
podkladd, nemusi vzdy pristoupit ke stejnému zpusobu jejich stanoveni. Byla-li zalobci
stanovena dan z prijma podle pomucek, nic tudiz principialné nebranilo tomu, aby mu byla
DPH stanovena dokazovanim.

136.V zalobcoveé pripadé pfitom neni mezi Gcastniky sporu o tom, za jakou cenu zalobce vSech
130 ojetych vozidel, u nichz mu byla doméfena DPH, dale prodal. V ptipadé péti z téchto
vozidel vyslo najevo, ze u nich byly splnény podminky pro pouziti zvlastniho rezimu
a zalobce jen nespravné vykazal vysi kupni ceny. U téchto vozidel proto danové organy
upravily odpovidajicim zptisobem v souladu s § 90 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty
ptirazky a dométily zalobci dan ve zvlastnim rezimu. V pfipadé zbyvajicich 125 vozidel
ovsem zalobce splnéni podminek pro aplikaci zvlastniho rezimu stanovenych v § 90 odst. 2
zakona o dani z pridané hodnoty neprokazal. V takovém ptipadé nemohly danové organy
stanovit zalobci dan z prirazky, a proto ji stanovily z vynost za prodané vozy (z celého
uskutecnéného zdanitelného plnéni).

137.Postupovaly tedy zpusobem, ktery pravé v pripadé zvlastniho rezimu aproboval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 452/2019-28, v jehoz bodé 20, ktery
zalovany citoval v bodé 78 napadeného rozhodnuti, uvedl: ,Predmétem dariového 7izeni
nebyla dani z prijmi fyzickych osob, ale dari z pridané hodnoty. Zvlastni rezim dle § 90
predpoklada ,kvalifikovaného dodavatele, ktery splriuje podminky uvedené v § 90 odst. 2. Pokud
by Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze absenci dostatecnych dariovych tuvrzeni a prokdzani
konkrémiho dodani zboZi, na jehoZ dodani je tento zvlastni reZim uplatriovdn, lze ,nabradit®
zjisténim obvyklé ceny doddvanych automobilii za vyuZiti pomiicek, které md spravce dané k
dispozici, zcela by tim vykroCil ze zakonného vymezeni toboto zpisobu zdanéni, nebot’ by vibec
nebylo postaveno najisto, zda skutecni dodavatelé a konkréni doddni zboZi takovy zpiisob
zdanéni umoziiuji. To, Ze Zalobce neprokdzal konkrétni okolnosti, za nichZ mu mély byt
predmétné automobily doddiny, neznamend, Ze nebylo Ize stanovit dari dokazovinim. Lze
rozumét vyhradam Zalobce, pokud predmétem dané z pridané hodnoty nebyla toliko prirdzka k
cené, za kterou mél predmétné automobily nabyt do vlastnictvi, ale z celkové kupni ceny, za
kterou automobily dale prodal tietim osobim. Je to vsak disledek nikoli nezikonného postupu
spravce dané, ale neuneseni vlastnibo ditkaznibo biemene. Zbyva doplnit, Ze Zalobce byl k
prokdzani rozhodnych skutecnosti v dariovém 7vizeni opakované vyzyvin [...], prestose mu
nepodarilo rozhodné skutecnosti prokdzat, coZ sam v podané Zalobé priznavd. K tvrzeni krajského
soudu, Ze stézi lze predpokladat, Ze Zalobce vozidla poridil beziiplatné’, nezbyvd nezZ zopakovat,
Ze zpiisob, dodavatel a cena nabyt{ vozidel zistaly v dariovém 7izeni v diisledku ditkazni nouze
Zalobce zcela neosvétleny a Zalobce se proto nemiize domdhat toho, aby byl podroben dani z
pridané hodnoty ve zvlastnim reZzimu zdanéni, ktery naopak klade zvysené naroky na prokdzini
skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané (predevsim urcéeni dodavatele, ceny doddani a
ndsledné vyse prirazky, kterd predstavuje zaklad dané).

138.Soud je na rozdil od zalobce toho nazoru, ze danové organy citované zavéry aplikovaly na
v/ \4 4 v v v/ / / M VVv/ 4 4
pripad zalobce spravné, protoze pripad, kterym se zabyval Nejvyssi spravni soud, se od
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zalobcova pripadu v zasadnich rysech nijak neodlisuje. V obou ptipadech dochazelo v
souvislosti s nakupem a prodejem ojetych vozidel ke zdanéni ve zvlastnim rezimu dle § 90
zakona o dani z pridané hodnoty. V obou pfipadech také nebyl danovy subjekt v disledku
dukazni nouze stran prokazani dodavatele a okolnosti dodani schopen prokazat splnéni
podminky pro aplikaci zvlastniho rezimu stanoveného v § 90 odst. 2 zakona o dani z ptidané
hodnoty. V obou pfipadech rovnéz danovy subjekt neprokazoval, ze za potizena vozidla
skute¢né uhradil jim tvrzenou cenu. V obou pripadech taktéz nebylo sporu o tom, za jakou
cenu dariovy subjekt vozidla dale prodal (byla znama vyse uskute¢néného zdanitelného
plnéni).

139.Namita-li zalobce, ze takto stanovena dan je pro néj likvidac¢ni, coz ovSem nijak nedolozil,
takova argumentace nemuze byt Gspésna, nebot majetkova situace danového subjektu nema
na stanoveni danové povinnosti vliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
9.2025, ¢. j. 10 Afs 117/2025-40, bod 29).

140.Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze namitky zalobkyné jsou nedavodné,
a proto vyrokem I rozsudku zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

141.0 nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvai s. t. s. vyrokem II
rozsudku. Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho Uredni
ve . . e e h v . v v/ /
¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny

/ Vv 4 o /4 4 4 o V/ 4 4
z Ucastnikd nema na nahradu naklada fizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. dubna 2026
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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