¢.j. 15 A 38/2025-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloYeném z piedsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
zalobce: Ing. R. K., narozeny X

bytem X

zastoupeny Mgr. Martinem Sobkem, advokatem

sidlem U Cisatskych lazni 368/7, 415 01 Teplice
proti

alovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. KUUK/116679/2025,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnént:

Zalobce se alobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce doméahal zrudeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. KUUK/116679/2025, jimz bylo podle § 92
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto jako opozdéné
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jeho odvolani ze dne 7. 7. 2025, které zalobce podal proti rozhodnuti Magistratu
mésta Most, odboru stavebni Grad (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 3. 6. 2025,
& j. MmM/104911/2025/OSU/ME, kterym bylo podle § 129 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stary stavebni zakon®),
narizeno zalobci jako vlastniku stavby jeji odstranéni - konkrétné ,Stavebni sipravy pro
zménu v uzivini nebytového prostoru umisténého v bytovém domé ¢p. X, ul. X, obec X, cast X,
z lékarny na provozovnu rychlého obclerstveni a kavdrnu®, ato ve specifikovaném rozsahu,
na pozemku parc. ¢. XA, v katastralnim Gzemi X, a soucasné podle § 129 odst. 8 starého
stavebniho zakona bylo zalobci jako vlastniku stavby nafizeno ve stanoveném rozsahu
obnoveni prechazejiciho stavu.

Zaloba

V predmétné zalobé zalobce nejprve namitl, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné. K tomu
citoval cast jeho odivodnéni stim, ze zalovany zavér o zamitnuti odvolani opfel o
skutednost, ze bylo podano po lhiité pro podani odvolani.

Nasledné Zalobce poukazal na skuteénost, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
vedeném stavebnim t¥adem pod sp. zn. OSU/157915/2023/ME, byla plné moc p¥edloZena,
a sice plna moc pro zmocnénce Mgr. Martina Sobka, advokata, k zastoupeni zalobce v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby a ve vsech vécech s tim souvisejicich. S ohledem na
skutednost, Ze je tizeni o dodate¢ném povoleni stavby dle § 255 odst. 4 zakona ¢. 283/2021
Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon®), soudasti fizeni o odstranéni stavby, byla tato
plnd moc platnd i v fizeni o odstranéni stavby, nebof obé fizeni spolu souvisi a jsou
povazovana za dvé ¢asti jednoho ftizeni. K tomu zalobce doplnil, ze stavebni Gfad s pravnim
zastupcem zalobce v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jednal.

Zalobce dale uvedl, ze stavebnimu tfadu bylo rovnéz znamo, ze zalobce byl v fizeni o
v 4 v 4 4 7 V7 4 v 4 4
prezkumu rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni stavby vedeném
u zalovaného pod sp. zn. KUUK/092502/2024/6 zastoupen stejnym pravnim zastupcem,
pricemz plna moc byla opét vystavena pro odkazované fizeni a vsechny véci, které s nim

c D ’ Vv, ’ v/ / v 7 Ve v
souvisi. Rizeni o prezkumu rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby se pritom dle zalobce
daného fizeni o odstranéni stavby také bezprosttedné dotyka. I z tohoto divodu tak mél
stavebni rad podle zalobce dojit k nazoru, ze je nadale v fizeni o odstranéni stavby
zastoupen pravnim zastupcem.

Zalobce téz zminil, ze v  fizeni vedeném = stavebnim {Gfadem  pod
sp. zn. OSU/175612/2023/ME, v némz byl projednavan prestupek pro dajné provedeni
zmén dokoncené stavby, jez jsou predmétem fizeni o odstranéni stavby, byla spravnimu
4 v 4 4 4 VvV Vv v v/ 4 v
organu dolozena obdobna plna moc, ktera byla rovnéz udélena pro toto fizeni a vSechny
v . 4 M /7 /7 4 /4 v/ . v/ /. M IV . 4 v
véci s tim souvisejict. Take v této ¢asti spolu oba pripady uzce souvisely, a tudiz 1 na zakladé
této plné moci byl Zalobce v fizeni o odstranéni stavby zastoupen pravaim zastupcem.

Zalobce tedy hodnoceni zalovaného o tom, ze nebyl v predmétné véci zastoupen, povazuje
/v /4 ’ ’ . \2 ’ v/ v v/ 4 \4 /7 IV
za Ucelové a nespravné. K tomu doplnil, ze v daném pripadé pocital s tim, ze stavebni Grad
bude prvostupniové rozhodnuti dorucovat i jeho pravnimu zastupci. Postup zalovaného tak
v feseném pripadé zalobce oznacil za nezdkonny, coz spocivalo v nespravném pravnim

posouzeni otazky jeho zastoupeni v projednavaném spravnim fizeni.

Zaroven zalobce namitl, ze zalovany otazku (ne)existence pravniho zastoupeni ve véci

zkoumal toliko pomoci telefonického dotazu stavebnimu tradu, coz bylo nedostateéné a
/4

vadne.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.



10.

11.

12.

13.

14.

3 15 A 38/2025

Vyjadfeni zalovanéeho
Zalovany v pisemneém vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
Nasledné ve véci zduraznil, ze predmétné spravni rizeni o narizeni odstranéni nepovolené
stavby bylo zahajeno uz v roce 2023, a tedy bylo v souladu s prechodnym ustanovenim §
330 odst. 1 stavebniho zakona dokoncovano podle starého stavebniho zakona. Toto fizeni

tudiz netvorilo s fizenim o dodatecném povoleni stavby jeden celek, a odkaz zalobce na §
255 odst. 4 stavebniho zakona proto zalovany povazoval za nepfipadny.

Zalovany tak setrval na odivodnéni napadeného rozhodnuti, pfiemz uvedl, ze v
. 4 / v/ v v . 4 4 4 4

projednavaném pripadé nemél povinnost dohledavat generalni plnou moc pro advokata
\4 i / A / Vv 4 4 4 v/ 4 Ve [ 4
zalobce ve spisovém materialu vedeném v odlisném spravnim fizeni. Od okamziku zahajent

v v / 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 Ve [ AaA .
predmétného spravniho fizeni o nafizeni odstranéni stavby pfitom stavebni Urad jednal

v/ v . v / v v ’ . v/ g o1 V
primo se zalobcem, jemuz také dorucoval vSechny pisemnosti v fizeni. Zalobce v prubéhu
tohoto spravniho fizeni stavebnimu ufadu nedolozil plnou moc pro zastupovani advokatem,
ani na existenci takoveé plné moci nepoukazal.

Pokud se jedna o zalobcem odkazovanou skute¢nost, ze zalovany v jiném odvolacim fizent,
vedeném o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, akceptoval generalni plnou moc
M ’ 4 / v . \4 /7 /7 4 Ve v
jeho advokata, zalovany k tomu uptesnil, ze odkazovana plna moc byla zalobcem ptilozena
az k jeho odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Stavebnimu Gfadu tato plna moc ani
v tomto jiném, samostatné vedeném, tizeni predlozena nebyla.

Zavérem zalovany doplnil, Ze byl spravni spis stavebniho Gfadu veden fadné a obsahoval
v 4 M M v v/ 4 . /4 vV 4 v . Vo 4 M
veskeré dokumenty i soupis vsech soucasti. Telefonické ovéreni skute¢nosti zrejmé ze spisu

pak bylo ucinéno pouze pro jistotu.

Jednani soudu

Zalobce pti jednani soudu, které bylo nafizeno na den 22. 4. 2026, prosttednictvim svého
4 4 4 / v 4 M \4 /4 4 v
pravniho zastupce, uvodem plné odkazal na argumentaci obsazenou v podané zalobe.
Nasledné zopakoval, ze byl postup zalovaného ve véci nezakonny, nebot byl i v tomto fizeni
/ v ’ . v 7 Vv . / / / .
zastoupen, a to konkrétné vzhledem k plné moci udélené zalobcem jeho pravaimu zastupci
4 V7 4 v /4 4 v v /4 M v/ M N4 Vv - Vv
v ramci rizeni o dodateCném povoleni predmétné stavby (tj. v primo souvisejici véci). Jiz
Vv 4 4 v / vV Vv 4 v/ v v ’ 4 4 4 .
prvostupnové rozhodnuti tak mélo byt v reSeném pripadé dorucovano pravnimu zastupci
zalobce. Zalobce téz dodal, ze si stavebni irad musel byt védom toho, ze byl v kazdém tizené
vedeném pred timto Gradem zastoupen stejnym pravnim zastupcem.

Povétena pracovnice zalovaného pfi tomto jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé,
Vev v v 4 i a4 v v v/ 4
pricemz navrhla, aby soud zalobu zamitl. Upozornila téz na skuteCnost, ze v fizeni o
odstranéni stavby bylo od podatku jednano pfimo se zalobcem. Dané fizeni ptitom bylo
/4 4 4 . | 4
vedeno podle starého stavebniho zakona, tedy jako zcela samostatné rizeni.

Soud pti jednani v souladu s § 52 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), provedl zvlastni iniciativy a z Casti i k navrhu zalobce dokazovani
spisovou dokumentaci vedenou stavebnim t¥adem (pod sp. zn. OSU/157915/2023/ME) a
zalovanym (pod sp. zn. KUUK/041912/2024/3) ve véci zadosti zalobce o dodate¢né
povoleni stavby - , Zména dokoncené stavby - stavebni sipravy nebytového prostoru umisténého
v bytovém domé &p. X, ul. X, obec X, st X, a to zejména zadosti zalobce o dodatecné
povoleni nadepsané stavby ze dne 2. 11. 2023 (véetné doplnéni ze dne 4. 1. 2024), usnesenim
stavebniho ufadu o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 5. 2. 2024,
& j. MmM/017504/2024/OSU/ME, odvolanim Zalobce ze dne 19. 2. 2024 proti usneseni
stavebniho uradu ze dne 5. 2. 2024, k némuz byla poprvé v odkazovaném fizeni predlozena
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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plna moc ze dne 19. 2. 2024 udélena zalobcem Mgr. Martinu Sobkovi, advokatu, k tomu,
»aby jej zastupoval v ¥izeni vedeném Odborem stavebnibo uradu Magistrdtu mésta Most
sp. zn. 0SU/157915/2023/ME, a wve wSech wvécech stim souvisejicich, a rozhodnutim
zalovaného ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. KUUK/061630/2024, kterym bylo zamitnuto zminéné
odvolani zalobce a potvrzeno usneseni stavebniho Gfadu ze dne 5. 2. 2024.

Dale soud provedl dokazovani plnou moci ze dne 5. 8. 2024 udélenou zalobcem Mgr.
Martinu Sobkovi, advokatu, k tomu, ,aby jej zastupoval v ¥izeni vedeném Odborem sizemniho
planovini a stavebnibo idu Krajskébo iitadu v Usti nad Labem sp. zn. KUUK/092502/2024/6,
a ve vsech vécech stim souvisejicich®, rozhodnutim zalovaného ze dne 19.7.2024, ¢. .
KUUK/108130/2024 (sp. zn. KUUK/092502/2024/6), kterym bylo v prezkumném fizeni
podle § 97 odst. 3 spravniho radu zruseno usneseni stavebniho Uradu ze dne 13. 6. 2024,
& j. MmM/079503/2024/OSU/ME, jimZ bylo podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastaveno
fizeni o odstranéni stavby - , Stavebni #ipravy nebytového prostoru umisténého v bytovém domé
& X, ul. X, obec X, &ist X, a rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 18. 2. 2025,
¢ j. MMR-8775/2025-83, jimz bylo shora uvedené rozhodnuti zalovaného, k odvolani
zalobce, potvrzeno.

Stejné tak soud provedl dokazovani plnou moci ze dne 8. 1. 2024 udélenou zalobcem Mgr.
Martinu Sobkovi, advokatu, k tomu, ,aby jej zastupoval v prestupkovém rizeni vedeném
Magistritem mésta Mostu, odbor stavebnibo éi¥adu pod sp. zn. MmM/175638/2023/0SU/ME, a
ve vsech vécech s tim souvisejicich®, oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a predvolanim
Yalobce k tistnimu jednéni ze dne 11. 12. 2023, & j. MmM/175638/2023/OSU/ME, sp. zn.
OSU/175612/2023/ME, ve véci tykajici se provedeni stavby Zalobcem v rozporu s § 108
starého stavebniho zakona - zmény dokondené stavby ,Stavebni sipravy nebytového prostoru
umisténého v bytovém domé &p. X, ul. X, obec X, ¢ist X, protokolem o Gstnim jednani ze dne
8. 1. 2024, sp. zn. OSU/175612/2023/ME, kterému byl p¥tomen Zalobce a jeho pravni
zastupce Mgr. Martin Sobek, advokat, a usnesenim ze dne 3. 7. 2024, sp. zn.
OSU/175612/2023/ME, o zastaveni nadepsaného ¥Hzeni o pfestupku.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tieti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve spojeni s § 306 odst. 1 stavebniho zdkona. Povinnosti
v . . v ) ’ ’ . v/ . ) ’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdGvodnit. Nad ramec zalobnich nimitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci zjistény nebyly.
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
. ’ ’ v/ 4 ’ v \4 \4 ’ o ’
projednavaného pripadu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

S ohledem na obsah a formulaci zalobni argumentace zdejsi soud Gvodem vlastniho
4 v . v . V/V /4 ’ . vv/ 4 4

posouzeni véci upozornuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ze kterého plyne, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do

znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
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i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta® (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. 3. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze
dne 18. 6. 2008, C. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, nebo ze dne
20.9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70). V ramci spravaiho soudnictvi se tedy od zalobce, ktery
vymezuje hranice soudniho prezkumu, opravnéné zada procesni zodpovédnost. Prave ve
svétle nadepsanych judikaturnich zavért zdejsi soud pristoupil k hodnoceni uplatnénych
zalobnich tvrzeni.

Soud se tak zabyval jadrem zalobni argumentace, kterym bylo v zasadé konstatovani
\4 4 v/ 4 v 4 4 / 4 /v

zalobce, ze v fizeni o dodateCném povoleni stavby, vedeném stavebnim Gradem pod
sp. zn. OSU/157915/2023/ME, byla zalobcem predlozena plnda moc pro zmocnénce
Mgr. Martina Sobka, advokata, k zastoupeni zalobce v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby

v v ’ YN D/ / v/ / . Ve

a ve vsech vécech s tim souvisejicich. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je pritom dle
nazoru zalobce soudasti fizeni o odstranéni stavby, a proto byla tato plna moc platna i
v pfezkoumavaném fizeni o odstranéni stavby. V tomto kontextu pak zalobce poukazal i na
obdobné plné moci jim predlozené v fizeni o pfezkumu rozhodnuti o zruseni rozhodnuti
o zastaveni fizeni o odstranéni stavby vedeném u zalovaného podsp. zn.
KUUK/092502/2024/6 av prestupkovém fizeni vedeném stavebnim dfadem pod
sp. zn. OSU/175612/2023/ME, v némz byl projednavan prestupek pro tdajné provedeni
zmén dokoncené stavby, jez jsou pfedmétem fizeni o odstranéni stavby.

Podle § 83 odst. 1 véty prvni spravniho fadu, odvolaci lhita ¢ini 15 dnt ode dne ozndmeni
rozhodnuti, pokud zvlastni zikon nestanovi jinak.

Dle § 34 odst. 1 spravniho fadu, zastupce podle § 32 a 33 v fizeni vystupuje jménem
zastoupeného. Z tkont zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.

Podle § 33 odst. 1 véty prvni a druhé spravniho fadu plati, Ze si G¢astnik muze zvolit
zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Dle odst. 2 téhoz
4 oV / v 7 v Ve / / * vV 7/ o
ustanoveni muze byt zmocnéni udéleno a) k uréitému ukonu, skupiné tkonu nebo pro

Ve V4 v/ 4 7 V7 4 Ve 7 v v/ 4 Ve 7/ v v 4
urcitou Cast rizeni, b) pro celé fizeni, ¢) pro neurcity pocet rizeni s uréitym predmétem, ktera
budou zahijena v uréené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt

v/ v \4 / V. v VvV 4 4 4 /4 /7 V/ 4 \4 v v
v tomto pripadé vzdy uredné ovéren a plna moc musi byt do zahajeni rizeni ulozena u vécné
v/ v /4 4 4 4 v/ v v .. 4
prislusného spravniho organu, poptipadé udélena do protokolu, nebo d) v jiném rozsahu na
zakladé zvlastniho zakona.

Z obsahu spisové dokumentace vedené v nyni projednavaném pripadé (pozn. soudu - v ¢asti
vedené stavebnim Gradem pod sp. zn. OSU/154699/2023/ME) zejména vyplyva, ze pred
stavebnim ufadem probihalo jiz od roku 2023 spravni fizeni o odstranéni stavby - zmény
dokondené stavby ,Stavebni sipravy nebyrového prostoru umisténého v bytovém domé &p. X, ul.
X, obec X, cist X, na pozemku parc. ¢. XA v kat. tzemi X, provedené bez rozhodnuti nebo
v, ’ v / / ’ / ~ Y / v/ ’
opatreni vyzadovaného starym stavebnim zakonem. Zalobce byl ucastnikem tohoto fizent
. 4 v v 4 v /4 v/ 4 Ve 7 IV . VO
jako vlastnik predmétné stavby. V prvostupniovém rizeni pritom stavebni urad jednal ve véci
v/ \4 v v /4 4 M VeV \4 \4 M
primo se zalobcem (resp. mu dorucoval veskeré pisemnosti), pricemz tak bylo zalobci
dne 4. 6. 2025 (prostfednictvim datové schranky) doruceno i prvostupnové rozhodnuti
ze dne 3. 6.2025. Dne 2. 7. 2025 se pak zalobce dostavil ke stavebnimu uradu spolu
s Mgr. Martinem Sobkem, advokatem, s tim, ze nahlédli do spisové dokumentace vedené
v posuzovaném pripadé. Nasledné dne 7. 7. 2025 zalobce prostrednictvim pravniho zastupce
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Mgr. Martina Sobka, advokata, podal proti nadepsanému rozhodnuti stavebniho tradu
odvolani, k némuz byla pfipojena plna moc ze dne 8.1. 2024 udélena zalobcem pravé
Mgr. Martinu Sobkovi, advokatu, k tomu, ,aby jej zastupoval v 7izeni vedeném odborem
stavebniho i¥adu mésta Mostu pod sp. zn. OSU/154699/2023/ME, a wve wvécech stim
souvisejicich. “ Jednalo se o jedinou plnou moc zalozenou v daném spravnim spisu - tj. v této
konkrétni véci, pfi¢emz ani sam zalobce v zalobé nijak netvrdil, ze by v feSeném pripadé
kdykoliv drive predlozil stavebnimu Gradu plnou moc udélenou svému pravanimu zastupci
(popt. ze by na ni stavebni Urad jakkoliv upozornil, nebo na ni poukazal).

V navaznosti na shora popsanou pravni Upravu je tfeba konstatovat, ze volba zmocnénce je
svobodnym projevem vule Gcastnika rizeni, avsak aby tento projev vile mél pro spravni
fizeni pravni ucinky, musi byt pfislusnému spravnimu organu prokazatelné dan najevo,
tzn. ze prislusnému spravnimu organu musi byt napt. dorucena pisemna plna moc v ramci
toho kterého spravniho tizeni (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.
3. 2014, ¢&. 5. 58 A 52/2011-40, nebo Fiala, Z., Frumarova, K., Vetesnik, P., Skurek, M.,
Horzinkova, E., Novotny, V., Sovova, O., Scheu, L.: Spravn{ 7id: Prakticky komentdr.,
Systém ASPIL, Wolters Kluwer, k § 33).

Ptipadnym je k tomu poukazat také na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014-26, ze ,k prokazaini opravnéni zmocnénce zastupovat
ve spravnim vizeni ucastnika postaci plna moc (§ 33 odst. 1 spravnibo 7¥ddu z roku 2004)
predloZend v prosté kopii.“ Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v rozsudku ze dne 16. 7.
2015, & j. 9 As 261/2014-44, dale doplnil, Ze ,,nent pritom podstatné, kdo a jakym zpiisobem
plnou moc dorudil, podstatné je, Ze byla vddné udélena a byla predloZena spravnimu organu.
Nejvyssi spravni soud poté v rozsudcich ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 10 As 210/2014-46, a ze dne
19. 1. 2017, ¢.j. 7 As 328/2016-23, vyslovné uvedl, ze ,#cinky zastoupeni tedy nastaly, jakmile
byla prosta kopie plné moci predlozena spravnimu organu v ¥izeni, knémuz se plna moc
vztahovala.“ Jak popsal Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 16.7.2015, ¢.j.7 As
86/2015-22: ,Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. (...) Zastoupeni na
zdkladé plné moci tak predstavuje fakultationi formu zastoupeni a zaleZi jen na vicastniku ¥izeni,
zda a jakého zmocnénce si zvoli a v jakém rozsabu mu udéli plnou moc (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢ j. 1 As 27/2011-81).¢

Vychazeje z vyse uvedenych skutecnosti tak zdejsi soud shrnuje, ze Gclastnik fizeni je
opravnén zvolit si zmocnénce pro zastupovani ve spravaim fizeni, a to i v jeho prubéhu. Z
§ 33 odst. 1 spravniho fadu pfitom najisto vyplyva, Ze toto zmocnéni musi spravnimu organu
prokazat pisemnou plnou moci. Z toho lze dovodit, ze vuéi spravnimu organu muze byt

4 4 4 4 4 . / Ve 4 ’1° W4 v v
zastoupeni (prokazani plné moci) Ucinné teprve ve chvili, kdy mu bylo radné dolozeno
(doruceno) v fizeni, k némuz se vztahuje.

V nyni feSeném pripadé je vSak, sohledem na skuteCnosti podavajici se jednoznalné
4 4 i /4 4 vV o+ . \4 eV _V 4 4 4
z obsahu spravniho spisu vedeného v dané véci, jakoz ze zjisténi plynoucich z provedeného
dokazovani, ztejmé, ze zalobce stavebnimu Gradu oznamil své zastoupeni (poprvé) az dne
7.7. 2025, ato dorudenim plné moci ze dne 8. 1. 2024 udélené zalobcem Mgr. Martinu
Sobkovi, advokatu, pravé pro toto konkrétni fizeni. Teprve od tohoto okamziku se tudiz
vuci stavebnimu uradu, resp. zalovanému v ramci odvolaciho fizent, stalo pravni zastoupeni
\4 V * / Ve 4 Ve / Ve v v / /4 4
zalobce ve véci u¢inné; nemohlo tedy zalozit uéinky zpétné pro tkony, které byly stavebnim
/ V. ceV V7 Ve v v v 4 v 4 4 v .
Uradem jiz drive ulinény (napf. dorueni prvostupniového rozhodnuti zalobci).
M / i v v 4 4 v 4 / V. \4 /4

Jinymi slovy, pokud byla predmétna plna moc dorucena stavebnimu tradu az pote, co bylo
prvostupnové rozhodnuti vydano, resp. po jeho doruceni primo zalobci, nemohlo to mit
vliv na podminky, které byly dany v dobé vydani rozhodnuti stavebniho tGfadu. Spravni
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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rad ostatné (zcela logicky) nijak neupravuje povinnost, dle které by v pfipadé prevzeti
zastoupeni musely byt jiz vypravené (nadto i dorucené) pisemnosti znovu dorucovany téz
zastupci Ucastnika rizeni.

Vzhledem k dfive popsanému lze tudiz v projednavaném pripadé konstatovat, ze zalobce
nebyl do dne vydani prvostupniového rozhodnuti v fizeni zastoupen, a stavebni Urad proto
své rozhodnuti ze dne 3. 6. 2025 dorucoval vsouladu se zakonem ptimo zalobci
prostrednictvim datové schranky (doruceno dne 4. 6. 2025 ve 12:30 hod.). K tomu je
priléhavym poukazat také na fakt, Ze stavebni urad ve véci dorucoval veskeré pisemnosti
stejnym zpusobem zalobci i dtive, pricemz proti tomuto postupu zalobce v prabéhu daného
fizeni nic nenamital.

Dle § 72 odst. 1 spravniho fadu se rozhodnuti Gcastnikim oznamuje dorucenim pisemného
vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Gstnim vyhlasenim. Odvolaci lhuta podle § 83 odst. 1
spravniho radu je lhttou zakonnou, pricemz pro jeji béh plati § 40 spravniho radu. Dle
dokladu o dorudeni bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 3. 6. 2025 zalobci doruceno
prostrednictvim jeho datové schranky dne 4. 6. 2025. Ostatné, o této okolnosti nebylo v
posuzované véci sporu, resp. nebyla v Zalobé nijak zpochybnéna. Lhita 15 dnt pro podani
odvolani tudiz zacala béZet dnem nasledujicim po dni oznameni (doruceni) prvostuptiového
rozhodnuti - tj. dnem 5. 6. 2025. Poslednim dnem pro podani odvolani tak byl ¢evrtek 19.
6. 2025. V feseném pripadé vsak bylo odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 3.
6. 2025 podano zalobcem, prostfednictvim jeho pravniho zastupce, az dne 7. 7. 2025 - t;.
zjevné opozdénd, jak také spravné uzaviel v napadeném rozhodnuti Zalovany. Zalovany tedy
za vyvstalé situace vsouladu s § 92 odst. 1 spravniho radu odvolani zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti zamitl jako opozdéné.

Na tomto hodnoceni soucasné nic neméni ani prosty odkaz zalobce na plné moci udélené
jim Mgr. Martinu Sobkovi, advokatu, v jinych - dle tvrzeni zalobce souvisejicich - spravnich
fizenich, jak uz tyto byly shora komplexné rekapitulovany. Rozhodujici pro hodnoceni
soudu ve véci totiz byla skutecnost, ze plna moc ze dne 8. 1. 2024 udélena zalobcem
Mgr. Martinu Sobkovi, advokatu, pravé pro toto konkrétni fizeni [§ 33 odst. 2 pism. b)
spravniho radu), byla stavebnimu Gfadu oznamena (dorucena) poprvé az dne 7. 7. 2025, a to
spolu s podanym odvolanim proti prvostupriovému rozhodnuti ze dne 3. 6. 2025. V tomto
ohledu je pritom zasadné nutno vyjit z vécné a asové souvislosti udélené plné moci ptimo
pro dané fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2023, ¢. . 6
As 58/2023-30).

Pokud se poté jedna o zalobcem poukazovanou plnou moc ze dne 19. 2. 2024, udélenou jim
Mgr. Martinu Sobkovi, advokatu, k tomu, ,aby jej zastupoval v ¥izeni vedeném Odborem
stavebniho #Fadu Magistrdtu mésta Most sp. zn. 0SU/157915/2023/ME, a ve vsech vécech s tim
souvisejicich®, zdejst soud Vv této souvislosti pripomina, ze pod sp.
zn. OSU/157915/2023/ME bylo stavebnim Gfadem vedeno FHzeni ve véci zadosti Zalobce o
dodatec¢né povolent stavby - ,,Zména dokoncené stavby - stavebni sipravy nebytového prostoru
umisténého v bytovém domé &. X, ul. X, obec X, fist X“. Soud tedy po provedeném
dokazovani posoudil povahu této plné moci dle jejiho obsahu i kontextu, v jakém byla
udélena, a dospél k zavéru, ze se zjevné nejednalo o plnou moc pro zastupovani v neurcitém
poctu fizeni, ale $lo o zmocnéni pro konkrétni spravni fizeni ve véci zadosti zalobce o
dodatec¢né povoleni odkazované stavby [§ 33 odst. 2 pism. b) spravaiho radul.

Nutno téz doplnit, ze ackoliv plna moc ze dne 19. 2. 2024 stanovila rozsah zmocnéni v ¢asti
V. Vv ’ 1% v 7 S (1 v
znacné obecnou formulact: ,,...a ve vsech vécech s tim souvisejicich® (pozn. soudu - seznatelné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.



34.

35.

36.

8 15 A 38/2025

jde o typizovanou formu veskerych zalobcem odkazovanych plnych moci, jak uz tyto byly
soudem drive popsany), izde bylo treba jeji rozsah hodnotit komplexné, a to v ramci

v 4 v / M 4 / 4 4 4 v/ 4 Vv v 4
vécnych a Casovych souvislosti konkrétniho spravaiho fizeni, pfi¢emz tak bylo dle nazoru
soudu nepochybné, ze se jednalo pravé ozmocnéni pro fizeni ve véci zadosti zalobce
o dodatecné povolent stavby.

Nejvyssi spraval soud pritom ve své judikature opakované konstatoval, ze ,7izeni o
dodatecném povoleni stavby a ¥izeni o odstranéni stavby jsou dvé samostatnd spravni ¥izeni“ (viz
napt. pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne7.11.2018, ¢. j. 9 As
368/2017-48, nebo recentni rozsudky téhoz soudu ze dne 6. 8. 2025, ¢. j. 6 As 32/2025-26,
ze dne 8. 8. 2025, C. j. 22 As 77/2025-40, ¢ize dne 18. 9. 2025, €. j. 1 As 219/2024-134).
Vzhledem k tomu tudiz soud ve véci neshledal divodnym ani zalobni tvrzeni o tom, ze je
fizeni o dodateCném povoleni stavby soucasti fizeni o odstranéni stavby, resp. ze spolu obé
fizeni souvisi a jsou povazovana za dveé ¢asti jednoho fizeni, a tedy, ze byla plna moc ze dne
19. 2. 2024 platna i v fizeni o odstranéni stavby. Pro takovy zavér totiz nesvéddi jiz shora
uéinény vyklad zdej$itho soudu opirajici se o relevantni skutkova zjisténi ve spojeni s
dotéenou pravni dpravou a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Soud pak v nyni
posuzovaném pripadé opétovné uvadi, ze Glinky zastoupeni nastaly az dne 7. 7. 2025 -
tj. jakmile byla plna moc pravé pro konkrétni fizeni ve véci o odstranéni stavby (vedeno pod
sp. zn. OSU/154699/2023/ME) p¥edloZena stavebnimu G¥adu.

Obecny odkaz zalobce na § 255 odst. 4 stavebniho zakona, ktery stanovi, ze fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby je soucasti fizeni o nafizeni odstranéni stavby, soud zaroven
nevyhodnotil za pfiléhavy. Toto ustanoveni stavebniho zakona totiz pfedstavuje zakladni
Vv M v 4 4 7 7 v \4 /4 /4 4 4 v /4
odlisnost oproti predchozi pravni Gpravé obsazené ve starém stavebnim zakoné, podle které
bylo fizeni o dodate¢ném povoleni stavby tzv. ,vnorenym (samostatnym) rizenim® (srov.
Bursikova, L., Korbel, F., Cerny, P., Lachmann, M., Roztoéil, A., Bohadlo, D. a kol.:
Stavebni zakon. Komentdr. 1. vydani., C. H. Beck, Praha: 2025, k § 255); jak je téz
. 4 / Vv M J . . vVv/ 4 4 Ve o M
zjevné z vyse citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Nutno pritom zduraznit,
v v v /4 ’ 7 V7 4 v/ 4 v 4 /& \4
ze predmétné spravni rizeni o nafizeni odstranéni stavby bylo zahajeno uz v roce 2023, a
proto bylo v souladu s prechodnym ustanovenim § 330 odst. 1 stavebniho zikona
dokondeno pravé vrezimu starého stavebniho zakona. Odkazované ustanoveni totiz
V) /,e /e V7 / . / . v/ ) /7 7 v/ /
zminuje pouze ,zahajena“ rizeni a postupy bez jakékoli dalsi specifikace; pod zahajena rizeni
A% 4 . v/ 4 . v / Ve . 4 4 4
tudiz spadaji nejen ta ftizeni, v nichz do u¢innosti stavebniho zakona nebylo vydano
rozhodnuti, ale napt. i ta, kde rozhodnuti vydiano bylo, ale pozdéji bylo zruseno
(srov. Bursikova, L., Korbel, F., Cerny, P., Lachmann, M., Rozto¢il, A., Bohadlo, D. a kol.:
Stavebni zdkon. Komentar. 1. vydani., C. H. Beck, Praha: 2025, k § 330). V feseném pripadé
tak bylo tfeba vychazet z toho, Ze tizeni o dodate¢ném povoleni stavby a predmétné fizeni
o odstranéni stavby byla v rezimu starého stavebniho zakona dvé zcela samostatna spravni
fizeni. Soud proto ani v tomto kontextu neshledal danou zalobni argumentaci za davodnou.

Soud poté nahlizel stejnou optikou také na poukaz zalobce na plnou moc ze dne 5. 8. 2024
udélenou jim Mgr. Martinu Sobkovi, advokatu, k tomu, ,aby jej zastupoval v ¥izeni vedeném
Odborem iizemnibo plinovini a stavebniho Fidu Krajského i#¥adu v Usti nad Labem
sp. zn. KUUK/092502/2024/6, a ve vsech vécech s tim souvisejicich®. Tato plna moc se navic
vztahovala konkrétné k prezkumnému fizeni vedenému zalovanym - tj. nikoliv stavebnim
Uradem - ve véci prezkumu wusneseni stavebniho wradu ze dne 13. 6. 2024,
& j. MmM/079503/2024/OSU/ME, jim% bylo podle § 66 odst. 2 spravniho ¥adu zastaveno
fizeni o odstranéni stavby -, Stavebni vipravy nebytového prostoru umisténého v bytovém domé
. X, ul. X, obec X, cist X<, ktery byl iniciovan k podnétu tfetich osob. Rovnéz toto
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prezkumneé fizeni bylo plné samostatnym spravnim fizenim, nikoliv soudasti predmétného
fizeni o odstranéni dotleni stavby. Jak ostatné vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 As 50/2016-36: ,Prezkumné vizeni vsak netvori jednotny celek s
piavodnim spravnim rizenim a nepredstavuje jeho volné pokracovdnti, ale jednd se o samostatny
postup. (...) Pokud bylo provedeno prezkumné vizeni podle spravnibo 7ddu jako v nyni
projedndvané véci, jednd se o ¥izeni relativné nezdvislé na pivodnim ¥izeni a na rozhodnuti v
ném vydané, nebot jsou zkoumdny zcela jiné okolnosti pro jeho zabdjent, jeho vedeni a ukoncent.
Soud tak vyhodnotil povahu plné moci ze dne 5. 8. 2024 dle jejtho obsahu i kontextu, v
. J4 v Vv R \ b4 . v_ 7/ 4 4
jakém byla udélena, a dospél k zavéru, ze se najisto jednalo o zmocnéni pouze pro konkrétni
prezkumné rizeni [§ 33 odst. 2 pism. b) spravniho radu].

Rovnéz tak soud shledal pro nyni posuzovany pripad irelevantnim zcela obecny odkaz
zalobce na obdobou plnou moc ze dne 8. 1. 2024 predlozenou jim v fizeni vedeném
stavebnim uradem pod sp. zn. OSU/175612/2023/ME, v némz byl projednavan prestupek
4 v v 4 4 v v /4 v/ 4

s vazbou na provedeni zmény dokoncené stavby, ktera byla predmétem daného ftizeni o
odstranéni stavby. Na zakladé jiz shora konstatovanych vychodisek je totiz dle soudu i v této
dasti naprosto zjevné, ze prestupkové fizeni a fizeni o odstranéni stavby predstavuji na sobé
zcela nezavisla spravni fizeni. S ohledem na povahu odkazované plné moci dle jejiho obsahu
. . ’ v / v/ v /7 /7 vV M

1 kontextu, v jakém byla udélena, soud také v tomto pripadé uzavira, ze se nejednalo o plnou
moc pro zastupovani v neurcitém poctu fizeni, ale Slo o zmocnéni pro toliko konkrétni
prestupkové ftizeni. Na jejim zakladé tudiz nemohlo byt jakkoliv dovozovano pravni
zastoupeni zalobce pted stavebnim Gradem v pravé posuzované véci.

Zdejsi soudu proto neprisvédcil zalobni argumentaci stran nezakonnosti postupu zalovaného
v feseném pripadé, resp. ze by zalovany nespravné posoudil otdzku zastoupeni zalobce
v pfezkoumavaném spravnim fizeni. Pro takovy zavér soud neshledal oporu ve spisové
dokumentaci, ani v provedeném dokazovani pti jednani soudu.

Namitl-li téz zalobce povSechnym zplsobem, Ze zalovany otazku (ne)existence pravniho
, v . . ’ . / ’ ’V v
zastoupeni ve véci zkoumal toliko pomoci telefonického dotazu stavebnimu Gradu, coz bylo
nedostateéné a vadné, pak se soud neztotoznil ani s timto obecnym zalobnim tvrzenim.
Z obsahu spravniho spisu se totiz mj. jasné podava, ze byla zalovanému predlozena veskera
spisova dokumentace vedena vtomto ptipadé stavebnim dfadem (viz predani spisu
odvolacimu organu ze dne 14. 7. 2025), a tudiz ji zalovany pred vydanim napadeného
rozhodnuti dne 13. 8. 2025 nepochybné disponoval. Pokud se zalovany soucasné stavebniho
tradu telefonicky dotazal na jistou okolnost vztahujici se k aplnosti predlozeného spravniho
spisu - tj. zda se plna moc pro dotcené spravni rizeni u stavebniho fadu nenachazi ani v jiné
spisové slozce, jak plyne z odivodnéni napadeného rozhodnuti, soud v tomto postupu bez
dalsitho nespatiuje vadu, ktera by mohla ¢i méla mit vliv nazakonnost napadeného
rozhodnuti [byt se ve spisové dokumentaci nenachazi Gredni zaznam zalovaného o takto
Ve v /4 / v 4 4 v \4 4 4
uc¢inéném ukonu (dotazu)]. Pro véc relevantni zavér o tom, ze plna moc byla stavebnimu
Gradu v tomto konkrétnim ptipadé oznamena (dorudena) poprvé az dne 7.7.2025, a to
spolu s podanym odvolanim proti prvostupriovému rozhodnuti ze dne 3. 6. 2025, byl totiz
namitanym postupem zalovaného pouze potvrzen. Jinak feleno, predmétna zalobni
’ . . . ’ Y v ’ vV v

namitka v tomto ohledu nijak nezpochybnila spravnost zavéru zalovaného o tom, ze zalobce
nebyl do dne vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu ve véci zastoupen, jak bylo také soudem
zjisténo a ovéreno z obsahu spravniho spisu, jakoz v ramci provedeného dokazovani.

S ohledem na vSechny dfive uvedené skutecnosti proto soud v reseném pripadé uzavira,
ze neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Soud tudiz Zalobu v mezich
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zalobnich bodt vyhodnotil jako nedtivodnou, pricemz ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. vyrokem
L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepriznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 bl v v N / v

z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch
v / v/ / /4 4 M / V. / Ve M i

a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M 4 . 4 ] o ° o VvV ’ / M
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. dubna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.



