¢.j. 15 A 35/2025-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloYeném z piedsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
zalobce: Ing. R. K., narozeny X

bytem X

zastoupeny Mgr. Martinem Sobkem, advokatem

sidlem U Cisatskych lazni 368/7, 415 01 Teplice
proti

alovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2025, ¢. j. KUUK/109082/2025,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnént:

Zalobce se alobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce doméahal zrudeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2025, ¢. j. KUUK/109082/2025, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Most, odboru stavebni Gfad (dale

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.



2 15 A 35/2025

jen ,stavebni G¥ad®), ze dne 4. 6. 2025, & j. MmM/105880/2025/OSU/ME, jimZ byl %alobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 301 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon (dale jen ,stavebni zakon®), spodivajicim v tom, ze zalobce porusil zakazujici opatfeni
ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. R/2024/680/2, vydané podle § 294 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona
k bezodkladnému ukonceni nepovoleného zptsobu uzivani casti nebytového prostoru
umisténého v bytovém domé ¢. p. X, ulice X, obec X, na pozemku parc. ¢. X, v kat. tzemi
X, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 2 500 K¢.

Zaloba

V predmétné zalobé zalobce nejprve namitl, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné. K tomu
citoval C¢ast odivodnéni jim drive podaného odvolani, ze ze zjisténého skutkového stavu
/ 4 \4 v v v/ Vev \4 4 4 4
nevyplyva, ze by zalobce dotCenou stavbu uzival, pricemz dale poukazal na rozhodnuti
4 / /4 v o v v /
zalovaného vydané pod ¢. j. KUUK/000553/2025, v némz bylo ve vztahu k obdobnému
prestupku uvedeno, ze se prestupku dopusti pouze ten, kdo podle § 301 odst. 1 pism. g) stavebniho
zdkona stavbu fakticky uZiva v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim, tj. nikoliv ten, kdo jakozto
vlastnik stavby umoZriuje toto uZivani, tim, Ze stavbu pronajimd. S ohledem na skutecnost, ze
oba prestupky spocivaji shodné v uzivani stavby v rozporu se stanovenou normou, je tudiz
dle Zalobce tieba na odpovédnost za predmétny prestupek pohlizet stejnym prizmatem jako
Vv 4 4 4 v v
na prestupek dle 301 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona, tedy, ze se prestupku dle § 301 odst.
2 stavebniho zakona mtze dopustit pouze ten, kdo jako vlastnik stavbu uziva, a nikoliv, kdo
NI . vy . ~ v v oo v / ’
toto uzivani fakticky umoznuje. Zalobce mél tedy za to, ze je postup zalovaného v nyni
feSené véci, v kontextu vySe odkazovaného rozhodnuti v jiném ptipadé, v rozporu se
zasadou legality a predvidatelnosti spravnich rozhodnuti (v obou ptipadech totiz bylo
posuzovano faktické uzivani zaméru).

Napadené rozhodnuti pak dle zalobce vychazi z vykladu dotéené pravni normy zalovanym,
ktery je extenzivni a v rozporu s imyslem zikonodarce. Udelem § 294 odst. 1 stavebniho
zakona je dle nazoru zalobce toliko regulace chovani skuteéného uzivatele toho kterého
prostoru, a nikoliv vlastnika, ktery s uzivanim urcitého prostoru nema nic spoleéného. K
jinému zavéru nelze dle zalobce za pouziti gramatického a teleologického vykladu dospét.

Zalovany tak dle tvrzeni Zalobce ignoroval skuteénost, e uZivatelka nebytového prostoru
HOZAN KURD s.r.o. ma pronajaty predmétny prostor na zakladé podnijemni smlouvy
od ALA trade s.r.o. Vzhledem k tomu, ze ALA trade s.r.o. najemni smlouvu, kterou ma
uzavrenou se zalobcem, nijak neporusuje, nema zalobce jako vlastnik dotéeného prostoru
moznost tuto najemni smlouvu vypovédét nebo ji jinak ukondéit. Spravnim organim pfitom
nic nebranilo v tom, aby zakAzaly uZivini ziméru pHimo HOZAN KURD s.r.0. Zalobce je
tak dle svého nazoru napadenym rozhodnutim sankcionovan nezakonné, v rozporu se
zasadou proporcionality a legality.

Podle tvrzeni zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti také nevyporadal s odvolacim

(3

dtvodem ,materialni nevykonatelnosti®, resp. v této Casti absentuje odtivodnéni.

Za nedostatecné oznacil zalobce i odiivodnéni prezkumu vyse pokuty zalovanym, které dle
jeho nazoru ,pomiji zdasady rozhodovini o vysi pokut“. K tomu zalobce odkazal na § 68 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), jakoz i na judikaturu Ustavniho soudu
. VVv/ 4 4 / N4 4 v 4 v . 4 4
a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se pravé otazky neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti. Zalobce tak zavérem namitl, Ze oddvodnéni napadeného rozhodnuti je stran
v /4 i /4 VeV vV s o/ /v M . 4 v v/ 0,
ulozené pokuty velmi obecné, pricemz jeji vyse je stanovena zcela arbitrarné na castku 5 %
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z maximalni vyse ptipustné pokuty. Skutecnost, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti

M / 4 v / 4 Ve 4 / 4
nelze seznat z jakych okolnosti zalovany vychazel, tak ¢ini napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym.

Vyjadfeni zalovaneho
Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud %alobu jako nedtivodnou zamitl.
Nasledné zduraznil, ze skutkova podstata predmétného prestupku, vymezena v § 301 odst. 2
stavebniho zakona, spociva v nerespektovani pravomocného zakazujictho opatfeni
stavebniho radu ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. R/2024/680/2. Toto zakazujici opatteni stavebniho
Uradu je pritom nadano presumpci spravnosti, a spravni organy jej proto v daném fizeni
o prestupku neprezkoumavaly co do jeho zakonnosti a spravnosti. Tento prezkum pak nent
pripustny ani vramci vedeného soudniho fizeni o podané zalobé. Subjektem

projednavaného prestupku je tak dle zalovaného jednoznacné zalobce, nebot to byl on, kdo
porusil zakazujici opatfeni.

Podle nazoru zalovaného ma byt zakaz nepovoleného uzivani stavby primarné adresovan
pravé jejimu vlastnikovi, pri¢emz z této premisy vychazel uz predchazejici stavebni zakon
¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stary stavebni zikon®),
a to konkrétné v§ 134 odst. 5. Jiz v odGvodnéni napadeného rozhodnuti tedy bylo
zalovanym vylozeno, ze je to pravé vlastnik stavby, kdo je opravnén se stavbou nakladat a
uzivat ji (napf. formou pronajmu dal$im subjektim).

Zalobce si dle zalovaného byl védom skute¢nosti, e st stavby v jeho vlastnictvi, je uZivina
v rozporu s kolauda¢nim souhlasem. Jestlize tedy pokracoval v pronajimani daného prostoru
treti osobé za Glelem provozovani protipravni ¢innosti i poté, co mu bylo doruceno
zakazujici opatfent, dopustil se sim pfestupku proti stavebnimu zakonu.

Oduvodnéni ve véci ulozené pokuty poté zalovany povazoval za dostate¢né a odpovidajici
povaze spachaného piestupku. Uvahy piedest¥ené v rozhodnuti stavebniho Gfadu totiz byly
(v duchu jednotnosti spravniho tizeni) doplnény pravé v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalobcem obecné formulované zalobni namitky o nedostateénosti odivodnéni napadeného
rozhodnuti tak zalovany povazoval za nedivodné.

Jednani soudu

Zalobce pti jednani soudu, které bylo nafizeno na den 22. 4. 2026, prosttednictvim svého

4 4 4 / v 4 . v 4 4 v
pravniho zastupce uvodem plné odkazal naargumentaci obsazenou v podané zalobeé.
Nasledné zdtraznil, ze je napadené rozhodnuti zalozeno na nespravném pravnim posouzeni
véci zalovanym.

Povérena pracovnice zalovaného pfitomto jednani v Gplnosti odkazala na pisemné vyjadreni
k zalobé, priemz navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. . 8.“) provedl z vlastni iniciativy dokazovani zakazujicim opatfenim stavebniho Gfadu ze
dne 8. 8. 2024, ¢.j. R/2024/680/2, kterym bylo podle § 294 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona zakazano uzivani zaméru ,provozovny rychlého oblerstveni umisténé v nebytovém
prostoru bytového domu & p. X, ul. X, obec X, cist X, na pozemku parc. ¢. X, v kat. izemi X,
jejimz vlastnikem je Zalobce, konkrétné s tim, ze ,Nepovoleny zpiisob uZivini ziméru musi
byt bezodkladné ukoncen®. Toto zakazujici opatfeni se vyslovné vztahuje k osobé zalobce,
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pricemz se z jeho odiivodnéni podava, ze byl zalobce jako vlastnik stavby jiz dne 16. 7. 2024
p¥pisem ¢&. j. MmM/096323/2024/OSU/ME, vyzvan k tomu, aby zdmér uzival jen k telu
vymezenému v kolauda¢nim souhlasu (tedy jako 1ékarnu), a aby nepovoleny zptsob uzivani
zaméru bezodkladné ukonéil. Dne 1. 8. 2024 pak stavebni ufad provedl kontrolni prohlidku,
pti které zjistil, ze zamér je stale uzivan jako provozovna rychlého obcerstveni. Stavebni
trad proto vydal odkazované zakazujici opatfent, kterym tcastniku tizeni (tj. pfimo zalobci)
zakazal uzivani zaméru v rozporu se stavebnim zakonem.

v

Dale soud provedl dokazovani rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 10. 2024, ¢. ;.
R/2024/24093, jimz bylo podle § 90 odst. 5 spravniho radu odvolani zalobce proti
nadepsanému zakazujicimu opatfeni zamitnuto a toto opatreni bylo potvrzeno. Stejné tak
soud provedl dokazovani usnesenim zdejsiho soudu ze dne 7. 1. 2025, ¢. j. 15 A 36/2024-21,
kterym byla zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2024, ¢. ;.
R/2024/24093, vyrokem I. usneseni odmitnuta (pozn. soudu - proti tomuto usneseni nebyla
kasacni stiznost podana).

Soud provedl dokazovani i vypisy z obchodniho rejstitku ze dne 7. 4. 2026, z nichz m;.
vyplyva, ze jedinym jednatelem a spole¢nikem ALA trade s.r.o. je pravé zalobce a ze jedinym
jednatelem a spole¢nikem HOZAN KURD s.r.o. je Hozan Aziz, narozeny X.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle lasti tieti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve spojeni s § 306 odst. 1 stavebniho zdkona. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho last odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pfipadu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

S ohledem na obsah a formulaci zalobni argumentace zdejsi soud predné upozormuje
na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C. j. 4 As 3/2008-78, ze kterého plyne, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje
i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici -
obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta“ (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze
dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, nebo ze dne
20.9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70). V ramci spravniho soudnictvi se tedy od zalobce, ktery
vymezuje hranice soudniho prezkumu, opravnéné zada procesni zodpovédnost. Pravé ve
svétle nadepsanych judikaturnich zavérG tedy zdejsi soud pristoupil k hodnoceni
uplatnénych zalobnich tvrzeni.
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V logice usporadani uplatnénych zalobnich bodu se soud ve véci nejprve zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spattoval obecné v tom, ze
odavodnéni napadeného rozhodnuti neni dostatecné a postrada konkrétni avahy stran vyse
ulozené pokuty. Zalovanym mély byt v tomto ohledu pominuty , zdsady rozhodovini o vysi
pokut“, pricemz se nemél vyporadat ani s odvolacim dGvodem ,,materidlni nevykonatelnosti*.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze se v odivodnéni uvedou davody
vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnika a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky dcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7idné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké vivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi.“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7.
2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢.j. 8 As 13/2007-100, zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke
kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na
zakladé jakych skuteénosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (srov. také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 3. 7. 2018,
&.i.7 As 150/2018-36).

Pipadnym je ptipomenout i zavér plynouci z nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, Ze ,neni neprezkoumatelnym rozhodnut, v jeho# odivodnént orgin
vereiné moci prezentuje od nazoru vicastnika vizeni odlisny ndzor, ktery presvédcivé zdivodni, a
toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti.

Soucasné je nutné zdlraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi
musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti, nelzeli vném zjistit jeho obsah nebo diavody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, nebo rozsudky téhoz soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&. 5. 1 Afs 92/2012-
45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i
pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz
na zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As
60/2009-73, dle kterého ,sicelem soudnibo prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti
spravnich rozhodnuti, ale iicinnd ochrana verejnych subjektivnich prav adresdti verejné spravy*

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni tizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29). Jak ostatné Nejvyssi
spravni soud vyslovil formou pravni véty v rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-
25: , Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového orginu, je zejména reagovat na odvolact, resp.
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rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta druba spravnibo vddu z roku 2004). Z hlediska ekonomie
7izeni neni vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci spravnibo organu proniho stupné pouze
doplnil. P¥i soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je tieba vzit v sivabu, Ze ve spravnim
7izeni tvort rozhodnuti obou stuprisi celek. Mezery v odiivodnéni rozhodnuti odvoldni, které by
jinak zpisobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsaZené jiz v
rozhodnuti proniho stupné.

V tomto ohledu soud dale upozormuje na fakt, ze napadené rozhodnuti je zasadné nutno
vaimat komplexné, resp. radné reflektovat jeho uplny obsah, a nikoliv bez dalstho selektovat
¢1 vytrhavat z kontextu jednotlivé skutecnosti v ném uvedené a tyto nasledné vykladat
izolované a (Gcelové) nepriléhave.

Vychazeje z drive popsaného je pak v feseném pripadé treba uvést, ze je z napadeného
rozhodnuti ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany vychazel a na zakladé jakého
4 4 4 4 v v v / \4 o o v 4
pravniho nazoru k zavéru o ném dospél. Nadepsanym pozadavkim na odavodnéni
4 v / 4 ’ b) . v . ’ .
rozhodnuti tak zalovany podle nazoru soudu dostal, nebot srozumitelné popsal, jakymi
Gvahami byl pfi svém rozhodovani veden, k jakym konkrétnim okolnostem (zjisténim) v
4 M 4 v . Ve /4 vV Vv v M v / v Ve v Ve

ramci hodnoceni véci prihlédl, a pro¢ zalobcové argumentaci uplatnéné ve véci neprisvedcil.

Ktomu je pripadnym konstatovat, ze zalovany tvodem odavodnéni napadeného
rozhodnuti zrekapituloval dosavadni pribéh daného spravniho fizeni vletné rozhodnych
skutkovych okolnosti. Nasledné zopakoval odvolaci argumentaci zalobce a poukazal na
rozhodnou pravni Gpravu. Zdaraznil pfitom fakt, Ze stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 8.
8. 2024, ¢. 3. R/2025/680/2, zalobci zakazal podle § 294 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona
uzivani predmétného zaméru. Odkazované ustanoveni dle zalovaného nekonkretizuje,
komu lze zakazujici opatteni vydat; zpravidla se tedy vydava vlastnikovi stavby, nebot
obecné odpovédnost za stavbu a za zptsob jejiho uzivani nese v prvni radé jeji vlastnik, a to
bez ohledu na to, zda stavbu sam uziva nebo ji prenechal jiné osobé k uzivani. Zalovany tak
uzavrel, Ze stavebni Gfad v souladu se zakonem adresoval zakazujici opatteni pravé zalobci,
jelikoz ten je z jeho pravniho postaveni nejen opravnén, ale predevsim povinen zajistit, ze
uzivani stavby odpovidd vydanému kolaudaénimu souhlasu a pravnim predpisim (§ 230
odst. 1 stavebniho zikona). Pokud zZalobce umoznil nepovolené uzivani nebytového
’ v ’ Ve 1 V7 ’ ) v e
prostoru provozovatelem rychlého obcerstveni a neudinil zadné kroky k napravé, jednalo se
v /4 v 4 M 4 4 /4 v/ v /v \4 /4
o védomé poruseni povinnosti vlastnika stavby. V takovém pfipadé tudiz bylo mozné
v . 4 v/ / V4
zalobci zakazat, aby stavbu uzival v rozporu s vydanym kolaudacnim souhlasem, resp. aby
subjekt, jemuz stavbu pronajima, ukonéil nepovolené uzivani stavby. Zaroven zalovany
dodal, ze zakazujici opatfeni ze dne 8. 8. 2024 jiz bylo predmétem odvolaciho fizent, pficemz
bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 10. 2024 potvrzeno - tj. nabylo pravni moci a stalo
se vykonatelnym. Na zakladé pravomocného zakazujiciho opatreni vydaného podle § 294
stavebniho zakona a zjisténi, ze toto rozhodnuti bylo poruseno, pak byl stavebni Grad dle
\4 4 4 v /4 v v v U 4 Vv . 4 4
zalovaného opravnén vést se zalobcem predmeétné ftizeni o prestupku, jehoz skutkova
podstata je vymezena v § 301 odst. 2 stavebniho zakona.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale popsal, ze opravdu v predchozich rozhodnutich
4 /7 ’ \4 Vv v v/ / ’ v /4 4 \4 Vv

tykajicich se téhoz predmétu (uzivani dotcené stavby) poukazal na to, ze se prestupku podle

§ 301 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona, tzn. uzivani stavby v rozporu s kolaudaénim

rozhodnutim, dopusti pouze ten, kdo stavbu fakticky uziva. V nyni feseném ptipadé vsak

neni poukazovany prestupek predmétem fizeni.

Zavérem zalovany téz uvedl, ze podstatna zjisténi a z nich vychazejici Gvahy, jimiz se
stavebni ufad fidil pfi ukladani pokuty, byly uz v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti
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popsany dostatecné. Pri ukladani pokuty stavebni urad zohlednil kritéria uvedenav § 37 a §
38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
v ’7 7 « Vev v Ve ’ . ’ / v .y

»prestupkovy zakon®), pricemz bylo prihlédnuto zejména k povaze a zavaznosti prestupku,
k pritézujicim a poleh¢ujicim okolnostem, vyznamu a rozsahu nasledkt prestupku a

/ 4 4 v 4 /e / v 4 4 v
vyznamu zakonem chranéného zajmu, ktery byl porusen nebo ohrozen. Na tomto zakladé
stavebni trad dospél k zavéru, ze jednani zalobce napliuje jak formalni, tak materialni znaky
prestupku, tzn. jistou skodlivost jednani pro spolelnost, kterou spattuje v poruseni
stavebnim zakonem chranéného zajmu spolecnosti na tom, aby stavba byla uzivana v
souladu s Gicelem vymezenym v kolaudacnim souhlasu, pri¢emz byl dany prestupek spachan
védome, jelikoz si byl zalobce védom toho, ze stavba byla zkolaudovana jako lékarna.
Nadto, 1 pres vydani zakazujiciho opatreni zalobce pokracoval v nepovoleném ucelu uzivani,
resp. tomuto nepovolenému uzivani tfeti osobou (tj. provozovatelem rychlého obderstveni)
nezamezil. Stavebni Grad pritom neshledal zadné polehcujici okolnosti, které by zohlednil

Ve r 1.7 ~ / / J / /v v VeV v
pri ukladani sankce. Zalovany se poté se zavérem stavebniho Gradu zcela ztotoznil, pricemz

o . 4 4 4 ’ M M **V_V 7 V7 4 v 4 v/ / ’

zdUraznil, ze cilem stavebniho zakona je mj. zajisténi radného a bezpecného uzivani staveb
a ochrana vetejnych zajmu, napt. hygienickych, bezpeénostnich, urbanistickych ¢ pozarné
bezpeénostnich. Uzivani stavby k jinému tcelu, nez ke kterému byla zkolaudovana, totiz
muze vést k zdsadnimu ohrozeni téchto hodnot, zejména pokud se jedna o provoz s
odlisnymi technickymi a provoznimi naroky, jako je gastroprovoz. Jednani zalobce soudasné
neshledal nahodilym nebo nedbalostnim, ale védomym a pokracujicim. Vzhledem k délce
trvani prestupku, jeho pokracovani i po vydani zakazujictho opatteni a imyslném zavinéni
byl pfestupek hodnocen jako zavazny, a to 1 presto, ze se zalobce snazil o povoleni zmény
v uzivani. Pokuta pak byla uloZena v ¢astce odpovidajici toliko 5 % maximalni mozné vyse
za uvedeny prestupek [§ 301 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona].

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti l1ze tedy z hlediska prezkoumatelnosti jednoznaéné
vysledovat Gsudek zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti srozumitelnym a
prehlednym zptsobem zdivodnil, z jakych divodd a na zakladé jakych konkrétnich
ustanoveni zakona dany p¥pad Yedil. Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti seznatelné
reflektoval odvolaci namitky Zalobce, na které také dle soudu zcela odpovidajicim zpisobem
reagoval. Rozhodnuti zalovaného tudiz dle nazoru soudu spliuje pozadavky na odivodnéni
spravniho rozhodnuti stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu, a soud proto neprisvéddil
zalobni argumentaci o jeho nepfezkoumatelnosti.

Pokud se v tomto ohledu dale jedna o zcela povsechny odkaz zalobce na to, Ze se zalovany
nevyporadal s odvolacim davodem ,materidlni nevykonatelnosti®, pak soudu neni vibec
Vo 4 VvV 4 4 /v ‘[ /4 ’ ’
zrejmé smeérovani tohoto blize nespecifikovaného tvrzeni. Tuto prostou zminku tak soud
shledal za jiz natolik neuréitou, ze se ji nebyl schopen nijak blize zabyvat, nebot zalobce
vV . . v 4 v v 7/ /7 ({3 v - v/
neozfejmil, v ¢em konkrétné meéla ,materidlni nevykonatelnost ve véci spocivat. Nebylo
pfitom naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel argumenty ¢ vybiral
skutec¢nosti, které zalobu podporuji.

Pouze ve zcela obecné roviné k tomu soud poukazuje na skutecnosti plynouci uz z vyse
i 4 ) v 4 4 4 4 \4 M
rekapitulovaného oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které soud povazuje za zcela
i 4 v v V. o/ 7/ o v 4 4 4
srozumitelné a v tomto sveétle za plné dostacujici. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
‘v .. v v v 7 IV N4 v 4 4 vV Vv M
totiz bylo mj. jasné vylozeno, proc stavebni urad adresoval zakazujici opatfeni prave zalobci
jako vlastniku dotéené stavby. Nasledné zde bylo také odpovidajicim zplsobem
v 4 v 4 /7 7/ v 4 *eV_V 4 \4

vyhodnoceno, ze na zakladé pravomocného zakazujictho opatreni a zjisténi, ze bylo
zalobcem poruseno, nebof ten umoznil nepovolené uzivani nebytového prostoru
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provozovatelem rychlého obéerstveni a neudinil zadné kroky k napravé, byl stavebni urad
opravnén vést se zalobcem rizeni o prestupku dle § 301 odst. 2 stavebniho zakona.

Rovnéz tak soud neshledal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stran odtvodnéni
/ Vv v / \4 v / v . / / / sV
vyse ulozené pokuty, resp. ze mély byt dle zalobce ,pominuty zdsady rozhodovini o vysi
{3 / 4 v/ . M M 4 v \4 /v 4 4
pokut®. Take v této ¢asti nebyl soud povinen ani opravnén za zalobce domyslet konkrétni
. . v/ 7 7 / v 7 / «
argumentaci ve smyslu jednoznaéného uvedeni té které ,nezohlednéné zasady“, nadto
v jakych specifickych souvislostech relevantnich pro posouzeni reseného pripadu. Soud
Ve / M v M v v / Ve v/ 4 / V. v/ v
pritom v obecné roviné nevyhodnotil, ze by zalovany (¢i dtive stavebni Grad) radné a
vsouladu se zakonem o konkrétni vysi ulozené pokuty ve véci neuvazil, jak plyne
z odivodnéni napadeného rozhodnuti. V projednavaném pripadé soud takovy obecné
namitnuty deficit v postupu spravnich organt, resp. v samotném odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, nevyhodnotil.

V navaznosti na vée dfive popsané soud v daném ohledu odkazuje téz na zavér Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 2 Afs 65/2007-169, ze
Sneprezkoumatelnost nelze fakticky zamériovat za subjektioné pocitovanou nespokojenost s
“rovni odivodnéni napadeného rozsudku, resp. za nespokojenost s vysledkem rizeni.“

Nasledné se soud zabyval vlastnim meritem uplatnéné zalobni argumentace, kterym byl
v zasadé nazor zalobce, Ze se prestupku podle § 301 odst. 2 stavebniho zdkona mtize dopustit
pouze ten, kdo jako vlastnik stavbu uziva, a nikoliv, kdo toto uzivani fakticky umoznuje.
Ulelem § 294 odst. 1 stavebniho zikona je totiZ dle tvrzeni Zalobce toliko regulace chovéani
skuteéného uzivatele urcitého prostoru, nikoliv vlastnika, ktery s uzivanim takového
prostoru nema nic spole¢ného.

Dle § 294 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, stavebni ifad mtze 1 bez provedené kontroly zakazat
uzivani zaméru, je-li uzivan v rozporu s timto zakonem nebo jinymi pravnimi predpisy.

Podle § 301 odst. 2 stavebniho zikona se prestupku dopusti ten, kdo porusi zakazujici
opatreni podle § 294 nebo neplni uloZena opatfeni k napravé podle § 295.

Z komentarové literatury se k § 301 odst. 2 stavebniho zdkona uvadi, ze ,se delikiniho
jednani adresat rozhodnuti dopusti nerespektovanim predbéiné vykonatelného rozhodnuti
dle § 294 odst. 1 stavebnibho zdakona. Subjektem odpovédnosti za tento prestupek je kterykoli
adresdt zakazujictho opatveni. (viz Bursikova, L., Korbel, F., Cerny, P., Lachmann, M.,
Roztodil, A., Bohadlo, D. a kol.: Stavebni zikon. Komenta?. 1. vydani., C. H. Beck, Praha:
2025, k § 301).

K § 294 odst. 1 stavebniho zakona pak komentarova literatura dopliuje, ze ,,primé #cinky
mad zakazujici opatveni viici jeho adresatim (osobam, jimz je uloZeno). Dopad md i na dalsi osoby,
které adresdt o zakazujicim opatveni informuje a ucini potiebné kroky k tomu, aby bylo témito
osobami respektovino a/nebo aby umoznily & prispély k jeho realizaci (samotného zikazu ¢
dalsich opatreni). Vici nékterym z nich miize pro adresdta zakazujiciho opatieni vyplyvat néjaka
soukromopravni povinnost. Zakon pritom nestanovi, kdo je adresitem zakazujiciho opatren.
Adresatem zikazu wZivini zaméru bude vlastnik stavby, v pripadé nékterych nestavebnich
zaméri vlastnik pozemku. Dale to mohou byt vsechny osoby, které stavbu ¢i pozemek uzivaji a
které Ize spoleblivé urcit, lze mit za to, Ze adresit zakazu pritom nemusi byt totozny s adresatem
dalstho opatvent (jeho adresitem je ten, komu z dalsiho opatveni vyplyvi povinnost). Poruseni
zakazujictho opatieni (samotného zdikazu nebo dalstho opatieni uklidajiciho povinnost) je
prestupkem podle § 301 odst. 2. Subjektem odpovédnosti za tento prestupek je kterykoli adresat
zakazujiciho opatent.“ (viz Bursikova, L., Korbel, F., Cerny, P., Lachmann, M., Roztodil,
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A., Bohadlo, D. akol.: Stavebni zikon. Komentar. 1. vydini., C. H. Beck, Praha: 2025,
k § 301).

Nutno k danému ustanoveni poukazat i na divodovou zpravu, z které plyne, ze tato pravni
Uprava zaklada pravomoc stavebniho ufadu autoritativné az hlediska procesniho co
nejjednoduseji zakazat uréitou aktivitu v pfipadé, ze je provadéna v rozporu s pravaimi

v M /71 v 4 4 M / v i 4 / vV v
predpisy. Dochazi-li k poruseni zakona, je nutné umoznit stavebnimu uradu promptné na
nastalou situaci reagovat, a to 1 bez provedené kontroly. Cilem je tedy to, aby v dusledku
ulozeni zakazujictho opatfent jiz nadale nedochazelo k porusovani zakona.

Soud zaroven pro uplnost dodava, ze i stary stavebni zakon v § 134 odst. 5 obdobné (avsak
Ve / Ve VeV/ \4 4 v/ 7 4 / Vv
za uziti slozitéjsiho postupu) upravoval, ze pokud neni stavba uzivana k povolenému tcelu
nebo stanovenym zpusobem anebo je uzivana bez povoleni, vyzve stavebni arad prave
vlastnika stavby, aby nepovoleny zpusob uzivani stavby bezodkladné ukoncil. Neni-li vyzvé
v /7 IV 4 4 / v/ / 4 I
vyhovéno, stavebni urad vyda rozhodnuti, kterym uzivani stavby zakaze.

Na tomto misté pak zdejsi soud znovu uvadi, ze pravomocnym zakazujicim opatfenim
stavebniho Ufadu ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. R/2024/680/2, bylo podle § 294 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona zalobci jako vlastniku dotéeného nebytového prostoru zakazano uzivani
zaméru ,provozovny rychlého obclerstveni umisténé v nebytovém prostoru byrového domu
¢ p X, ul. X, obec X, &ist X, na pozemku parc. ¢ X, v kat. tzemi X, konkrétné s tim, ze
»Nepovoleny zpisob uZivini zaméru musi byt bezodkladné ukoncen®. Zakazujici opatreni
ptitom nebylo k odvolani zalobce ve spravnim fizent, jakoz ani v nasledném soudnim fizeni
vedeném k zalobé Zalobce, zruseno.

Z vySe popsaného je zaroven najisto zrejmé, ze pravé zalobce jako vlastnik daného
nebytového prostoru byl adresatem predmétného zakazujiciho opatteni (resp. mu bylo
ulozZeno), a tudiz viéi nému toto opatteni vyvolavalo pfimé Glinky. V tomto kontextu je
v Vv o . \4 /7 4 4 / . 4 4 ’ ’ v/

obecné treba zduraznit, ze vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho radu
libovolné nakladat, coz spoliva v opravnéni, resp. svobodé, vlastnika libovolné nakladat s

v v 4 M 4 4 4 4 4 I . 4 4
predmétem svého vlastnického prava. Vlastnik nebytového prostoru ma tudiz nejen pravni
titul k tomuto prostoru, ale zejména také faktickou moznost ovlivnit zptsob jeho uzivani.
Osobou odpovédnou za uzivani konkrétniho nebytového prostoru je tak jeho vlastnik, a to
bez ohledu na to, zda dany nebytovy prostor sim uziva nebo jej prenechal jiné osobé k
uzivani. Dle hodnoceni soudu tak byl Zalobce adresatem shora poukazovaného zakazujiciho
opatreni plné v souladu se stavebnim zakonem.

V projednavané véci je poté treba konstatovat, ze ackoliv zalobce ve véci nepochybné védél,
ze je dotCeny nebytovy prostor uzivan jako provozovna rychlého obéerstveni v rozporu
s vydanym kolaudaénim souhlasem, umoznil nepovolené uzivani tohoto nebytového
prostoru provozovatelem rychlého obcerstveni, a to i pres vydané zakazujici opatfeni (viz
protokol o kontrole ze dne 23. 9. 2024 a zaznam o kontrolnich tkonech ze dne 5. 9. 2024),
4 v v v/ v 4 v 4 . 4 v . ’ 4

coz seznatelné sveéd¢i o véedomém poruseni povinnosti zalobce jako vlastnika daného
nebytového prostoru, vici kterému mélo predmétné zakazové opatreni pfimy udinek.

Za danych okolnosti tak bylo v feSeném pifipadé podstatnym, ze samotné poruseni

4 N4 v 4 . / Vv /4 4 . v

nadepsaného zakazujicitho opatrent (tj. vyse popsaného zakazu) je prestupkem podle § 301
odst. 2 stavebniho zakona, pricemz subjektem odpovédnosti za tento prestupek byl
. v vV Vv . v/ / 4 /4 /7 7 v 4

jednoznac¢né zalobce jako primy adresat odkazovaného zakazujiciho opatreni.

Na zakladé dtive uvedeného je pak treba ve véci odmitnout jako nedivodné tvrzeni zalobce,
ze se prestupku dle § 301 odst. 2 stavebniho zakona muize dopustit pouze ten, kdo jako
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vlastnik stavbu uziva, a nikoliv, kdo toto uzivani fakticky umoznuje, nebot tento prosty
zavér nema oporu v relevantni pravni upravé, jak uz bylo shora vylozeno. Ostatné, 1 dle
starého stavebniho zdkona (§ 134 odst. 5), na jehoz ustanoveni v tomto ohledu navazuje 1
aktualni znéni stavebniho zakona (§ 294 odst. 1), byl adresatem tkont stavebniho dradu
stran zakazu uzivani stavby jeji vlastnik.

Zalobcem v tomto kontextu obecné odkazovanou konstrukei, ze uzivatelka nebytového
prostoru HOZAN KURD s.r.o. ma pronajaty predmétny prostor na zakladé podnajemni
smlouvy od ALA trade s.r.o., pricemz az ALA trade s.r.0. ma uzavrenou najemni smlouvu
se zalobcem, tak soud vzhledem k uvedenému povazoval za zcela irelevantni, jakoz 1 zna¢né
Ucelovou, a to nejen z hlediska stavebniho zakona, ale napt. 1 prava danového. K tomu lze
poukazat na fakt, ze jedinym jednatelem a spolecnikem ALA trade s.r.o. je pravé samotny
zalobce. Ze zalobcem ve spravnim fizeni dolozené najemni smlouvy ze dne 31. 12. 2021
uzavrené mezi zalobcem jako pronajimatelem a ALA trade s. r. o., jako najemcem,
zastoupenym zalobcem jako jednatelem, mj. vyplyva, ze se ndjemce po uzavieni podnajemni
/. . . /’ . 4 s/ Ve v vV /V v vV
smlouvy s podnajemcem zavazuje hradit najemné ve vysi 80 000 K¢ meésicné. Z rovnéz
predlozené podnijemni smlouvy ze dne 1. 7. 2024 uzavtené mezi ALA trade s.r.o. jako
podnajimatelem, zastoupenym zalobcem jako jednatelem, a HOZAN KURD s.r.o. jako
/e M \4 /e 4 . 4 v/ v V /V _V
podnajemcem, mj. plyne, ze podnajemné bylo sjednano na castku 85000 K¢ meésicné.
Upozornit je zaroverl nutno i na to, ze tuto podnajemni smlouvu zalobce nepodepsal jen
M . ’ / Vv - / / /) /
jako jednatel ALA trade s.r.o, ale také vyslovné jako ,,vyhradni viastnik nebyrového prostoru,
ktery je predmétem podndjmu®, a to se ,soublasem s uzavienim této podndjemni smlonvy®
V predmétu podnijmu piitom bylo v odkazované smlouvé jasné uvedeno, ze podnajimatel
v 4 4 /e M v/ / 4 v v /. . . . 4 Ve .
prenechava podnajemci k uzivani predmét podnajmu k realizaci podnikatelske cinnosti,
kterou je ,hostinska cinnost“. Zalobce se tak povsechnym poukazem na danou smluvni
konstrukci zjevné (neptiléhavé) snazil v ramci zalobni argumentace zastfit fakt, ze od
pocatku realizace podnikatelské Cinnosti HOZAN KURD s.r.o. - hostinské cinnosti -
v dotéeném nebytovém prostoru tato byla vykonavana, s jeho vyslovnym souhlasem,
v rozporu s kolauda¢nim souhlasem. Tato okolnost tedy nepochybné svéddi téz o tom, ze
4 4 v v V/Ve M / o v/ / 4 4 v / 4 7 IV
sam zalobce védomeé zapricinil nepovoleny zpusob uzivani zaméru, ktery poté stavebni Grad
plné v souladu se stavebnim zakonem zakazal, resp. pozadoval bezodkladné ukon(it.

Nutno pak vreSeném pripadé konstatovat, ze vefejnopravni odpovédnost vlastnika
, VR . ° N )
nebytového prostoru (napf. i jako pronajimatele) za dusledky uzivani takového prostoru v
rozporu se stavebnim ziakonem neni instituty soukromého prava nijak dotcena (srov.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2021, C. j. 22 A 4/2020-40). Stézejnim
Ve v . o 4 4 v 4 vV Vv Ve /4 7/
pritom ve véci zustava fakt, ze to byl pravé zalobce, kdo porusil poukazované zakazujici
opatreni, jehoz byl jedinym adresatem, a tudiz se dopustil prestupku podle § 301 odst. 2
stavebniho zakona.

V navaznosti na vse vySe uvedené poté soud vyhodnotil za mimobézné Zalobni tvrzeni o
tom, ze zalovany v jiném fizeni, resp. rozhodnuti, byt se tykalo téhoz nebytového prostoru,
poukazal na to, ze se prestupku podle § 301 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona, tzn. uzivani
stavby v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim, dopusti pouze ten, kdo stavbu fakticky uziva.
Dané zalobni tvrzeni totiz neptipadné zobecriuje rtzné skutkové podstaty prestupku
stanovenych § 301 stavebniho zdkona, resp. fakticky stira jejich rozdilnost a specificnost,
pridemz naprosto pomiji ve véci rozhodnou dikci konkrétné § 301 odst. 2 téhoz zakona, jak
uz tato byla v kontextu fesené véci v podrobnostech rozebrana. Soud tedy pro dplnost
v . \4 . 4 4 v/ v 4 4
upozorniuje na to, ze v projednavaném pripadé nebyl § 301 odst. 1 pism. g) stavebniho
4 o . 4 Vev vV o+ . \4 vV Vv v . ’
zakona vubec aplikovan, pfi¢emz jej nebylo mozno zaménovat s ve véci relevantnim § 301

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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odst. 2 stavebniho ziakona, nebot jsou dana ustanoveni stavebniho zakona seznatelné
zalozena na odlisnych hypotézach.

Soud takeé podotyka, ze predmétem soudniho prezkumu bylo v dané véci pravé napadené
rozhodnuti, resp. postup vedouci k jeho vydani, zalozeny na specifickych okolnostech
tohoto pfipadu, jak uz bylo v podrobnostech vyse vylozeno, nikoliv rozhodnuti zalovaného
v jiném (povsechné odkazovaném) pripadé, byt se treba i tykalo téhoz nebytového prostoru.
Spojoval-li pak zalobce v tomto ohledu s vydanim napadeného rozhodnuti zcela obecné
rozpor se zasadou predvidatelnosti, kterou vsak dovozoval toliko z jednoho (izolovaného)
rozhodnuti zalovaného o zjevné odlisném prestupku, jednalo se o nepfiléhavou a
nedtvodnou argumentaci, jelikoz pojem predvidatelnosti rozhodovani spravniho organu
nelze bez dalsiho vykladat na zakladé toliko jednoho rozhodnuti zalovaného v jiné véci.

Vzhledem ke vsemu dfive popsanému tak zdejsi soud neshledal, ze by byl zalobce
napadenym rozhodnutim sankcionovan nezakonné, resp. v rozporu se zalobcem povsechné
zminénou zasadou legality a proporcionality. Soud se tak ztotoznil shodnocenim
\4 / Vv - Vev \4 o v /7 . 4 \4 v 4 7 7
zalovaného ve véci, pricemz odavodnéni jeho rozhodnuti povazoval za plné odpovidajici
vSem relevantnim zjisténim (okolnostem) ve spojeni s dotéenou pravni Gpravou. Jinymi
slovy, soud ve véci nemél divod odchylit se od vah, které zalovany pojal do napadeného
rozhodnuti.

Soud poté nevyhodnotil divodnou ani znaéné obecnou zalobni namitku, ze vyse pokuty
byla stanovena zcela arbitrarné na ¢astku 5 % z maximalni vySe pripustné pokuty.

K tomuto zalobnimu tvrzeni je pfedné nutno zdiraznit, ze ukladani pokut za prestupky se
déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy v
zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp.

. v /4 4 4 / vV Vv 4 /4 4 M ’ ’ . ’
volit nékteré z vice moznych freseni, které zakon dovoluje. Pro spravné a spravedlive
ukladani sankce je pfitom vyznamné nejen dodrzovani principu zdkonnosti trestani, ale 1
principu individualizace sankce. Zasada zakonnosti trestani spoliva v tom, ze se spravni

4 4 v/ 1° . ’ /7 ’ ’ / 4 ’
organy musi fidit pravidly pro ukladani sankci stanovenych zakonem. Zasada
individualizace sankce poté uklada, aby druh, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vSem
okolnostem a zvlastnostem konkrétniho pfipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 3 As 32/2007-48). Vyse ulozené pokuty tedy ma byt vzdy
odrazem nebezpelnosti prestupkového jednani a individualniho posouzeni dle konkrétnich
skutkovych okolnosti toho kterého ptipadu.

V dané souvislosti je priléhavym poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12. 2005, ¢. . 4 As 47/2004-87, v némz bylo uvedeno, ze ,[v] pripadé posouzeni otdzky, zda
vyse uloZené pokury byla dostatecné odiivodnéna, je treba predeslat, Ze neni itkolem soudsi
jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi prezkoumdvat spravedinost trestu za spachani
spravnibo deliktu z blediska konkrétni vyse nebo zpiisobu uloZené sankce, nybrz toliko zkoumat,
zda byly splnény podminky pro jeji uloZeni, zda spravni organ jeji vysi nalezité a srozumitelné
odivodnil a zda p7i jejim ukliddni nedoslo k prekroceni obecnych mezi danych zakladnimai
principy platnébo pravnibo 7idu.“ K dané problematice se vyjadiil i rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133, ve kterém
konstatoval, Ze spravni soudy pti posuzovani zakonnosti ulozené sankce k zalobni namitce
prezkoumaji, zda spravni organ pti stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna zakonna
kritéria, zda vahy o vysi ulozené pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu
se zasadami logiky, a zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej
nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidacni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti jako celku pritom dle hodnoceni soudu vyplyva
logicka a srozumitelna argumentace k vysi ulozené pokuty. Z napadeného rozhodnuti (str.
4) je tedy seznatelné, na jakém zakladé zalovany rozhodl pravé o konkrétni vysi dané pokuty
ajakymi dvahami se ridil. V tomto ohledu lze poukazat inaodidvodnéni rozhodnuti
stavebniho Gradu (str. 4 az 5). Zalovany tak zfejmym zpusobem vazil relevantni skutkova
**V_V 4 M4 / / 7. v v /. M i /v
zjistént, jez také v napadeném rozhodnuti jednoznaéné a v Gplnosti popsal, hodnotil téz
zavaznost protipravniho jednani zalobce, jakoz i uvazil zptsob a okolnosti spachani daného
prestupku za soucasného zohlednéni dotcenych zakonem chranénych zajmu (ve smyslu § 37
prestupkového zakona). Rozhodnuti Zzalovaného tak dle hodnoceni soudu dostalo
\4 o o v 4 4 v 4 4 / Vv M /
pozadavkum na oduvodnéni konkrétné ulozené vyse pokuty ve smyslu shora citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V této casti proto nelze souhlasit s povsechnym
tvrzenim zalobce, ze je napadené rozhodnuti co do vySe ulozené pokuty arbitralni,
resp. neindividualizované. V nadepsanych souvislostech tak zdejsi soud neshledal, ze by
zalobci uloZena pokuta, pravé ve stanovené vysi, byla nezakonna.

Nutno k tomu soucasné zdtraznit, ze za predmétné protipravni jednani (pfestupek) bylo
mozno ulozit podle § 301 odst. 3 pism. b) stavebniho zikona pokutu az do vyse 1 000 000
K¢&. Vzhledem k charakteru pfestupkového jednani spachaného zalobcem, jak uz bylo dfive
v Gplnosti popsano a podava se téz z napadeného rozhodnuti ve spojeni s obsahem spravniho
spisu, soud v navaznosti na vy$e popsany pravni ramec dospél k zavéru, ze v feSeném pripadé
nedoslo k piekrodeni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni ani ke zneuziti tohoto
institutu. Jak vidno, pokuta byla Zalobci uloZena zcela individualizované ve vysi 50 000 K¢
- tj. pouze 5 % z maximalni ¢astky (tj. pfi samé dolni hranici zakonné sazby), coz neni zjevné
nepfimérené skutkovym zjisténim zalovaného (resp. stavebniho fadu). Ostatné, nutno
upozornit, ze zalobce na mésicnim nijemném za predmétny nebytovy prostor aktualné
inkasuje 80 000 K¢. Samotna vyse pokuty tak byla fadné odtvodnéna s vyuzitim pro véc
relevantnich kritérii vyjmenovanych v § 37 prestupkového zakona. Navic, byt zalobce
namitl nespravnost vyse ulozené pokuty, tento svij nesouhlas nijak blize nespecifikoval,
resp. nepoukazal na konkrétni skute¢nosti ¢i kritéria, ktera neméla byt fadné a v souladu se
zakonem zalovanym (resp. i stavebnim Gfadem) hodnocena.

S ohledem na vSechny dfive uvedené skutecnosti proto soud v feseném pripadé uzavira,
ze neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zZalobu v mezich
zalobnich bodt vyhodnotil jako nedtivodnou, pficemz ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. vyrokem
L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 bd v v v - / v

z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch
v 4 v/ 4 4 4 M / V. / Ve . i

a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. dubna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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