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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: P. V.

trvale bytem X
fakticky bytem P. 84, X P.
zastoupeny opatrovnici J. P.
bytem X

proti

zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2025, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

. Mezi Gclastniky fizeni bylo sporné, jestli zalovana mohla ,prominout® zalobci splnéni
podminky pfiznani invalidniho dichodu - chybéjici potrebnou dobu pojisténi v délce ptil
roku bez jednoho dne, ptipadné vylozit prechodna ustanoveni jinym zptisobem.

. Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla nimitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti
2 16.9. 2025, ¢. . X, kterym zamitla zadost zalobce o invalidni dichod.

. Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporné, ze invalidita zalobce vznikla 10. 9. 2008 a ze zalobce
nesplnil pred vznikem invalidity potrebnou dobu pojisténi aspon péti let za poslednich 10
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let (ziskal pouze dva roky a 345 dnd) a nesplnil ji ani v ,posunutém® rozhodném obdobi po
vzniku invalidity v dobé od 1. 11. 1998 do 31. 10. 2008, kdy ziskal pouze tfi roky a 220 dnt
namisto potrebnych péti let.

Sporné bylo, jestli mohla zalovana podradit zjistény skutkovy stav pod § 40 odst. 2 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném od 1. 10. 2010.

Zalovana v napadeném rozhodnuti vysvétlila, Ze zakon o dichodovém pojiténi od 1. 1. 2010
zavedl dalsi (treti) podminku ziskani potfebné doby pojisténi 10 let v poslednich 20 letech,
avsak pouze pro pojisténce starsi 38 let. Podstatneé je, ze zalobci muselo byt nejméné 38 let
ke dni vzniku invalidity, jak uvadi také komentar k § 40 zakona o dichodovém pojisténi
(Zakon o dichodovém pojisténi, 1. vydani, 2012, Vorisek, Vladimir. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 141). Podle prechodnych ustanoveni k zakonu ¢&. 306/2008 Sb., ¢lanku II bodt 1-3,
se o narocich na dichody, které vznikly pred 1. 1. 2010 a o nichz nebylo do tohoto dne
pravomocné rozhodnuto, rozhodne podle pravnich predpisa Glinnych pred timto dnem.
Zalovana nebyla ze zikona opravnéna ziskanou dobu pojisténi zaokrouhlit.

Zalobce v Zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je prepjaté formalistické a ze zalovana
/ /’ . 7V ’ ’ ~ v . . . . qe
svym vykladem nenaplnila smysl a uéel pravni normy. Zalobce mél ke dni vzniku invalidity
37 let, Sest mésicu a jeden den. Zalobce béhem svého aktivaiho zivota ziskal dobu pojisténi
11 let a 178 dni. Neni spravedlivé, aby zalobci bylo upteno ptiznani invalidntho diachodu
jen proto, ze mél vden vzniku invalidity pouze asi o Sest mésici niz$i vék, nez jaky
predepisuje zakon pro priznani invalidniho dtchodu. Zalobce splnil stézejni podminku doby

eV _V 4 4 4 4 4 M ~ /4 v M /. v 4
pojisténi, ktera odrazi zasadu zasluhovosti. Zalovana méla zaujmout Gstavnékonformni
vyklad a rozhodnout podle § 40 odst. 2 véta druha zakona o dichodovém pojisténi ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2010.

V pripadé zalobce jde o tzv. nepravou otevienou mezeru v zakoné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 189/2022-27). Opalny vyklad pro zalobce znamena
’ ’ ’ . v . ’ / ’ .
nerovné zachazeni a je vrozporu sc¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, respektive
s Gistavné zarulenym pravem na rovnost v pravech. Uvedenou nelplnost psaného prava,
ktera se vyskytla u zalobce, lze odstranit ustavné konformnim vykladem bézného prava.

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé namitla, Ze mezery v pravu nelze takto preklenovat (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 7/2008-116). V posuzovaném pripadé se o
mezeru v pravu vubec nejedna. Zakon o duchodovém pojisténi rozhodna obdobi pro
zji¥tovani nezbytné doby pojidténi jasné stanovil v § 40 odst. 1 a 2. Zalobcem citovany
judikat se na posuzovanou véc nevztahuje.

Zalovana v posuzované véci byla vazani zikonem a neméla prostor pro spravni uvazeni
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 138/2017-31 a ¢. j. 1 As 89/2010-119).
Ani z Gstavni zasady rovnosti neplyne, ze by kazdému muselo byt priznano jakékoliv pravo
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/02, & 40/2003 Sb.). V souladu s &. 41 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod se prava na primérené hmotné zabezpeleni pri
nezpusobilosti k praci (¢l. 30 odst. 1) lze domahat toliko v mezich zakond, které ho provadi.
Ulast na pojidténi tvoi nosny princip dtichodového systému.

Nebylo prokazano, ze se zalobce stal invalidni nasledkem pracovniho tGrazu, ani u néj neslo
o vznik invalidity pfed dosazenim véku 18 let ve smyslu § 38 pism. b) a § 42 odst. 1 zakona
o dichodovém pojistént.
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Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale,s. t. s.) v mezich zalobnich bodu
a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 40 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi ,,u pojisténce starsiho 38 let
se podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi ¢ini pfitom 10 rokd.”

Zalobce dosihl véku 38 let dne 9. 3. 2009 a den vzniku invalidity Zalobce byl stanoven
na 10. 9. 2008, tj. v dobé, kdy zalobci bylo teprve 37 let, Sest mésict a jeden den. Proto
na véc zalobce neni mozné pouzit § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, 4. tret,
zmirnénou podminku ziskani pottebné doby pojisténi v tzv. posunutém obdobi.

Mezi Glastniky fizeni nebylo sporné, ze zalobce potfebné doby pojisténi neziskal ani podle
§ 40 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént (5 let z 10 pred vznikem invalidity, ani po jejim
vzniku, protoze po vzniku invalidity zalobce dle zadosti o invalidni dachod jiz nepracoval a
.. 4 **V_V 4 M v v i v v 4 4 / V. 4

jiné doby pojisténi netvrdil, véetné evidence uchazele o zaméstnani u Gfadu prace apod.).

Zalobce Zalované pouze vytykal, Ze ziskanou dobu pojidténi 37 let, Sest mésict a jeden
den nezaokrouhlila na 38 let, pfipadné ze zalobci neprominula chybéjici dobu pojisténé
v délce Sesti mésict bez jednoho dne.

Napadené rozhodnuti se nezabyva pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ¢.j. 3 Ads 56/2014-31, podle kterého rozhodné obdobi pro zjisténi splnéni
potrebné doby pojisténi ,,10 z 20“ podle § 40 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém
pojisténi vzhledem k prechodnym ustanovenim a Gc¢innosti zakona ¢. 306/2008 Sb. se pocita
od 1.1. 1990 do 31.12.2009. Avs$ak tato skutednost nema vliv na zavér napadeného
rozhodnuti. Zalobce totiZ nesplnil podminku dosaZeni véku 38 let ke dni vzniku invalidity
10. 9. 2008.

Podle davodové zpravy k zakonu ¢. 306/2008 Sb., bodu 44, u pojisténce starsiho 38 let se
zavadi moznost zjistovat splnéni podminky potrebné doby pojisténi téz z obdobi dvaceti
rokt pred vznikem invalidity. Jde o navrh, ktery vychazi ze zkuSenosti pti praktickém
provadéni zakona o dichodovém pojisténi, ajako alternativni moznost bude znamenat
komplexnéjsi zohlednéni ekonomickeé aktivity pred vznikem invalidity u pojisténcu od
stredni vékove kategorie, tj. umozni vznik naroku na invalidni duchod v ptipadé, ze byla
ziskana delsi doba pojisténi (aspon deset rokt) v delsim obdobi (20 rokl) pfede dnem vzniku
invalidity. Zakonodarce tedy definoval jasné okamzik, od kterého pocita dobu dvaceti let
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 19 Ad 26/2023-36, zalobci bylo rovnéz v dobé
vzniku invalidity méné nez 38 let).

Podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod statni moc lze uplatriovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Ustavy Ceské republiky statni organy mohou ¢init pouze to, co zakon
vyslovné dovoluje (zasada legality), na rozdil od obc¢ant, ktefi mohou cinit vse, co zakon
nezakazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, spravni organ postupuje v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou

v/ 4 4 4 v/ 4 M 4 4 v M <« 4 v 4 4 v
soucasti pravatho radu (dale jen ,pravni predpisy“). Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoneé,
rozumi se tim téz mezinarodni smlouva, ktera je soudasti pravniho radu.

i 4 /v /4 4 oV v Ve 4 4
Citovana ustanoveni zalované vymezuji pravomoc, kterou nemuze prekrocit bez pravnich
4 o M M v/ /4 4 4 Ja 4 /4 v/ v
nasledkd. Pokud neexistuje zadné ustanoveni zakona, které zalované v posuzovaném pripadé
vV Vv M 4 *eV_V 4 i Ve Ver / **V_V 4 i
umoznuje ziskanou dobu pojisténi zaokrouhlit ¢i chybéjici dobu pojisténi prominout,
jednoduse tak ucinit nemuze.

O mezeru v pravu se v posuzovaném ptipadé nejedna, pravni (iprava situace zalobce existuje
a Je jednoznacna a neumoziuje jiny Vyklad Vyklad ktery zaujala zalovana, neni v rozporu
ani s Ustavou, 4dné konkrétni dstavni pravo Zalobce nebylo poruseno. Zalovani
postupovala zcela v souladu se zakonem, nejednalo se o svévoli ¢i libovili a Zalovana neméla
prostor pro spravni uvazeni. Pouzita pravni Uprava byla kogentni. Ustanoveni plati pro
vSechny pojisténce stejné. Pro Gstavnépravni argumentaci srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Ads 244/2024-17.

Neslo ani o prepjaty formalismus. Zalovani svym vykladem uZitych ustanoveni zakona
nepoprela jejich smysl, pravé naopak. Je v rukou zakonodarce, jaké stanovi podminky
socialni a duchodové politiky v zakoné a jak timto realizuje prava pojisténct podle ¢l. 30 a
¢l. 41 Listiny zakladnich prav a svobod. Systém dichodového pojisténi je primarné pojistny,
tj. zaloZeny na placeni pojistného, na zasluhovosti. Ustavni soud a Nejvy$ spravni soud
shledaly naplnéni tohoto principu opakované jako legitimni (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 46/2012-19, C. j. 4 Ads 266/2020-32 nebo ¢. j. 10 Ads 128/2017-
31).

Zalobce nenamital, ze ziskal dobu pojisténi, kterou mu zalovana nezapocetla, ze dodate¢né
M v/ **V_V 4 i v M i 4 4 4 /
prokazuje dalsi dobu pojistént, ani to, ze se stal invalidnim nasledkem pracovniho Grazu.

Zalobce rovnéz nenamital vznik invalidity kjinému datu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 Ads 253/2024-25). Jiny datum vzniku invalidity maze pripadné
\4 / N7/ i M i 4 o 4 M 4 v/ 4
zalobce rozporovat v nové zadosti o invalidni dichod, nezavisle na soudnim fizeni.

Z vyse uvedenych divodu soud neshledal v napadeném rozhodnuti zadnou nezakonnost ani
vadu fizeni.

Jinou otazkou je, jak odstranit chybéjici dobu pojisténi. Je na zalobci, aby se informoval
u zalované o podminkach ziskani (vCetné evidence na aradu prace, kterou zalobce netvrdil)
a o pripadném doplaceni chybéjicich dob pojisténi, resp. prihlaseni se k dobrovolnému
pojisténi s doplacenim pojistného dle § 6 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, pripadné
vyuzil jinou pomoc - statu, samospravy nebo neziskového sektoru (charity, nadace, fondy,
cirkve atd.).

Mimoto ministr prace a socialnich véci muze odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly
pti provadéni socialnitho zabezpeceni, a muze povéfit spravy socialniho zabezpeleni,
aby odstranovaly tvrdosti v jednotlivych pfipadech. Tvrdost prfedpisi o socialnim
zabezpeceni lze odstranit na zakladé pisemné a odivodnéné zadosti obcana, v jehoz prospéch
ma byt tvrdost odstranéna (§ 4 odst. 3 a § 106 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 582/1991 Sb.).

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana v souladu se zdkonem, mezinarodnimi smlouvami a
/ ’. . . ee e ’ / 7 v . / v _o1°
pravnimi principy zjistila skutkovy stav, vybrala pravni predpisy, pod které ho podradila a
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z toho vyvodila skutkové 1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil a zalobu zamitl
jako nedtivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. . s.

Uspésna zalovana a nelspé$ny zalobce nemaji privo na nahradu nakladd fizeni

podle § 60 odst. 1a2s. f.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 23. dubna 2026

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



