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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

A I4 4 v o
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: V.S.
v zastoupeni JUDr. Matéj Sedivy, advokét
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Reditelstvi slu?by cizinecké policie, IC 00007064
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké
policie, ze dne 11.3.2026, ¢.j. CPR-6549-3/C]J-2026-930310-V241,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Ucastnikli nem3 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou Zalobou domih4 soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni
orgdn I stupné“) ze dne 5. 1. 2026, &.j. KRPE-106696-32/C]J-2025-170022-SV, jimz bylo podle
ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,zdkon & 326/1999 Sb.“
nebo jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno zalobci spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie a smluvnich stati. Soucasné
byla timto rozhodnutim stanovena doba k vycestovani z Gzemi EU a smluvnich stati do
zemé statniho obdanstvi cizince nebo tfeti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho
prijme.
Zalobce odtivodnil Zalobu nasledujicim zptsobem. Nejprve namitl, ze zalované rozhodnuti
. v 4 \4 4 \4 71/ Ve / ’ 4 (e i > V/ 4
je neprezkoumatelné, kdyz namitl, ze neodpovida pouzité pravni kvalifikaci, nebot tizeni
neni vedeno dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 uvedeného zikona a dochazi k nesouladu
odivodnéni rozhodnuti s pouzitou pravni kvalifikaci. Dale zalobce namitl poruseni § 174a
4 .. o Vo / v/ v Ve Vv v v/ 4 4 4 4
zakona o pobytu cizincd, kdyz je v daném pripadé nepfimérené prisné ukladat mu spravni
v _V 4 \4 M M . \4 /7 V. Ve 4 Vev/ o 4 M M
vyhosténi, protoze jeho situaci bylo mozné fesit mirnéjsim zpusobem. Jedna se o historicky
’ M /77 / v / 7 A / . .
teprve prvni poruseni zakona, kterého se zalobce na uzemi Ceské republiky dopustil, proto
4 \4 M v 4 . M ’ 7. . . V1.7 .. V4 /4 o Ve
ma za to, ze je treba vnimat jeho jednani jako ojedinély exces z jinak radného zpusobu zivota.
Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému
k dalsimu fizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na obsah zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ v 7 ’ . Vo« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev v v 4 N4 4 V. o
zalobnich bodt, pricemz dospél k nasledujicim zavérum.

Ze spravnich rozhodnuti plyne, ze zalobce v obdobi od 10. 9. 2025 do 18. 11. 2025 (s
vyjimkou obdobi od 31. 10. 2025 do 11. 11. 2025) vykonaval bouraci a tklidové prace na
stavenisti v Pardubicich pro spolecnost BAUSET CZ, a. s., aniz by disponoval povolenim k
zaméstnani, ackoli to bylo podminkou vykonu zaméstnani. Z napadeného rozhodnuti i z
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zfejmé, ze spravni vyhosténi bylo zalobci
ulozeno pro naplnéni skutkové podstaty podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu
cizinct, tedy pro vykon zaméstnani bez povoleni k zaméstnani, ackoli toto povoleni bylo
podminkou vykonu zaméstnani. Skutek, pro ktery bylo rozhodnuto, je v obou spravnich
rozhodnutich popsan konkrétné, Casové i mistné uréité. Samotna skutenost, ze spravni
organ prvniho stupné pti Gvaze o délce zakazu vstupu zminil rovnéz pobyt zalobce bez
platného opravnéni k pobytu, nepisobi neprezkoumatelnost rozhodnuti. Z odivodnéni
spravnich rozhodnuti jako celku je patrné, jaky skutek byl zalobci kladen za vinu, jaka
pravai norma byla aplikovana a jaké avahy vedly spravni organy ke stanoveni délky
spravniho vyhosténi. Zalovany se navic s touto odvolaci namitkou vyslovné vyporadal a
uvedl, Ze zalobce v dusledku vykonu nelegalni prace pozbyl i ulevu z vizové povinnosti,
takze nedisponoval ani platnym opravnénim k pobytu. Tato Gvaha nebyla samostatnym
pravnim zakladem vyroku, nybrz okolnosti dokreslujici zavaznost celkové situace zalobce.
Soud proto neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nesrozumitelné nebo trpélo
nedostatkem davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Ani namitka neprimérenosti ulozeného spravniho vyhosténi neni dtvodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincti lze ulozit spravni vyhosténi az
na 3 roky. Zalobci byla stanovena doba zakazu vstupu v délce 1 roku, tedy pri dolni éasti
zakonného rozpéti.
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Ze spravnich rozhodnuti je patrné, Ze spravni organy se primérenosti dopadt rozhodnuti
zabyvaly v souladu s § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct. Hodnotily zejména
délku pobytu zalobce na zemi, jeho rodinné a socidlni poméry, intenzitu vazeb k Ceské
republice 1 ke statu ptivodu, vék, zdravotni stav i povahu protipravniho jednani. Zjistily
pfitom, ze zalobce pobyval na Gzemi pouze kratce, pfijel sem za praci, nevytvoril si zde
/7 . /4 . </ 4 . / \ ’ . ’ v .
pevné rodinné ani socialni vazby, je svobodny, bezdétny, v produktivnim véku a jeho
. ’ ’ ’ 7 7 ’ . ’ ’ ’ v v . .
rodinné zazemi se nachazi v Moldavské republice. Spravni organy soucasné zohlednily 1
V. o/ 7 M M /4 4 /7 v M (N v v v
polehéyjici okolnosti, zejména doznani zalobce, jeho spolupraci a skutecnost, ze neslo o
opakované porusovani povinnosti.

Soud neptehlizi, ze zalobce se k jednani doznal a se spravnimi organy spolupracoval. Pravé
tyto okolnosti vsak spravni organy vyslovné vzaly v ivahu a promitly je do toho, ze zalobci
nebylo ulozeno spravni vyhosténi v prisnéjsi vymére. Nelze prehlédnout ani to, ze zalobce
vykonaval nelegalni praci po dobu pfiblizné dvou mésict, a to védomé. Za téchto okolnosti
soud neshledava, ze by stanoveni doby zakazu vstupu v délce 1 roku vybocilo z mezi
spravniho uvazeni nebo bylo zjevné neptimétené.

Pokud zalobce v zalobé fakticky usiluje o soudni zkraceni doby zakazu vstupu na 6 mésic,

soud dodava, ze spravni vyhosténi neni trestem za spravni delikt ve smyslu § 78 odst. 2 s. .
v Ve ’ 7 / v 4 4 v 4

s., takze zde neprichazi v uvahu moderac¢ni opravnéni soudu.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany posoudil véc v souladu se zdkonem, z dostateéné
zjisténého skutkového stavu a v mezich spravniho uvazeni. Proto soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s., kdyz zalobce nemél ve véci
/ Vv \ ’ 4 4 vV / IV /7 Ve . .
uspéch a zalovanému naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 Vv ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 6. kvétna 2026

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

