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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: J. G., narozeny X
sidlem X
zastoupeny JUDr. Ing. Hanou Skalickou, Ph.D., BA, advokatkou
sidlem Staroméstské nameésti 88/10, 293 01 Mlada Boleslav
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2024, ¢&. j. 28194/24/5200-10422-713122,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 3. 11. 2023 dodate¢né
platebni vymeéry na dan z prijma fyzickych osob ¢. j. 2206981/23/2510-50521-505998,
kterym byla zalobci doméfena za zdariovaci obdobi 2016 dan podle pomticek ve vysi 533 194
K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 106 639
K¢, €. . 2207159/23/2510-50521-505998, kterym byla zalobci doméfena za zdanovaci obdobi
2017 dan podle pomicek ve vysi 496 825 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit
penale z doméfené dané ve vysi 99 365 K¢, a . j. 2207249/23/2510-50521-505998, kterym
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byla zalobci doméfena za zdanovaci obdobi 2018 dan podle pomucek ve vysi 293 693 K¢ a
soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 58 739 K¢.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 9. 2024, &. j. 28194/24/5200-10422-713122, podle § 116
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad), zmeénil vySe uvedené dodatecné platebni vyméry tak, ze snizil castku
doméfené dané za zdariovaci obdobi 2016 na 525 214 K¢ a penale na 105 043 K¢, za zdanovaci
obdobi 2017 snizil castku domérené dané na 484 432 K¢ a penale na 96 887 K¢ a za zdanovaci
obdobi 2018 snizil castku doméfené dané Cini na 280 463 K¢ a penale na 56 093 K¢.

Zalobou se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti a dodateénych platebnich
/ V. o \4 Ve 4 4 /4 4 o V/ 4
vymeéru a pozadoval priznani nahrady naklada rizeni.

Zaloba

Zalobce namital, e mu dat byla doméfena po uplynuti prekluzivni lhéty pro stanoveni
dané. K zahajeni kontroly doslo dle zalobce jiz dne 27. 1. 2020. Jiz tohoto dne totiz poskytla
zalobcova tcetni spravci dané na zakladé jeho vyzvy radu podkladt a dalsi podklady mu
byly poskytnuty v ramci tstniho jednani konaného dne 5. 2. 2020. Soucasti predlozenych
podkladt byly 1 kupni smlouvy, jejichz predmétem byl nakup automobila ze strany zalobce,
k nimz spravce dané uéinil poznamku, ze v nich obsazené ru¢né vepsané udaje, jimiz mély
byt identifikovani jednotlivi prodavajici, jsou necitelné. To podle zalobce vyplyva
z protokolu o Gstnim jednani, ktery spravce dané vyhotovil téhoz dne pod
¢. j. 246524/20/2510-60562-500633. Dale spravce dané vydal dne 12. 2. 2020 vyzvu
¢. j. 287416/20/2510-60562-507633, jiz podle § 57 odst. 1 pism. b) danioveho radu vyzval
spolecnost AURES Holdings a.s., k poskytnuti (daja, jez jsou nezbytné pro spravu dani
u zalobce. Stejné vyzvy Cinil spravce dané i poté, co byl vyhotoven protokol o zahajeni
kontroly. Je tedy zfejmé, ze jiz v lednu 2020 a na zacatku Gnora 2020 spravce dané provadél
nikoliv vyhledavaci, ale kontrolni ¢innost. Kontrola tedy nebyla zahajena az dne 25. 2. 2020,
kdy byl sepsan protokol o zahajeni kontroly, nebot za prvni tkon spravce dané vuci zalobci
zahajujicim kontrolu ve smyslu § 87 odst. 1 danového radu, ve znéni Géinném do 31. 12.
2020, je nutno povazovat poskytnuti podklada, k némuz doslo dne 27. 1. 2020. V této
souvislosti zalobce pripomnél, Ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soud vyplyva - jak je
patrné z jim citovanych ¢asti boda 17, 18 a 22 rozsudku tohoto soudu ze 28. 7. 2022, ¢. . 3
Afs 8/2020-41, Ze organy finan¢ni spravy nesmi postupy pri spravé dani zameénovat a vybirat
si ten, ktery se mu nejlépe hodi.

Nicméné i pokud by se soud neztotoznil s tim, ze dariova kontrola fakticky zacala jiz 27. 1.
2020, pak formalné zacala 25. 2. 2020, a tedy by ve vsech tfech ptipadech zdanovacich obdobi
uplynula 25. 2. 2023. Poznamenal, ze tkonem, ktery by mohl mit vliv na béh prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané, je mezinarodni spoluprace pfi spravé dani. Podle § 148 odst. 4
pism. f) danového radu lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne odeslani zadosti o
mezinarodni spolupraci az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost. Spravce dané odeslal
zadosti o mezinarodni vyménu informaci (dale jen ,MVI“) k jednotlivym vozidlam v poctu
31 vozidel z celkovych prodanych 111 vozidel v roce 2016, 32 vozidel z celkovych
prodanych 80 vozidel v roce 2017 a 17 vozidel z celkovych prodanych 51 vozidel v roce 2018.
V dusledku toho by tedy prekluzivni lhtita mohla podle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu
uplynout pozdéji. Judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vsak bylo dovozeno, ze ne kazdé
mezinarodni dozadani nutné vede k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Bylo dovozeno,
ze pouze takova zadost, ktera je zpusobila prispét ke spravnému stanoveni dané, muaze byt
dtvodem pro staveni prekluzivni lhaty pro stanoveni dané.
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Poukazal na to, ze na str. 38 zpravy o dariové kontrole sam spravce dané uvadi, ze
mezinarodni dozadani v rozsahu, v jakém je navrhoval Zalobce, neprovedl, protoze by byla
netclelnd, nebot by nevedla k jednoznalnému zjisténi skutkového stavu. Mezinarodni
dozadani, ktera byla ohledné dané z pfijmu provedena u soukromych osob, tak byla dle
zalobce netdelna, tudiz nemohla vést k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané. Prekluzivni
lhtita ohledné dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2016 az 2018 tak
uplynula 27. 1. 2023, resp. 25. 2. 2023.

K odlisné klasifikaci pfijmu, k niz dospél zalovany narozdil od spravce dané, nemél
zalobce pripominek k matematickému vypoctu zalovaného, avsak nesouhlasil s tim, ze
formularové kupni smlouvy nebyly vyhodnoceny jako diukaz a dan byla stanovena
pomuckami, prestoze predlozil dikazni prostfedky o jeho skutecnych nakladech, které
nebyly spravcem dané vzaty v uvahu. Jinymi slovy, pokud by 242 formularovych smluv
bylo osvédleno za dukaz, a spravce dané by ochranil dobrou viru a legitimni ocekavani
zalobce, pak by zalobci neméla byt dodateéné stanovovana zadna dar, a to ani dan z pfijma
fyzickych osob.

Dale namital, Ze jednal v dobré vite a v souladu se svym legitimnim ocekavanim, ze organy

finan¢ni spravy budou jeho situaci posuzovat shodné jako jiz dtive posoudily situaci

skutkové obdobnou, avsak tyto postupovaly v rozporu se svou spravni praxi. Zalobce jim
/v / v ./ \4 4 / v o

taktéz vytykal, ze neprovedly jim navrzené vyslechy svédka.

Zalobcova dobra vira a jeho legitimni oc¢ekavani byly zalozeny tim, ze spravce v minulosti
/ v M / M o 4 4 Ve / M i v/ v
akceptoval Gplné stejné smlouvy jako dikaz o obchodovani s pouzitymi vozidly v pripadé
mistniho Setfeni provedeného u jeho matky pani K. G. a neshledal v jejim pfipadé dtvod
k doméfeni dané. Zalobce na tuto skuteCnost opakované v prabéhu fizeni pred organy
financni spravy poukazoval. Spravce dané se s touto argumentaci ve zpravé o kontrole
vyporadal tak, ze se nejedna o srovnatelnou situaci, nebot v pripadé zalobcovy matky
v 4 /7 Vv v 4 M M v 4
probéhlo pouze mistni Setfent, nikoli dariova kontrola.

Zalobce je pritom toho nazoru, ze se o srovnatelnou situaci jedna. Mistni Setfenti i danova
kontrola jsou soudasti vyhledavacich postupti upravenych ve stejném dilu danového radu a
4 4 4 v 4 4 *V_V 4 4 v /
cil spravy dani v podobé spravného zjisténi a stanoveni dané vymezeny v § 1 odst. 2
danového radu musi byt pro vsechny vyhledavaci postupy shodny. Setfeni tykajici se dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi let 2009 a 2010 uplatnované ve zvlastnim rezimu z
titulu prodeje dovezenych pouzitych vozidel probihala u zalobcovy matky v letech 2011 a
2012 a a¢ spravce dané formalné nezahajil danovou kontrolu, fakticky se choval, jako by ji
vedl. Zalobce byl tudiz v dobreé vite, ze doklady, které shromazduje pfi svych obchodech s
Ve 7/ M M */ Ve v/ / v / 4 4 v L. 4
pouzitymi vozidly, obstoji pti pripadné danové kontrole, a tim padem mél legitimni
v 4 4 4 v v 4 i 4 v v 4
ocekavani, ze skutkové shodna situace bude posouzena spravcem dané shodné. Z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132,
Ve v v 4 4 4 /. /4 /v M v M
ptitom plyne, ze na dodrzeni zasady ochrany prav nabytych v dobré vire je tfeba trvat i
tehdy, pokud by byla predchozi praxe spravnich organa nezakonna a lze ji zménit, jen pokud
je zména ¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné
odtvodnéna zavaznymi okolnostmi.

Tim, ze danové organy neakceptovaly zalobcovy navrhy na provedeni vyslechu nékterych
svedka (Z. H., byvalé zaméstnankyné spravce dané, Gcetni zalobce a matky zalobce), je dle
. Vv v v 4 4 4 I 4 4 M .
jeho presvédéeni napadené rozhodnuti zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na jeho
zakonnost, a to z nasledujicich davoda.
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Vyslech svych zaméstnanct odmitl spravce dané provést pravé proto, Ze se v pripadé setfeni
u zalobcovy matky nemélo jednat o skutkové shodnou situaci. Tak tomu dle zalobcova
4 4 v /4 4 R 4 \4 4 .. 4
nazoru neni. I tyto svédecké vypovédi mohly prokazat zalobcovu dobrou viru a legitimni
ocekavani. Neprovedeni vyslechu uletni zalobce a jeho matky oduvodnil spravce dané tim,
\4 v/ /v i 4 o *o M / i .. v / v 4
ze se pfimo neucastnila nakupt a prodejt ojetych vozidel, jichz se tykala dafova kontrola.
7 v P ’ vV Vv . ’ . . 3
Jeji vypovéd by proto nemohla prokazat, ze zalobce splnil podminky pro aplikaci zvlastniho
rezimu dle § 90 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. To je sice pravda, ale tato
osoba Gc¢tovala o veskerych dokladech, jimiz disponovala zalobcova matka i zalobce. Mohla
tedy osvédcit, ze se u obou jednalo typové o shodné podklady a shodnou skutkovou situaci
a tim i zalobcovu dobrou viru ohledné jim shromazd'ovanych podklada a legitimni
v 4 4 4 v Ve v 4 ./ M 4 v 4 Voo . .
ocekavani, ze pri dariové kontrole obstoji ana jejich zakladé spravce dané jeho situaci
posoudi stejné jako v pripadé jeho matky. Prostfednictvim vypovédi zalobcovy matky pak
mohlo byt prokazano, ze spravce dané mél pti u ni provadéném setfeni k dispozici stejné
smlouvy jako posléze v tizeni vedeném se zalobcem a ze na rozdil od tohoto fizeni je béhem
setfeni nijak nezpochybnil. Co tyce zalovaného, ten se k neprovedeni téchto vyslecha
A Ve / 4 v \4 M 4 4 v v/ /
vyjadril v napadeném rozhodnuti pouze tak, ze se ztotoznil s nazory spravce dané a zadné
dal$i argumenty neuvedl.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany pisvéddil Zalobci, Ze v jistych p¥padech maze dojit fakticky k zah4jeni datiové
kontroly drive nez formalnim tkonem spravce dané vymezujicim predmét a rozsah danové
kontroly, avsak to se nestalo v reSené véci. Aby k tomu doslo, musel by spravce dané
prekrocit meze vyhledavaci Cinnosti a pfistoupit k ovérovani konkrétnich skutkovych
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Takova situace vSak v zalobcové pripadé
nenastala. E-mailova komunikace, kterou spravce dané vedl s Gcetni zalobce a v ramci niz
mu byly predany urcité podklady, slouzila spravci dané pouze ke shromazdovani dtikaznich
prostredku. Spravce dané neprovadél jejich kontrolu ani hodnoceni. K zahajeni danové
kontroly u zalobce tudiz nemohlo v dusledku této komunikace dojit jiz dne 27. 1. 2020.
V této souvislosti zalovany odmitl, Ze by spisovy material ohledné komunikace s Gcetni
zalobce nebyl Gplny. Darlovou kontrolu nemohlo z materialniho hlediska zahajit ani dstni
jednani konané dne 5. 2. 2020 v sidle spravce dané, jehoz predmétem bylo predani dokladu
vztahujicich se k dani z pfidané hodnoty a k dani z prijma. Téz v tomto pripadé spravce
dané pouze prevzal predavané podklady, aniz by je néjakym zplsobem hodnotil ¢i se
v souvislosti s nimi doptaval na jakékoliv okolnosti zalobcovy ekonomické cinnosti.

To samé plati v pripadé vyzvy k poskytnuti informaci odeslané spole¢nosti AURES
Holdings a.s. Tuto vyzvu spravce dané vydal behem vyhledavaci ¢innosti podle § 57 odst. 1
pism. b) danového radu ,za scelem plosného sbéru informaci potrebnou pro spravu dani®
a nasledné ji po zahajeni kontroly preradil do vefejné ¢asti spisu. To samo o sobé nelze
povazovat za provadéni kontrolni ¢innosti, jak se domniva zalobce. Odpoveéd’ na tuto vyzvu
byla nadto spravci dané dorudena az po zahajeni kontroly. Pti zahajeni kontroly ji tedy
nemél spravce dané k dispozici a nadto se ji ani v ramci hodnoceni dtkaznich prostredka
nezabyval. Jejim obsahem byly informace o prodeji ojetych vozidel v Ceské republice, coz
nebylo predmétem pochybnosti spravce dané.

Vyhledavaci ¢innost spravce dané v zalobcové pripadé kromé toho trvala velmi kratkou
dobu, protoze velmi zahy po jejim zapoceti dne 27. 1. 2020 nasledovalo dne 25. 2. 2020
zahajeni kontroly. Prostfednictvim vyhledavaci ¢innosti tudiz nedochazelo ze strany spravce
dané k umélému prodluzovani lhaty pro stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



16.

17.

18.

19.

5 15 Af 15/2024

Zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢&. j. 3 Afs
8/2020-41, citované zalobcem proto nepovazuje zalovany za priléhavé. Za takoveé lze dle jeho
nazoru povazovat naopak jim citované zavéry vyslovené v rozsudcich tohoto soudu ze dne
15. 6. 2021, ¢. j. 3 Afs 348/2019-34, body 35 a 36, ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 9 Afs 60/2020-60,
bod 32, a ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 5 Afs 316/2023-41, bod 44.

Zalovany setrval na zavéru, 7e mezinarodni do%adani v této véci stavéla lhitu pro stanoveni
dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) danového radu. Mezinarodni dozadani nelze v tomto
ptipadé povazovat za netcelna, nebot spravce dané prostfednictvim institutu mezinarodni
vymeény informaci ovéroval, komu ptvodni evidovani vlastnici prodali predmétna vozidla a
za jakou cenu (soucasti byla i zadost o kopii smlouvy). V ptfipadé, Ze by byl zjistén prodej
vozidla jiné osobé nez zalobci, pozadal spravce dané o stejné Setfeni u této osoby. Je tedy
patrné, ze spravce dané cilil své otazky tak, aby ovéril tvrzeni zalobce o vysi uplatnénych
vydaju, resp. zjistil za jakou cenu zalobce vozidla potidil. K tomu zalovany poznamenal, ze
zalobce v danovém rizeni nepredlozil takove dukazy, kterymi by dostateénym zptsobem
prokazal, jaké byly jeho vydaje na koupi pfedmétnych vozidel ze zahrani¢i. Zalovany
pripomnél, ze v sedmi pripadech byl potvrzen prodej zalobci (resp. jeho synovi), avsak za
vyrazné nizsi cenu, nez tvrdil zalobce, prilohou odpovédi byly zaslany i kopie smluv, které
se formatem lisi od smluv dolozenych zalobcem. V dalsich ptipadech prodavajici napt.
uvedli, ze se zalobcem obchodni vztah neuzavteli, nebo uvedli, ze vozidla byla
s neopravitelnou vadou, byla dana k likvidaci ¢i jako protitéet k nakupu nového vozidla. V
nékolika pripadech prodavajici uvedli jiné osoby, kterym vozidla prodali za jinou prodejni
cenu. Nekolik prodavajicich si jiz okolnosti prodeje vozidel nepamatovalo. Zalovany tak
nepochyboval o éelnosti mezinarodnich dozadani, ktera méla za nasledek stavéni lhity pro
stanoveni dané.

Tim se zalobcova véc lisi do véci, jiz se zabyval Nejvyssi spravni soud v zalobcem
zminovaném rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs 228/2019-53. V té bylo mezinarodni
dozadani zjevné beztcelné.

Zalovany uvedl, %e pHjmy Zalobce byly stanoveny dostate¢né presné, jelikoz hlavnim
dtkazem byly vypisy z jeho bankovnich uétu. Slozitéjsi vsak bylo urcit vydaje zalobce.
Zalovany k tomu konstatoval, %e Zalobce sice jako dal$i dikaz predloZil v prabéhu datiové
kontroly danovou evidenci, nicméné jeji Uplnost a spravnost byla spravcem dané
zpochybnéna. V pfipadé zpochybnénych vydaji zalobce mj. uvedl, Ze neni schopen
identifikovat osoby, od kterych vozidla potidil. Spravce dané tak nemél k dispozici takové
dtkazni prostredky, aby mohl zjistit vys$i skutecné vynalozenych vydaji. Ani
prostfednictvim MVI nebyla tvrzeni ¥alobce stran vys$e vydaji prokazana. Zalobce v rimci
dtkazniho bremene nedolozil takove dukazy, které by v plném rozsahu a bezpochybnym
zpusobem prokazaly veskeré prijmy a uznatelné danové vydaje, které uvedl v danovych
ptiznanich. V posuzovaném pripadé se spravci dané nepodatilo zjistit skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Lze konstatovat, ze zalobce nesplnil své zakonné
povinnosti v takové mife a v takovém rozsahu, ze nebylo mozné stanovit dariovou povinnost
dokazovanim. Zalovany p¥ipomnél, e sté%ejnim dikazem nemohly byt ani kupni smlouvy
na predmétna vozidla, nebot jména prodavajicich byla necitelna, a to vcetné jejich adres.
Dodal, ze isam zalobce uznal necitelnost Udaju z kupnich smluv. Taktéz ze strany
némeckych finanénich organu byly nékteré zadosti o MVI zamitnuty, a to z davoda
netitelnosti Gidajd na kupnich smlouvach. Zalovany poznamenal, Ye spravce dané nemél
jinou moznost nez stanovit dan podle pomucek.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poukazal na napadené rozhodnuti, kde se zabyval otazkou zalobcova legitimniho ocekavani
avylozil duvody, pro¢ neprovedl vyslech zalobcem navrzenych svédka. Nelze tedy
prisvédcit tvrzeni zalobee, ze se zalovany k argumentaci legitimnim ocekavani ze strany
v o s/ Ve ~ /Nt v o / J v
zalobce vibec nevyjadril. Zalovany pritom nemél duvod, aby nesetrval na svém zavéru, ze
se v pripadé matky zalobce nejednalo skutkové o totoznou situaci. Vyhledavaci ¢innost byla
v/ v vV . v’ / 4 o i
v tomto pfipadé zamérena pouze k jednomu dil¢imu aspektu deklarovanych nakupt vozidel,
M M \4 4 M v 4 v/ S /4 M / v v v
jelikoz nebyly spravci dané znamy zadné jiné okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze
nakup a prodej ojetych vozidel se neuskutecrioval tak, jak bylo v kupnich smlouvach
deklarovano. Vyhledavaci ¢innosti u zalobcovy matky byla ukonéena s doporudenim
provést dariovou kontrolu, ta vSak nebyla na zakladé interniho rozhodnuti spravce dané
o /7 v/ v \4 4 4 M

provedena. V duasledku toho nebyla v jejim ptipadé nastolena totozna skutkova situace,
kterou by mély nyni organy finanéni spravy zohlednovat.

Jakkoliv zalovany nezpochybnoval zavéry tykajici se spravni praxe zakladajici legitimni
ocekavani, jez plynou z zalobcem odkazovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS,
ani vyznam zasady legitimniho ocekavani zakotvené § 8 odst. 2 daniového radu, mél za to,
ze v zalobcové pripadé se jednalo o skutkové odlisny pripad, a k jejimu poruseni proto
nedoslo.

Zalovany uvedl, ze svédkyné H. a R. mohly vypovidat pouze k obchodim uskute¢nénym
matkou zalobce, a nikoliv zalobcem samotnym. Ani eventualni potvrzeni pani R., ze K. G.
. v v 15 . ’ . . . .y ’ v v v
1 zalobce shromazd'ovali k nakupu vozidel z ciziny stejné doklady, neni pro Setrenou véc
relevantni, nebot zalobce neuvedl, ze by se pani R. pfimo tcastnila nakupu ojetych vozidel
zalobcem, a méla tak disponovat o¢itymi informacemi o samotném prabéhu a okolnostech
obchodnich transakci s setfenymi vozidly. Ktomu zalovany doplnil, ze zalobcem
navrhované dikazy nebyly provedeny z divodu nulové dikazni potence. Nelze tedy dle
4 v / v 4 / 4 Ve v /
nazoru zalovaného spatfovat nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢ dodatecnych
4 / V. o v v / 4 v / 4 o 4 4
platebnich vyméra v tom, ze zalovany (resp. spravce dané) odmitl provest dikazni navrh
zalobce na zakladé jednoho ze tfi judikaturou spravnich soudt aprobovanych duvodu, tj.
skutednost jiz byla bez pochybnosti zjisténa, dikaz nema vztah k predmétu fizeni (sporné
otazce) nebo ma ve vztahu k prokazované skuteCnosti nulovou dikazni potenci. K
4 \4 4 / M v / \4 4 v * vV _V
poznamce zalobce o navrhu na vyslech jeho matky, zalovany uvedl, Ze pani G. zemfela jesté
v \A 4 v/ 4 v / 4 o / b
pred zacatkem odvolaciho fizeni, a proto se zalovany touto otazkou vibec nezabyval, nebot
vyslech svédkyné nemohl byt z objektivnich davodu proveden.

Replika zalobce

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval strunym podanim, v némz uvedl, ze vyjadreni

zalovaného z velké casti obsahuje tataz tvrzeni, ktera zalovany uvadél jiz v prubéhu

danového fizeni a ktera zalobce povazuje za nespravna z duvodu, které podrobné
L v v vV Vv v 4 v

specifikoval v zalobé, procez plné odkazal na podanou zalobu.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 15. 4. 2026 zastupkyné zalobce poukazala na to, ze jejich hlavnim
argumentem je prekluze pro doméfeni dané. Dala namitala, ze nebyly splnény podminky
pro prechod na doméfeni dané dle pomtcek. Zalobce totiZ spravci dané doloZil 242 kupnich
smluv, které spravce dané neakceptoval. Poukazala na to, ze podobné kupni smlouvy, jaké
dolozil zalobce spravci dané, byly v minulosti u matky zalobce spravcem dané prijaty. Proto
byl toho nazoru, ze podnika spravné. Konstatovala, ze zalobce predlozil spravci dané
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dariovou evidenci. Navrhla, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a zalobci byla ptiznana
nahradu nakladu rizeni.

Zalobce sam uvedl, ze navrhuje vyslech byvalé uéetni jeho matky pani R., jeho Gcetni pani

v v 4 v 4 v/ v o 4 v v/ 4 V1
J., zaméstnankyné spravce dané pani H. a dalSich zaméstnanca spravce dané, ktefi provadeéli
vyhledavaci ¢innost u matky zalobce.

Povéteny pracovnik zalovaného konstatoval, ze byly splnény podminky pro stanoveni dané
podle pomucek. Navrhl zamitnuti zaloby stim, ze nahradu nakladd ftizeni zalovany
nepozaduje.

Soud pti jednani podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), pro nadbytecnost neprovedl k navrhu zalobce
dokazovani vypovédmi pani R., pani J., pani H. a dalsich zaméstnancu spravce dané,
kteri provadéli vyhledavaci ¢innost u matky zalobce. Pro posouzeni véci byl totiz dostateény
jiz obsah predlozeného spravniho spisu. Lze také zdaraznit, ze okolnosti, za kterych
probihala v roce 2011 a 2012 vyhledavaci ¢innost spravce dané u matky zalobce, nejsou pro
posouvanou véc rozhodné. Vypovédi uvedenych svédkyn by tudiz nemély ani potenci ve
vztahu k obchodnim pfipadim zalobce, jak bude téz nize vylozeno.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
v 4 v 4 v 4 v 4 4 / 4 v
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 /4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i
zdavodnit. Nad ramec zalobnich boda musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
4 i A2 Ve /v 4 v v v 4 M M
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu,

/ / 4 M 4 4 v 4 4 / 4 4 v
po provedeném ustnim jednani a po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Zalobce namital, Ze v pribéhu ¥zeni doslo k prekluzi prava stanovit dati. Datiov4 kontrola
byla u zalobce v dusledku tomu predchazejictho postupu spravce dané zahajena dfive nez
v den, kdy byl sepsan protokol o zahajeni kontroly, a zadosti o mezinarodni spolupraci,
které v prubéhu fizeni realizoval spravce dané, nestavély béh lhaty pro stanoveni dané.

Podle § 87 odst. 1 véty prvni danového radu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, platilo, ze
danova kontrola je zahajena prvaim tkonem spravce dané vuéi darovému subjektu, pri
kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pri kterém spravce dané zalne
zjistovat danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze zahajent
danove kontroly mohlo byt realizovano jakymkoli prvnim ukonem spravce dané viadi
danovému subjektu, pisemnym ¢i ustnim, ktery materialné naplnil tfi v tomto ustanoveni
predepsané nalezitosti: byl pfi ném vymezen (i) predmét a (ii) rozsah danové kontroly a (ii1)
spravce dané pri ném soucasné zacal provadét konkrétni kontrolni tkony (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 238/2015-29, body 34 az 36).
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V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze protokol o zahajeni kontroly, na zakladé
jejthoz vysledku byla vydana prvostupriova rozhodnuti a nasledné i napadené rozhodnuti,
byl sepsan dne 25. 2. 2020. Sporné je, zda spravce dané tim, ze jesté pred jeho sepsanim
vyzadoval od zalobce a od spolecnosti AURES Holdings a.s. podklady, které mu byly
nasledné poskytnuty ve dnech 27. 1. 2020 a 5. 2. 2020 a 26. 2. 2020, postupoval v mezich své
vyhledavaci ¢innosti podle § 78 dariového radu, kdy pouze ,mapoval terén®, anebo zda jiz
tyto meze prekrocil a de facto zahjil darfiovou kontrolu ve smyslu § 85 a nasl. danového radu,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3.
2022, & j. 7 Afs 39/2020-29, bod 23). Zalobce m4 samoziejmé pravdu v tom, Ze dariové
organy si nemohou mezi uvedenymi postupy libovolné vybirat. RozliSovani mezi
vyhledavacimi a kontrolnimi postupy je totiz vyznamné z hlediska jejich rozdilnych
dusledku pro pravni sféru dotéeného dariového subjektu vcetné rozsahu procesnich prav,
kterymi muze disponovat. To bez jakychkoliv pochyb plyne zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu véetné zalobcem citovanych dasti rozsudku ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 3 Afs
8/2020-41.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze pti posuzovani otazky, zda nebyly
daniovymi organy prekrodeny meze vyhledavaci ¢innosti, je nutno vzit v avahu mnozstvi
vyzadovanych pokladt, avsak to neni jedinym kritériem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.7.2020, ¢. j. 7 Afs 390/2019-44, body 34 az 36). Potreba je
prihlédnout i k dalsim okolnostem, ke kterym zejména patti posouzeni, zda se ptislusny
organ pouze snazil vyhledavat podkladové informace a dukazni prostfedky ¢i zda jiz
provadél hodnoceni ziskanych podkladd, aovéroval tak spravnost tvrzeni darnového
subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004-
80, publ. pod ¢. 937/2006 Sb. NSS) a zda se pritom zaméril na konkrétni zdanovaci obdobi,
jaky byl sled jeho procesnich krokt a jak konkrétné vymezil predmét své Cinnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 39/2020-29, body 25 az
30). Je rovnéz potfeba vzit v tvahu povahu pozadovanych podkladt, formulace pouzité
timto organem (obsazené nejen v prvotnich pisemnostech, ale i v nasledném protokolu o
zahajeni danové kontroly) a také to, co jeho Cinnosti predchazelo ¢i ji nasledovalo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2023, ¢. . 5 Afs 287/2021-32, body 26 az
35). Na druhou stranu je ovSem nutno mit na pameéti, ze vznik této judikatury byl motivovan
predevsim snahou ochranit danové subjekty pred tim, aby pod zastérkou mistniho Setfeni ¢i
jinych postupt byla fakticky provadéna danova kontrola, pfi niz by vsak nebyla danovemu
subjektu poskytnuta takova uroven ochrany jeho prav, ktera mu nalezi pti danové kontrole,
¢1 jim na zakladé takového postupu dokonce byla domérena dan. Tuto judikaturu proto
nelze vykladat extenzivné, protoze by to bylo v rozporu s jejim smyslem a Gcelem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 5 Afs 316/2023-41, bod 50).

Mnozstvi podkladd, které si spravece dané pred sepsanim protokolu o zahajeni kontroly
vyzadal, nebylo rozhodné zanedbatelné. Jiz jako prilohu emailovych zprav obdrzel dne 27.
1. 2020 vypisy z danove evidence zalobce za obdobi 1. 1. 2016 az 31. 12. 2016, 1. 1. 2017 az
31.12. 2017 a 1. 1. 2018 az 31. 12. 2018 obsahujici datované zaznamy o prijmech a vydajich
zalobce vCetné udaju o jednotlivych dokladech, a to jak pro ulely dané z ptijmu, tak pro
Ucely dané z pridané hodnoty. V ramci ustniho jednani konaného dne 5. 2. 2020 pak spravce
dané obdrzel dle protokolu o tomto jednani dalsi podklady, a to vykaz majetku, vykaz
priymu a vydaju, danovou evidenci, penézni denik dle vykonu, podklady pro dan z pridané
hodnoty a dan z prijmu, a to za roky 2016 az 2018.
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35.

36.

37.

38.

39.

9 15 Af 15/2024

Na druhou stranu ovsem zalovanym pfedany spisovy materiadl neobsahuje nic, z ¢eho by
bylo mozno usuzovat, ze by spravce dané pred sepsanim protokolu o kontrole poskytnuté
podklady jakkoliv analyzoval, hodnotil ¢i se snazil provérovat konkrétni pochybnosti o
spravnosti zalobcem vykazané daniové povinnosti tykajici se dané z pfijma za jednotliva
zdanovaci obdobi, jez byla nasledné predmétem kontroly.

Druha a tfeti ze tfi emailovych zprav, jejichz prilohou byly poklady zaslané spravci dané
dne 27. 1. 2020, neobsahuji zadny text. Pouze v prvnich z nich je uvedeno, ze pani J. zasila
spravci dané tyto poklady s ohledem na predchozi domluvu.

V protokolu o Gstnim jednani ze dne 5. 2. 2020 je na Gvodni strané vymezen predmeét ke
vztahu k dani z prijmu tak, Ze se jedna o predlozeni dokladu v ramci vyhledavaci ¢innosti za
zdaniovaci obdobi let 2016 az 2018, pri¢emz tato jednotliva obdobi nejsou dale specifikovana.
Na str. 3 tohoto protokolu je pak uvedeno, ze zastupkyné zalobce pani Jungmannova se
dostavila ke spravci dané, aby mu predlozila podklady pro zpracovani priznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2016 az 2018, zejména pak smlouvy o koupi a
prodeji vozidel. K tomu soud dodava, ze ackoliv neni z obsahu tohoto protokolu zrejmé,
zda soulasti predlozenych pokladi byly skutecné i tyto kupni smlouvy, rozhodné
neobsahuje zadnou poznamku ohledné nelitelnosti v nich uvadénych 0dajt, jak namital
zalobce.

Ani vyzva ze dne 12. 2. 2020 adresovana spole¢nosti AURES Holdings a.s. neobsahuje nic,
z ¢eho by bylo lze usuzovat, ze by jejim prostfednictvim spravce dané cilil na konkrétni
skutecnosti vztahujici se ke konkrétnim zdarfiovacim obdobim, nebot ta jsou zde vymezena
obecné roky 2016 az 2018. Vyzva neobsahuje zadné hodnoceni podkladu, které mél spravce
dané k datu jejiho vydani k dispozici. Samozrejmé mnozstvi podkladt, které na jejim zakladé
spravce dané obdrzel, bylo pomérné znacné. Ty vsak byly spravci dané doruleny az po
zahajeni kontroly. Z logiky véci se tak jejich hodnocenim pred zahajenim kontroly zabyvat
nemohl.

Taktéz protokol o zahajeni kontroly neobsahuje zadné hodnoceni spravcem dané dosud
shromazdénych podkladu ani nic, co by snad mohlo byt povazovano za indicii, ze k zahajeni
kontroly doslo dfive. Nic takového nevyplyva ani z dotazt, které spravce dané zalobci pii
zahajeni kontroly kladl. Jednalo se o dotazy zna¢né obecné, jejichz prostrednictvim spravce
dané zjistoval v podstaté zakladni informace o jeho podnikatelské ¢innosti. Naopak neklad]
zalobci zadné otazky tykajici se nékterého z podkladg, jimz jiz spravce dané disponoval. Ani
v tomto sméru neinil zadné poznamky o jejich pouzitelnosti ¢i vérohodnosti, jednotlivé
kupni smlouvy nevyjimaje.

40. Je pravdou - jak téz namital zalobce -, ze spravce dané poteé, co byl dne 25. 2. 2020 sepsan

protokol o zahajeni kontroly, adresoval nejriznéjsimi osobam odlisnym od zalobce radu
dalsich vyzev podle § 57 danového fadu k poskytnuti udaji nezbytnych pro spravu dani u
zalobce, podobnych jako byla vyzva spolecnosti AURES Holdings a.s. ze dne 12. 2. 2020.
Soudu vSak neni jasné - a ani zalobce v tomto sméru nic konkrétniho netvrdi - jak by tato
skuteénost méla nasvédcovat tomu, ze k zahajeni kontroly doslo jiz pfede dnem 25. 2. 2020.
Dle nazoru soudu totiz z ni¢eho nevyplyva, ze by spravce dané tyto vyzvy mohl vydavat jen
v ramci vyhledavacich postupt nebo jen v ramci kontrolnich postupt. Spravei dané tudiz
nic nebranilo v tom, aby i po zahajeni kontroly timto postupem vyzadoval od ptislusnych
osob tudaje adokumenty v rozsahu vymezeném v jednotlivych odstavcich tohoto
ustanoveni, pokud je nemohl ziskat ze svych evidenci ¢i od jinych organt vefejné moci (§ 58
odst. 3 daniového radu). Stejné jako je mohl nasledné vyuzit jako dikazni prostiedek (§ 78 a
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§ 93 odst. 4 danového fadu), at si je opatfil béhem jednoho ¢i druhého postupu.
Ze skutecnosti, ze po sepsani protokolu o zahajeni kontroly dne 25. 2. 2020 vydaval spravce
dané obdobné vyzvy, jako byla vyzva spole¢nosti AURES Holdings a.s. ze dne 12. 2. 2020,
tudiz nelze bez dalsitho dovozovat, Ze tato vyzva predstavovala kontrolni tkon dle § 87 odst.
1 dantového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

Soud tedy nedospél k zavéru, ze by Gkony, které spravce dané ¢inil v dobé do 25. 2. 2020, a
to ani s ohledem na rozsah ziskanych podkladu, prekrocily meze vyhledavaci ¢innosti.
Z postupu, ktery k jejich ziskani zvolil, ani z jeho souvisejicich a navazujicich krokt nelze
dovozovat, ze by doslo k naplnéni vsech tti predpokladu pro zahajeni kontroly vymezenych
§ 87 odst. 1 danového radu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020, jesté pred sepsanim protokolu
o jejim zahajeni dne 25. 2. 2020. K materialnimu zahajeni danové kontroly prede dnem 25.
2. 2020 tak podle soudu nedoslo.

Podle § 148 odst. 4 pism. f) dafiového fadu lhiita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne
odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pti spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na

v/ 4 4 4 4 v 4 M 4 4 4 Ve 4 v
tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprace pri spravé
dani v dané véci, plyne, ze mezinarodni dozadani se fadi mezi tkony spravce dané, které
stavi béh subjektivni lhity pro stanoveni dané.

Soud souhlasi se zalobcem, ze takovy G¢inek tento tkon nevyvolava bezpodmineéné vzdy
a za vSech okolnosti. To vyplyva mimo jiné i ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs 228/2019-53, na ktery zalobce v této souvislosti
poukazoval.

Aby skutec¢né ke stavéni béhu lhiity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. f) dafiového
radu doslo, musi byt splnény nasledujici predpoklady vymezené judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu: (i) musi existovat objektivni potfeba mezinarodni spoluprace, nebot
4 v v/ v & Ve o 4 /7 Ve 4 .. 4 M
spravce dané nemohl pfislusné informace ¢1 diikazy ziskat vlastni ¢innosti, (ii) musi existovat
vécna acdasova souvislost mezi mezinarodnim dozadanim s pfipadem posuzovanym
spravcem dané, tedy dozadani musi mit souvislost s obchodnimi transakcemi deklarovanymi
danovym subjektem v urcitych zdanovacich obdobich, (iii) z hlediska Géelu fizeni nesméji
byt informace ¢i dikazy pozadované v ramci mezinarodni spoluprace zjevné nadbytecné a
4 / / / 4 / v/ v / 4

musi se tykat podstatnych skutkovych okolnosti posuzovaného pripadu, ovsem uspésnost
v/ M M 4 4 (N 4 N4 M VVv/ 4 4
zadosti o mezinarodni spolupraci neni rozhodujici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 3 Afs 24/2021-75, body 23 az 31).

Soud vsak nesdili zalobctiv nazor, ze dozadani, ktera realizoval spravce dané v posuzovaném
prpadé, byla zjevné beziteln4, a nemohla mit vliv na béh lhéity pro stanoveni dané. Zalobce
ma pravdu v tom, ze danovym organum od pocatku tvrdil, ze motorova vozidla nakupoval
v Némecku a Rakousku prevazné od fyzickych osob. Stejné tak jim ovsem tvrdil, ze vozidla
zakoupil od osob uvedenych v technickych prikazech.

Soud pritom nema pochybnosti, ze pozadované Udaje - zda osoby uvedené v technickych
° . v . . Y, 7V /
prukazech prodaly vozidla zalobci, za jakou cenu a zda prodavajici znaji zalobce - spravee
dané nemohl ziskat vlastni ¢innosti. Jednalo se o osoby sidlici v Némecku a viéi nim
samozfejmé spravce dané nema zadné pravomoci. Soud rovnéz nema pochyb o tom, ze
. v 4 v 4 M M v/ 4 4 . \4 / v/ v/ 4 4
existovala vécna a Casova souvislost mezi dozadanimi a zalobcovym pripadem. Dozadani se
tykalo konkrétnich zalobcem deklarovanych transakei, jez pattily mezi zdanovaci obdobi,
ktera byla predmétem kontroly. Jednalo se pfitom o udaje, které nelze oznadit za zjevné
nadbytecné. Identifikace osoby prodavajiciho a zjisténi, zda bylo vozidlo prodano zalobci
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pravé tvrzenou osobou, stejné jako kdy a za jakou cenu byla vozidla zalobci prodana, jsou
zcela kli¢ové skutecnosti pro ovéreni samé podstaty predmétu kontroly.

Dle presvédceni soudu tak - jelikoz se jednalo o obsahové zcela stejné zadosti - vsechna
mezinarodni dozadani v pravé posuzovaném pripadé stavéla béh lhity pro stanoveni dané,
a to ve vztahu k tém ¢asovym obdobim, jichz se tykala, nikoliv ke vsem obdobi, ktera byla
predmétem kontroly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2023, ¢.j. 2
Afs 124/2023-59, bod 47).

Pokud jde o poukaz zalobce na to, ze spravce dané neprovedl mezinarodni dozadani ve vsech
ptipadech zjisténych vlastnikd, k tomu soud uvadi, ze zalobce potidil celkem 242 vozidel, z
tohoto mnozstvi se ve 100 pripadech nepodarilo osobu, od které vozidlo koupil, zjistit. V
téchto pripadech, tvoficich cca 40 % celkového poctu potfizenych vozidel, nebylo mozné k
provérovani tvrzenych vydaja vabec ptistoupit. Na zakladé téchto zjisténi dospél spravee
dané opravnéné k zavéru, ze okolnosti transakci zalobce jsou natolik zatemnény, ze neni
mozné stanovit dan dokazovanim a od zasilani dalsich zadosti 0 MVI upustil. Tomuto zavéru
spravce dané soud prisvédc¢uje a konstatuje, ze v takové situaci jiz nebylo pro nadbytecnost
treba provadét MVI a prodluzovat danovou kontrolu, nebot ucetnictvi zalobce bylo jiz
v dostateCném rozsahu zpochybnéno.

Dale se soud vyjadri ke lhuté pro vymeéreni dané. Podle § 148 odst. 1 danového radu plati, ze
dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro
4 v v vV v v o 4 /7 V7 / v /
stanoveni dané po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného danového
4 v v v *V v v M v/ /
tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné
dariové tvrzeni.

V posuzovaném pripadé lhita pro podani pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2016 uplynula v pondéli 3. 4. 2017, trileta lhata pro stanoveni dané by tak
uplynula 3. 4. 2020. Podle § 148 odst. 3 dafiového radu vsak plati, ze ode dne zahajeni danové
kontroly bézi lhita pro stanoveni dané znovu. V posuzovaném ptipadé byla danova
kontrola zahajena dne 25. 2. 2020 Nova tfileta lhtta by tak uplynula dnem 25. 2. 2023. Pred
uplynutim nové bézici lhity spravce dané uéinil mezinarodni dozadani.

Podle § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu lhtita pro stanoveni dané nebézi ode dne odeslani
zadosti o mezinarodni spolupraci pti spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost
nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprace pti spravé dani v dané
véci. V posuzovaném pripadé tedy lhata pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2016
nebézela ode dne 17. 12. 2021 do dne 24. 4. 2023. Ke dni 17. 12. 2021, kdy byl béh lhaty pro
stanoveni dané zastaven v souvislosti s MVI, zbyvalo z trileté lhuty 435 dni (od 17. 12. 2021
do 25. 2. 2023). Ode dne doruceni posledni odpovédi na MVI dne 24. 4. 2023 pocala zbyvajici
lhtita bézet a uplynula by dnem 2. 7. 2024. Dne 13. 11. 2023, tj. v poslednich 12 mésicich
pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané, byl zalobci doruden dodate¢ny platebni vymér,
jedna se o Gkon, se kterym je na zakladé § 148 odst. 2 danového radu spojeno prodlouzeni
lhtity pro stanoveni dané o 1 rok. Lhuta pro stanoveni dané za zdarovaci obdobi 2016 by
uplynula dnem 2. 7. 2025. Jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano dne 12. 9. 2024, je
zjevneé, ze k prekluzi prava doméfit zalobci dan za zdanovaci obdobi 2016 nedoslo.

Za zdanovaci obdobi 2017 lhtta pro podani ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob
uplynula dne 3. 4. 2018, lhuta pro stanoveni dané by uplynula 3. 4. 2021. Danova kontrola
byla zahajena dne 25.2. 2020, a nova tfileta lhita by tak uplynula 25. 2. 2023. V

posuzovaném pripadé tedy lhata pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2017 nebézela ode
dne 17. 12. 2021 do 31. 1. 2023 v souvislosti s MVT; z trileté lhtty zbyvalo 435 dni (od 17. 12.
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2021 do 25. 2. 2023). Ode dne doruceni posledni odpovédi na MVI dne 31. 1. 2023 pocala
zbyvajici lhiita bézet a uplynula by dnem 10. 4. 2024. Dne 13. 11. 2023, tj. v poslednich 12
mésicich pred uplynutim lhity pro stanoveni dané, byl zalobci dorucen dodateény platebni
vymér, pficemz se jedna o ukon, se kterym je na zakladé § 148 odst. 2 danového fadu spojeno
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 1 rok. Lhuta pro stanoveni dané za zdarovaci
obdobi 2017 by uplynula dnem 10. 4. 2025. Jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano dne
12. 9. 2024, je zjevné, ze k prekluzi prava domérit zalobei dan za zdanovaci obdobi 2017
nedoslo.

Za zdanovaci obdobi 2018 lhtta pro podani ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob
uplynula dnem 1. 4. 2019, lhuta pro stanoveni dané by uplynula dnem 1. 4. 2022. Darlova
kontrola byla zahajena dne 25. 2. 2020, a nova tfileta lhita by tak uplynula 25. 2. 2023. Ptfed
uplynutim nové bézici lhuty spravce dané ucinil mezinarodni dozadani. V posuzovaném
pripadé tedy lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2018 nebézela ode dne 17. 12.
2021 do 27. 1. 2023 v souvislosti s MV z tfileté lhity zbyval 435 dni (od 17. 12. 2021 do 25.
2.2023). Ode dne dorudeni posledni odpovédi na MVI dne 27. 1. 2023 pocala zbyvajici lhuta
bézet a uplynula by dnem 6. 4. 2024. Dne 13. 11. 2023, tj. v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim lhity pro stanoveni dané, byl zalobci dorucen dodatecny platebni vymeér,
pricemz se jedna o tkon, se kterym je na spojeno prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 1
rok. Lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2018 by uplynula dnem 6. 4. 2025.
Jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano dne 12. 9. 2024, je zjevné, ze k prekluzi prava
domeéfit zalobci dan za zdaniovaci obdobi 2018 nedoslo. Namitky zalobce o uplynuti lhity
pro stanoveni dané nejsou davodne.

Zalobce té% namital, Ze jednal v dobré vife a v souladu se svym legitimnim odekavani, Ze
danové organy budou jeho situaci posuzovat shodné jako jiz dfive posoudily obdobnou
situaci v pipadé jeho matky. Zalobce datiovym orgintim takté? vytykal, Ze neprovedly
vSechny jim navrzené vyslechy svédkd.

Soud souhlasi se zalobcem potud, ze uréita spravni praxe muze zalozit legitimni ocekavani
adresata verejné spravy. To jednozna¢né plyne z jim odkazovaného usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, publ. pod
¢. 1915/2009 Sb. NSS. Soud souhlasi i stim, ze legitimni olekavani - byt ve zcela
vyjimecénych pripadech - muze zalozit i nezakonna spravni praxe (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 6 As 98/2016-54). V kazdém pripadé se vsak musi
jednat spravni praxi, tedy o ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost (prip. 1 necinnost)
organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisa
(srov. opét usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. .
6 Ads 88/2006-132, publ. Pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS).

Pro Gplnost je treba dodat, ze legitimni ocekavani maze byt v urcitych pripadech zalozeno
téz individualnim ujisténim, z néhoz vyplyva, ze se spravni organ konkrétni situaci zabyval,
pravné ji posoudil a vyslovné potvrdil, zZe dospél k zavéru svédéicimu ve prospéch uréitého
subjektu. Takové ujisténi musi byt dostate¢né konkrétni, uréité a v souladu s pravnimi
predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012 ¢. j. 1 Afs 15/2012-
38, publ. pod ¢&.2713/2012 Sb. NSS, bod 33 a 34, nebo ze dne 15. 12. 2023, ¢. j. 5 Afs
133/2022-36, body 34 a 35).

V kazdém pripadé vsak plati, ze bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni pfi prokazovani
. 4 4 Ve o . 4 ’ **V_V 4 v/ v 4 . v /
existence spravni praxe ¢i individualniho ujisténti lezi na osobé, ktera se na nich zalozeného
legitimniho ocekavani dovolava. Obzvlast vysoké pozadavky jsou pak kladeny na kvalitu
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prokazani spravni praxe ¢i wjisténi v pripadé, kdy ma jit o vyklad v rozporu se zakonem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. 5 Afs 16/2025-109, body
81 az 84).

To, ze by se zalobci v rimci mistniho Setfeni provadéného v letech 2011 a 2012 u jeho matky
dostalo od spravce dané takového individualniho ujisténi, z néhoz by mohl dovozovat, ze
podklady o svych transakcich, které shromazd’uje a které predlozil spravci dané o téméf osm
let pozdéji vramci danové kontroly, byly dostate¢né, ani sam zalobce netvrdi a
z predlozeného spisového materialu nic takového ani naznakem nevyplyva.

Zalobce své tvrzeni o vzniku legitimniho ofekavani zalozil pouze na samotné skuteénosti,
ze u jeho matky toto mistni Setreni probéhlo, a pfestoze v jeho pribéhu byla spravci dané
predlozena fada kupnich smluv, jejichz predmétem byl nakup ojetych vozidel v zahranici, v
nichz nebylo mozno identifikovat osobu prodavajictho, nebyla u jeho matky zahajena
danova kontrola.

Toto mistni Setfeni vsak predstavuje pouze jeden jediny pripad, kdy takto spravce dané
postupoval. Ten samozrejmé k prokazani toho, ze by se mohlo jednat o ustalenou
(ne)cinnost danovych organa, ktera by potvrzovala zalobcem zastavany vyklad, ze i kupni
smlouvy, v nichz nelze identifikovat osobu prodavajiciho, nepostacuje. Zadné dalsi dukazy
pritom zalobce na podporu tohoto svého tvrzeni ani v fizeni pred danovymi organy ani
v fizeni pred soudem neoznacil, natoz aby je predlozil. Jiz tato skute¢nost sama o sobé
V.o 4 v v \4 M Ve 4 v v v / /4 o

postacuje k zavéru, ze se zalobci nepodatilo prokazat, ze by na strané danovych organt

M 4 4 4 4 Ve M .. 4 v 4 4 4 v 4
existovala takova spravni praxe, ktera by mohla zalozit jeho legitimni ocekavani, ze jim

v v 4 .. i /4 M v / o N4 /4
predlozené smlouvy budou jimi akceptovany jako dostatecny diukaz prokazujici spravnost
jeho dariové povinnosti.

Kromé toho neni pravdou, ze by se v ptipadé mistniho setfeni probéhnuvsiho u zalobcovy
matky jednalo o pfipad srovnatelny s ptipadem zalobce. I kdyz toto mistni Setfeni probihalo
témér rok a spravce dané v jeho prubéhu shromazdil mnozstvi podkladd, z ni¢eho - a to ani
ze  zalobcem  poukazovanych  urednich  zaznama  ze dne  28.7.2011,
C.j. 126893/11/206931507330, a ze dne 20.6.2012, ¢.j. 108380/12/206931500328 a
protokolu o ustnim jednani ze dne 3. 5. 2012, ¢. j. 88135/12/206931500328 - nevyplyva, ze
by spravce dané shromazdéné podklady hodnotil ¢i ovéroval spravnost tvrzeni zalobcovy
matky. Toto mistni Setfeni tak rozhodné nelze povazovat ani z materialniho hlediska za
danovou kontrolu a nelze jej stavét na roven kontrole a naslednému danovému tizenti, které
bylo vedeno v pripadé zalobce. Nadto také z ni¢eho neplyne, ze by spravce dané v ramci
tohoto mistniho Setfeni vyslovil zavér, ze smlouvy o nakupu vozidel, které v jeho prabéhu
obdrzel, byly dostatecnym podkladem prokazujicim spravnost jeho evidenci. Z redniho
zaznamu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 88135/12/206931500325, je naopak patrné, ze mistni Setfent
bylo ukonceno s tim, ze by u zalobcovy matky méla byt darova kontrola zahajena. O
duvodech, pro¢ k tomu nedoslo, sice nelze ze spisového materialu zjistit nic blizsiho,
rozhodné vsak nelze souhlasit s tim, ze v pripadé zalobcovy matky nebyl dan divod
k zahajeni kontroly a pfipadnému fizeni o doméreni dané, jak se snazi tvrdit zalobce.

Spravce dané ani zalovany tudiz nepochybili, pokud na argumentaci zalobce ohledné jeho
legitimniho oéekavani neptistoupili.

Se zalobcem nelze souhlasit ani vtom, ze by se zalovany v napadeném rozhodnuti
k argumentaci zalobce ohledné existence jeho legitimniho ocekavani opomnél vyjadrit. Neni

sporu o tom, ze zalobce tento argument spravci dané a nasledné i zalovanému predkladal
opakované. Bylo tudiz povinnosti zalovaného se s nim v napadeném rozhodnuti vyporadat.
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64. To zalovany ucinil a v bodech 146 az 150 na stranach 28 a 29 napadeného rozhodnuti tyto

65.

66.

67.

68.

69.

70.

odvolaci namitky zalobce vyporadal. Soud poukazuje pfedev§im na bod 148 napadeného
rozhodnuti, v némz zalovany zduraznil, ze za zasadni povazuje skutecnost, ze v pripadé
matky zalobce nebyla zahajena daniova kontrola ani zadné fizeni, ve kterém by spravce dané
provadél dokazovani a podle zasady volného hodnoceni dukazi posuzoval a hodnotil
dukazni prostredky dolozené matkou zalobce ve vztahu k tvrzenému zakladu dané. Nelze
tedy dle zalovaného dospét k zavéru, ze by obdobné dukazni prostredky v pripadé matky
zalobce obstaly a zalobce by mohl byt v dobré vite, Ze obstoji i v jeho pripadé.

Takové vyporadani zalobcovy argumentace ohledné jeho legitimniho odekavani povazuje
soud zavice nez dostateCné. Je totiz potfeba mit na paméti, ze zruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou
namitku ucastnika rizeni vyporadat zcela (tedy 1 implicitné). Jestlize vsak vylozi, proc se s
danou namitkou neztotoznuje, nelze jiz hovotit o nepfezkoumatelnosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, a ze dne 29. 6.
2017, & . 2 As 337/2016-64, bod 74).

Zadnou vadu pak soud nespatfuje v tom, ze dariové organy neprovedly zalobcem opakované

P patruj gany nep y P
navrhované vyslechy Zdenky Hendrichové, byvalé zaméstnankyné spravce dané, a dalsich
. v o v/ 4 . v Vv 4 \4 /v /7 VvV ..
jeho zameéstnanct, kteti se podileli na Setfeni u zalobcovy matky, Gcetni zalobce i jeho
matky.

Neni povinnosti danovych organa akceptovat veskeré navrhy na provedeni dokazovani.
Jestlize vsak nékteré dukazy neprovedou, musi uvést duvod tohoto postupu. Navrh
Ucastnika rizeni na provedeni dikazu je pfitom mozné neakceptovat pouze na zakladé tri
divodu. V pripadech, kdy tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni, nebo pokud dikaz neni
zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenct,
¢i pro jeho nadbytednost, byla-li jiz skuteénost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim
¥izeni bez dtvodnych pochybnosti postavena najisto (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8.
12. 2009, sp. zn. L. US 118/09, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, &,
j. 10 Afs 5/2014-32, bod 22, a ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 117/2014-49, bod 30).

Neni sporu o tom, ze zalobce provedeni svédeckych vypovédi navrhl na podporu svého
4 v 4 v 4 4 v v 4 4 M i b 4
tvrzeni, ze na zakladé mistniho sSetfeni provedeného u jeho matky mu vzniklo legitimni
v 4 4 4 v ./ v v 4 4 M v oo v/ v oo
ocekavani, ze jim predlozené kupni smlouvy budou stejné jako v pripadé jeho matky
dostate¢nymi doklady.

Pokud spravce dané neprovedeni zalobcem navrhovanych svédeckych vypovédi ve zpravé
o danové kontrole odtivodnil mimo jiné tim, ze se nejednalo o skutkové shodnou situaci, a
vyslech téchto osob by tak nemohl prispét k prokazani téch skutecnosti, k jejichz prokazani
byl zalobce vyzvan v jeho pripadé, nelze jeho zavéru nic vytknout. Je totiz evidentni, ze
spravce dané odmitl provést tyto dikazni prostredky proto, ze z hlediska predmétu fizeni
nedisponovaly vypovidaci potenci.

Takové oduvodnéni je pritom nejen zcela v souladu s vyse zminovanymi pozadavky

/ VI ’ % / . vv/ / ’ . .
vyplyvajicimi z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu, ale je i

4 4 eV Ve /v /4 .. 4 v 4 4 /7 Vv . .

naprosto spravné. Jak jiz soud vylozil vyse, takové legitimni olekavani zalobci vzniknout
nemohlo, mimo jiné i proto, ze jeho pripad a pfipad jeho matky nelze srovnavat. Logicky
tedy ani svédecke vypovédi uvedenych osob nemohly k prokazani vzniku zalobcova
legitimniho ocekavani nijak prispét.
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Stejné nelze nic vytknout postupu zalovaného, ktery se v bodech 151 az 158 na stranach 29
a 30 napadeného rozhodnuti s témito zavéry spravce dané ztotoznil. To je naprosto legitimni
zpusob vyporadani namitek zalobce.

Dale zalobce namital, ze formularové kupni smlouvy nebyly vyhodnoceny jako dikaz a dan
byla stanovena pomuckami, prestoze predlozil dikazni prostfedky o jeho skutecnych
4 4 ’ v / /4 v 4 v v ’
nakladech, které nebyly spravcem dané vzaty v Gvahu. K této strucné a znacné obecné
namitce soud poukazuje na to, ze zalovany v rozhodnuti zdtraznil, ze dikazem nemohly
byt ani kupni smlouvy na predmétna vozidla, nebot jména prodavajicich byla neditelna, a to
vCetné jejich adres. Zalovany dodal, Ze i sam zalobce uznal necitelnost 4daji z kupnich smluv
(viz bod 6 napadeného rozhodnuti). Lze poukazat dale na to, Ze i némeckymi finanénimi
4 v 4 v/ . ’ o o Ve . / * 0 4
organy byly nékteré zadosti o MVI odmitnuty z divodu nelitelnosti udaju na kupnich
smlouvach (viz bod 59 napadeného rozhodnuti). Zalovany poznamenal, Ze spravce dané
nemél jinou moznost nez stanovit dan podle pomucek a soud se s timto nazorem ztotoznuje.

Namitka proto neni divodna.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze namitky zalobce jsou nedtvodne,
a proto vyrokem I rozsudku zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II

rozsudku. Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho Uredni

ve . . e e e h v . v v 7 ’

¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 3] 4 4 /4 o V/ 4 4

z Uastnikd nema na nahradu naklada fizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. dubna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



