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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: T.P.
bytem X
zastoupeny TAL Consulting, s.r.o0., dafiovou poradkyni
sidlem Drevna 382/2, 128 00 Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2025, ¢. §. 22315/25/5200-10421-712985,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
1.

Vymezeni véci

Financni Gfad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) na zakladé u zalobce provedené
danové kontroly na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017 a 2018
dospél k zavéru, ze zalobce v pfipadé uplatnénych vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijma (dale jen ,zdakon o danich z prijmi‘), ve vysi 1 843 500 K¢ za
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rok 2017 a ve vys$i 1 872 500 K¢ za rok 2018 neprokazal, ze by se jednalo o vydaje na dosazenti,
zajisténi a udrzeni prijmu podle § 7 téhoz zakona. Proto spravce dané rozhodnutimi ze dne
16. 1. 2023, ¢. j. 42166/23/2303-50521-401121 a ¢. j. 42396/23/2303-50521-401121 (dale jen
wdodatecné platebni vyméry“), doméril zalobei dan z prijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2017 ve vy$i 355 215 K¢ a stanovil penale z doméfené dané ve vysi 71 043 K¢ a za
zdariovaci obdobi roku 2018 dan z prijmt fyzickych osob ve vysi 365 513 K¢, datiovy bonus
ve vysi 768 K¢ a stanovil penale z dométené dané ve vysi 73 257 K¢. Nasledné spravce dané
v navaznosti na opakované provedené dokazovani vydal podle § 113 odst. 1 pism. b) darfiového
fadu tfi rozhodnuti (za kazdé zdanovaci obdobi) o zalobcovych opakovanych odvolanich.
Poslednimi z téchto rozhodnuti byla rozhodnuti spravce dané ze dne 6.8. 2024, ¢. ;.
1321936/24/2303-50521-405391 a ¢. j. 1321972/24/2303-50521-405391 (dale jen ,provoinstancni
rozhodnuti®), jimiz spravce dané rozhodl o zalobcové odvolani a zménil rozhodnuti ze dne 1.
2. 2024, ¢. j. 144902/24/2303-50521-405391, tak, ze za zdatiovaci obdobi roku 2017 Zalobci
doméril dan z prijma fyzickych osob ve vysi 260 836 K¢, dantovou ztratu ve vysi 0 K¢, danovy
bonus ve vysi 0 K¢ a stanovil penale z domérené dané ve vysi 52 168, resp. zménil rozhodnuti
ze dne 1. 2. 2024, . j. 145532/24/2303-50521-405391, tak, ze za zdanovaci obdobi roku 2018
zalobci doméril dan z prijmu fyzickych osob ve vysi 209 643 K¢, daniovou ztratu ve vysi 0 K¢,
dariovy bonus ve vysi 768 K¢ a stanovil penale z doméfené dané ve vysi 42 083 K¢.

Zalobcovo odvolani proti prvoinstanénim rozhodnutim Zalovany zamitl shora uvedenym
napadenym rozhodnutim. Zalovany neprisvéd¢il zalobci, ze by spravce dané fakticky zahajil
danovou kontrolu pred jejim formalnim zahdjenim dne 16. 2. 2021, tedy ze by spravce dané
v v ~ / Ve . v / v
u zalobce provedl tzv. skrytou danovou kontrolu. Zalovany pripustil, ze spravce dané
pochybil pfi vedeni spisové dokumentace, nebot pisemnosti v ni nebyly razeny zcela
chronologicky, avsak podle zalovaného nemélo toto pochybeni spravce dané vliv na
4 i v 7/ 4 4 i Ver / / vV 4 4 o
zakonnost prvoinstanénich rozhodnuti. K namitce stran chybéjicich ufednich zaznamu
o telefonickych hovorech zalovany uvedl, Ze v ptipadech, kdy se spravci dané nepodafti spojit
se telefonicky sdanovym subjektem, neni Ucelné vyhotovovat uredni zaznamy
o telefonickych hovorech. Ze spravniho spisu dle zalovaného nevyplyva, ze by zalobcovym
podanim z 10. 7. 2019 a 18. 10. 2019 predchazela zadost ¢i vyzva spravce dané; ani zalobce
v/ 4 /4 i JE'NA Ve / /4 v v Ve M 4 4 /
zadné takové e-mailové zadosti ¢i vyzvy spravce dané nepredlozil. Ani z podani samotnych
/ 4 \4 M v Ve M v/ Ve / /4 v M
nevyplyva, ze by je zalobce uéinil na zadost ¢i vyzvu spravee dané, naopak jejich obsah
vV (V. * v . v Ve . N ~ , ’ . v Ve
nasvédcuje tomu, ze je zalobce ulinil z vlastni iniciativy. Zalovany dale dovodil, Ze pfi
oznacovani a zarazovani pisemnosti do vyhledavaci Casti spisu a pfi prerazovani pisemnosti
mezi jednotlivymi slozkami spisu spravce dané postupoval vsouladu se zakonem.
K pisemnostem zarazenym ve vyhledavaci Casti spisu zalovany uvedl, zZe stale trvaji duvody
M v 4 4 7 v/ i i v 4 i / */ Vv /
pro jejich zarazeni do vyhledavaci Casti spisu, protoze se tyto pisemnosti tykaji osob odlisnych
v M 4 i v/ / / v v v 4 4 v ~ Ve
od zalobce ajde o pisemnosti slouzici vyluéné potfebam spravce dané. Zalobce neoznalil
zadné konkrétni pisemnosti z vyhledavaci Casti spisu, do kterych by chtél nahlédnout.

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce v¢asnou a pripustnou zalobu podle § 65 a nasl. s.
v
f.s.

11.
Zaloba

Zalobce brojil proti zpasobu vedeni spravniho spisu. Tvrdil, Ze spis neni aplny a nebyl veden
chronologicky ani vérohodné. Zalobce konkrétné poukazal na to, ze ve spravnim spisu chybi
/ V. 4 /4 M / i 4 M / V. 4 /4

Uredni zaznamy o telefonickych hovorech a e-mailova komunikace, Gredni zaznamy byly
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4 / / v / v 4 4 M . 4 4
vyhotovovany s vyraznym ¢asovym odstupem a nékteré pisemnosti byly do spisu zakladany
dodate¢né a zpétné. Pisemnosti zatazené ve vyhledavaci ¢asti spisu byly oznaleny natolik
obecné, ze si zalobce nemohl udélat konkrétni predstavu o jejich obsahu. Zalobce tak nemohl
identifikovat konkrétni pisemnosti zatazené do vyhledavaci dasti spisu, do nichz zadal
nahlédnout, aproto pti Gstnim jednani dne 5.6.2024 pozadal o nahlédnuti do vSech

4 4 v / ’ /7 V7 M M 4 4 v o
pisemnosti zarazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu, coz mu ale nebylo umoznéno. V dusledku
/ 4 o 4 4 . 4 4 v
neuplného anepruhledného vedeni spisu nemohl zalobce adekvatné reagovat na
sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi.

Daéle zalobce tvrdil, ze postup spravce dané spolivajici v opakovaném ménéni pivodné
vydanych dodateénych platebnich vymért asnizovani vyse domérené dané na zakladé
zalobcovych odvolani byl Gcelovy a prvotni vydani dodatecnych platebnich vyméra bylo
s ohledem na uplynuti lhity pro stanoveni dané ryze formalni.

Zalobce dale namitl, ze spravce dané fakticky zahajil danovou kontrolu dfive, nez doslo
k jejimu formalnimu zahajeni, nebot kontrolni ¢innost provadéna spravcem dané pred
formalnim zahajenim danove kontroly dne 16. 2. 2021 spocivajici v aktivni komunikaci

4 v v \4 4 4 v 4 ] 4 4 4 v \ 4
spravce dané se zalobcem, vyzadovani doplnéni podkladd, provedeni mistniho setfeni

VvV 4 4 4 / V_o v i 4 4 4 . / V_ o M

a provérovani bankovnich Géta prostrednictvim Centralni evidence uctd byla natolik
rozsahla, ze prekrodila mantinely vyhledavaci ¢innosti. Fakticky tak byla danova kontrola
zahajena jiz dne 18. 10. 2019, a proto byly dodatecné platebni vymeéry vydany po marném
uplynuti lhuty pro stanoveni dané.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.
II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany odkazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti a nékteré tam uvedené argumenty
zopakoval, nebot dle né byly zalobni namitky obdobou namitek odvolacich. Podle
zalovaného je napadené rozhodnuti prezkoumatelné a zakonné.

K zalobcové namitce stran vedeni spravniho spisu, oznacovani a zatazovani pisemnosti do
/4 /7 v/ i M M vV Vv 4 4 .. M / M \4 i M \4 /
vyhledavaci Casti spisu a jejich pfefazovani mezi jednotlivymi slozkami spisu zalovany uved],

v \4 4 v v /4 4 v 4 . Ve 4
ze zalobce netvrdi, ze by pred zahajenim danoveé kontroly telefonicky hovofil se spravcem
dané. Zalovany konstatoval, ze ackoliv pri nahlizeni do spisu dne 5. 6. 2024 zalobci poskytl
4 4 v / 4 /7 V7 M M \4 v/ /4 4
seznam pisemnosti zafazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu, zalobce zadost o nahlédnuti do
v 4 4 v / 4 A M i 4 i \4 \4 /4
vSech pisemnosti zatazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu nepodal. Namitka zalobce, ze spravce
dané nevyhotovoval Uredni zaznamy vubec, pripadné je vyhotovoval s velkym casovym
odstupem, byla dle zalovaného obecna, nebot zalobce nekonkretizoval, o jaké uredni
/4 v M /4 v v/ / 4 4 v M 4 M v 4 4 o
zaznamy se mélo jednat; zaroven zadny pravni predpis spravci dané neuklada lhatu pro
vyhotoveni fedniho zdznamu. Zalovany dodal, ze zalobce ke sdéleni dosavadniho vysledku
kontrolniho zjisténi zalobce nevznesl zadnou vyhradu ani nepodal navrh na jeho doplnéni;
proto zalovany tuto namitku povazoval za Gcelovou.

Zalovany tvrdil, ze k opakovanému ménéni dodatecnych platebnich vyméra spravcem dané

4 i v v v / 4 4 4
v ramci autoremedury doslo proto, ze zalobce v podanych odvolanich navrhoval provedeni
dikazi za Gcelem prokazani svych darovych tvrzeni, éemuz spravce dané vyhovél
a v navaznosti na provedené dokazovani ménil vyslednou vysi zalobcovy danové povinnosti.
Pokud zalobce otalel se svou snahou unést dikazni bfemeno az do odvolaciho tizeni, aniz by

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



11.

12.

13.

14.

15.

4 77 Af 11/2025

provedeni dikazti navrhoval jiz v reakci na vyzvu k prokazani skute¢nosti v ramci dariové
kontroly, nemtze s ispéchem vyditat spravci dané dlelovost jeho postupu. K opakované
zméné vyse zalobcovy datiové povinnosti tak doslo v disledku pasivity zalobce v pribéhu
danové kontroly.

K namitce faktického zahajeni dariové kontroly spravcem dané jiz dne 18. 10. 2019 zalovany
v I Ve V. /7 vV / v ) e e e e
uvedl, ze podani ucinéné zalobcem tohoto dne vychazelo z zalobcovy vlastni iniciativy
v 4 /7 Ve /7 v YA . . 7
a nepredchazela mu kontrolni cinnost ze strany spravce dané, tudiz se nejednalo o faktické
zahajeni dariové kontroly. Ani dalsi ¢innost spravce dané pred formalnim zahajenim danové
kontroly dne 16. 2. 2021 neprekrocila mantinely vyhledavaci ¢innosti, nebot mistni Setfent,
vV 4 4 4 / V_ o M . v M 4 4
provérovani bankovnich G¢tt ani komunikace se zalobcem nebyly spojeny s dokazovanim
a zjistovanim zakladu dané. Protoze formalnimu zahajeni datiové kontroly neptredchazela
Ve 4 v 4 v Ve M 4 /7 Ve M .. 4 /4
¢innost spravee dané, ktera by prekrocila mantinely vyhledavaci ¢innosti a bylo by ji mozné
hodnotit jako skrytou dafiovou kontrolu, nebyla dle Zalovaného dvodna ani namitka vydani
dodateénych platebnich vyméra po marném uplynuti lhity pro stanoveni dané.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Podle § 75 odst. 1 a2 s. t. s. soud vychazel pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé. Soud prezkoumal

/ 7 . . Ve . Vel 17/ /v ’ . e
napadené rozhodnuti 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, tj.
vad ve smyslu §76 odst. 2 s. . s. adale vad, které by branily prezkoumani napadeného
rozhodnuti v rozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich bodi!. Soud zadné takové vady

neshledal.

Soud predznamenava, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a prvoinstancni
rozhodnuti jeden celek? a Ze spravni soudy neprovadéji dokazovani spravanim spisem?.

Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
’ . / / 4 4 4 / . I N 4 4

patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o zasadnich a pro danou
véc podstatnych skutecnostech, pro¢ povazuje pravni zavéry ulastnikl fizeni za nespravné

. / o o \4 . v 4 4 . /v ’ o v/ 4 4
azjakych divodt povazuje pro véc zasadni argumentaci Glastnikl fizeni za mylnou.
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy tcastnika o tom, jak
by mélo byt rozhodnuti oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno

! Srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, &. j. 7 Azs 79/2009-
84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS.

2Srov. usnesent rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-
56, ¢. 534/2005 Sb. NSS.

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS.

4 Srov. recentni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2026, ¢. j. 2 Ads 189/2025-51, bod
10 a tam uvedena judikatura.
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tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost
skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.®

Zdejsi soud popsané vady neptrezkoumatelnosti v pripadé napadeného rozhodnuti neshledal.
Zalovany v ném uvedl, jak a pro¢ rozhodl tak, jak rozhodl, jak posoudil zji$téné pravné
/ 4 v M v v 4 /4 4 . o /4 4
vyznamné skutecnosti a pro¢ mél zalobcem vznesené namitky za neduvodné. Z napadeného
rozhodnuti je ztejmé, pro¢ zalovany dospél k zavéru, ze u zalobce nebyla zahajena zadna

4 v 4 v **V_V 4 4 ’ v Ve 4 . 4
skryta danova kontrola a ze zjisténa pochybeni spravce dané pri vedenti spisové dokumentace
neméla vliv na zakonnost prvoinstanénich rozhodnuti. Zalovany téz prezkoumatelné
v . Vo 4 v 4 4 ’ v Ve 4 v 4 .
vysvétlil, pro¢ jina zalobcem tvrzena pochybeni spravce dané pri vedeni danového spisu
v/ 4 4 4 4 v v .. M v v
nenastala, pfip. nebyla prokazana. Z napadeného rozhodnuti lze bezpecné zjistit, pro¢ mél
zalovany odvolaci namitky zalobce za neopodstatnéné. Podle soudu tedy kvalita napadeného
rozhodnuti umoznovala, aby soud v mezich zalobnich namitek napadené rozhodnuti
Vv, ~ . . J . /_ V. o v / v / /
prezkoumal. Zalobci nic nebranilo proti zavérum zalovaného obsazenym v napadeném
rozhodnuti brojit Zalobnimi namitkami.

V bodé 5 zaloby zalobce obecné uvedl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. V nasledujicich bodech 6 az 10 vymezil zalobce vady procesniho postupu
4 v Ve 4 v /4 i 4 v v 4 v 4 4
spravce dané pri vedeni danového spisu a opakovaném ménéni dodateénych platebnich
vymért. V bodé 11 zaloby zalobce uzavtel, ze tato pochybeni spravce dané byla natolik

zavazna, ze v celku zpusobila nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobni nimitky nebyly dtvodné. Napadené rozhodnuti bylo v mezich alobnich nimitek
prezkoumatelné a soud tento prezkum provedl v nasledujicich pasazich tohoto rozsudku.
Zalobce neuvedl v zalobé Zidné konkrétni tvrzeni, véem je napadené rozhodnuti
nesrozumitelné. Procesni vady bez dalsiho, jak plyne z vyse uvedeného vykladu o podstaté
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, nemohou nepfezkoumatelnost zpusobit.

5 Srov. recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2026, ¢. j. 7 As 180/2025-55, bod
19.
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Soud tedy neprehlédl, Ze Zalobce namitl, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
z divodu nesrozumitelnosti a ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zisadni doplnéni. Zalobce vSak tyto namitky nijak
nekonkretizoval, neuvedl, vcéem konkrétné ma spolivat tvrzend nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti, ani v ¢em konkrétné zalovany pochybil pti zjistovani skutkového
stavu, ktery vzal za zaklad napadeného rozhodnuti. Podle § 75 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 71
odst. 1 pism. d) téhoz zakona ptitom plati, ze soud prezkoumava napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd, z kterych musi byt patrno, zjakych konkrétnich skutkovych

4 4 o o v M v /4 4 4 /4 . /4
a pravnich davodt povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Zalobce tak musi, byt stru¢né ¢i obecné, vymezit skutkové apravni davody tvrzené
hmotnépravni ¢i procesni nezakonnosti napadeného rozhodnuti, aby bylo ztejmé, v jaké ¢asti
a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat. Zalobce vSak zadné takové konkrétni skutkové

4 4 o /4 v i 4 4 o .
apravnl duvody tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z duvodu jeho
nesrozumitelnosti ani tvrzeného pochybeni zalovaného pti zjistovani skutkového stavu soudu

v V. g Ve /v v .
nepredlozil. Ukolem soudu pritom nebylo domyslet zalobcovu obecnou argumentaci
a aktivné dohledavat ptipadné vady napadeného rozhodnuti, které by bylo mozné
kvalifikovat jako jeho nesrozumitelnost, ¢1 vyhledavat pochybeni zalovaného pti zjistovani
skutkového stavu; takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhodéim sporu
a prebiral by roli zalobcova advokata®.

K neprezkoumatelnosti a nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu jako vadam fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s. soud smi pfihlédnout 1 bez namitky zalobce tehdy,
brani-li tyto vady prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich bod&’. Prikladem,
kdy soud muze takto z Gredni povinnosti prihlédnout ke zminénym vadam fizeni, je rozpor
vyroku napadeného rozhodnuti s jeho odivodnénim, naprosta nesrozumitelnost a vnitfni
rozpornost vyroku rozhodnuti ¢ rozhodnuti zpusobem, ktery zakon neumoznujed.
Zalobcovy namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a pochybeni
zalovaného pfi zjistovani skutkoveého stavu nemohly byt pro svou obecnost divodné.
Zaroven napadené rozhodnuti netrpi zadnou z podstatnych vad ve smyslu § 76 odst. 1s. t. s.,
ktera by branila jeho ptezkumu v mezich zalobnich bodd a k niz by soud mél prihlédnout
z Uredni povinnosti.

Vedeni spisu dariovymi orgdany

Pozadavky na vedeni spisu spravcem dané upravuje § 64 dariového radu. Pisemnosti tykajici
/4 i 4 v 4 M 4 */ M / v/ v / /4
se prav a povinnosti darfiového subjektu se zakladaji do spisu, ktery vede prislusny spravce
dané. Témito pisemnostmi jsou zejména pisemnosti obsahujici podani, pisemna vyhotoveni
rozhodnuti, protokoly a Gredni zaznamy (§ 64 odst. 1 danového radu). Pisemnostmi jsou pri
vykonu spravy dani listinné zpravy, jakoz i datové zpravy, pokud to nevylucuje povaha véci
(§ 64 odst. 2 darového radu). Jednotlivé ¢asti spisu musi obsahovat soupis vSech pisemnosti,
které jsou v nich zalozeny; pisemnosti ve spisu se radi v casové posloupnosti, oznaluji se

¢ Srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-
78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS; ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 4. 2026, ¢. j. 1 Afs 204/2025-33, bod 15.
7 Srov. jiz pfipomenuté usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2288/2011 Sb. NSS;
¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. 9 Afs 10/2024-41, bod 55.

$ Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2026, ¢. j. 3 As 75/2025-27, bod 12 a tam
vzpominana judikatura.
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jednotlivymi potradovymi ¢isly a vedou se pod spolecnou spisovou znackou (§ 64 odst. 5
danového fadu).

Zalobce namitl, %e v datiovém spisu chybi zalovanym Zalobci odeslané e-mailové zpravy, na
které odkazuji e-mailové zpravy odeslané Zalobcem zalovanému dne 10. 7. a 18. 10. 2019.

Zalovany v bodé 40 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ze spisu neplyne, ze by zalobcovym
podanim ze dne 10. 7. a 18. 10. 2019 prfedchazela zadost ¢i vyzva spravce dané. Zalobce ani
zadnou takovou vyzvu ¢i zadost nepredlozil. Ani z obsahu téchto podani nevyplyva, ze by je
zalobce ucinil v navaznosti na vyzvu ¢ zadost spravce dané; naopak z nich plyne, ze je zalobce
ucinil z vlastni iniciativy.
Zalobce tyto zavéry zalovaného v zalobé nezpochybnil a ani jedinym argumentem nebrojil
. /4 W4 4 4 /4 4 4 . v /
proti popsanému vyporadani své odvolaci namitky zalovanym. Soud tedy vzhledem
k dispozi¢ni zasadé nebyl opravnén prezkoumavat zavér zalovaného, ze z obsahu podani
zalobce ze dne 10. 7. a 18. 10. 2019 nevyplyva, ze by je zalobce ucinil v navaznosti na vyzvu
¢i zadost spravee dané, a plyne z nich, ze je zalobce ucinil z vlastni iniciativy. Soud si osvojuje
"4 4 4 4 4 M v / v 4 4 v Ve
vyporadani této namitky zalovanym v bodé 40 napadeného rozhodnuti a souhlasné na néj
odkazuje.

Pokud zalobce v zalobé tvrdil, Ze e-mailovymi zpravami ze dne 10. 7. a 18. 10. 2019 odpovidal
na e-mailové zpravy Zalovanébo (nikoli na e-mailové zpravy spravce dané), slo o namitku
nedtvodnou. Tvrzena data zprav zalobce odpovidala dobé, kdy vedl fizeni spravce dané,
a v odvolani proti prvoinstanénim rozhodnutim zalobce tvrdil, Ze reagoval na e-mailoveé

4 7/ v VeV, V 4 /7 Vv \4 vV V/ 4 v 4 v
zpravy spravce dané. Nynéjsi zalobni tvrzeni zalobce, ze v dobé rizeni pred spravcem dané
reagoval zalobce predmétnymi e-mailovymi dopisy na zpravy zalovaného, tedy tvrzeni
z povahy véci zcela nepravdépodobné, mél soud za neprokazané.

Z zalobcem oznacenych podani uéinénych vici spravei dané bylo pouze podani ze dne 10. 7.
2019, jehoz ptilohou byla smlouva o spottebitelském Gvéru na bydleni ze dne 20. 11. 2017,
ucinéno prostrednictvim e-mailu; zbyvajici podani ze dne 10. 7. 2019 a ze dne 16. 10. 2019 byla
ucinéna prostrednictvim datové schranky, resp. provozovatele postovnich sluzeb. E-mailovou
zpravou odeslanou zalobcem spravci dané, ktera mohla odkazovat na predchazejici e-
mailovou zpravu spravce dané zalobci, tak mohlo byt vylu¢né toto podani odeslané spravci
dané dne 10. 7. 2019.

Soud konstatuje, ze ani v soudnim fizeni spravnim zalobce nepredlozil zadnou komunikaci se
4 v v / /4 v 4 \4 / 4 4 Ve v /
spravcem dané (zalovanym), ktera by predchazela zalobcovym podinim ulinénym
prostfednictvim e-mailu adatové schranky dne 10. 7. 2019, resp. prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dne 16. 10. 2019 (spravci dané toto podani doslo dne 18. 10.
2019). Pfitom by se nabizelo, ze pokud reagoval na néjaky pisemny podnét spravce dané
v / v . . . L v / J . v V.
(zalovaného), mél by jej k dispozici. Zalobce daniovym organtim ani soudu nepredlozil
komunikaci se spravcem dané (zalovanym), ktera predchazela e-mailovému podani zalobce ze
dne 10. 7. 2019, a existence takové komunikace nebyla z obsahu Zalobcova podani zfejma.
Zalobce neprokazal, ze e-mailovému podani odeslanému zalobcem spravci dané dne 10. 7.
2019 predchazela néjaka vyzva ¢i zadost spravee dané (zalovaného), kterd neni zarazena ve
spravnim spisu, a proto nemohla byt divodnou jeho namitka stran pochybeni darovych

organu spocivajictho v nezatazeni této vyzvy ¢i zadosti do spravniho spisu.

4 4 v 4 v/ 4 4 4 v N o4 v 4
Soud dodava, ze pro posouzeni pripadného pochybeni spravce dané spocivajictho v nezarazeni
pisemnosti o jeho potencialni komunikaci s zalobcem do spravniho spisu byl vyznamny

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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i obsah této komunikace. Podle § 64 odst. 1 daniového radu se totiz do spravniho spisu
nezaklada kazda pisemnost tykajici se komunikace spravce dané s datiovym subjektem, nybrz
se do néj zakladaji pouze pisemnosti tykajici se prav a povinnosti dariového subjektu’. K obsahu
tvrzené, ve spravnim spisu udajné absentujici komunikace spravce dané (zalovaného)
s zalobcem, v$ak zalobce neuplatnil zadna tvrzeni.

Zalobce dile namitl, Ze ve spravnim spisu chybi Gfedni ziznam o telefonickém hovoru
provedeném spravcem dané, na ktery odkazuje tGredni zdznam ze dne 11. 11. 2020, ¢&. ;.
1962228/20/2303-60562-403370.

Zalovany se Gidajné chybéjicim Gfednim ziznamem o telefonickém hovoru zabyval v bodé 39
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze pokusy spravce dané navazat telefonicky kontakt
s 7alobcem pred provedenim mistniho Setfeni dne 24. 9. 2020 byly marné. Zalobce na
telefonaty spravce dané nereagoval, a proto podle Zalovaného nebylo vyhotoveni Gredniho
zaznamu za takovych okolnosti Gcelné.

Podle § 63 odst. 1 dartového tadu ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. d) téhoz zakona je Gfednim
zaznamem pisemnost, kterou sepisuje spravce dané o dilezitych dkonech pti spravé dani,
které nejsou soucasti protokolu, a v niz je povinen zachytit skute¢nosti majici vztah ke spravé
dani, zjiSténé zejména z Gstnich sdéleni, oznameni, poznamek, obsaht telefonickych hovora
a jinych spisovych materiald. Podle § 64 odst. 1 pism. d) dafiového radu jsou Gredni zaznamy,

/ 4 ’ . ’ Vv ’ . 4 . ’ . v 4 4
pokud se tykaji prav a povinnosti danového subjektu, pisemnostmi, které se povinné zakladaji
do danového spisu vedeného prisluSnym spravcem dané.

Zalobce v zalobé nezpochybnil zavér Zalovaného v bodé 39 napadeného rozhodnuti, Ze se
spravci dané nepodarilo zalobce telefonicky kontaktovat. Protoze telefonicky kontakt mezi
spravcem dané a zalobcem neprobéhl, nemohl prosttednictvim néj spravce dané zjistit
skutednosti majici vztah ke spravé dant, které by byl podle § 63 odst. 1 dafiového fadu povinen
zachytit v ifednim zdznamu. § 64 odst. 1 pism. d) darfiového fadu navic uklada poridit Gredni
zaznam o obsahu telefonickych hovort, tudiz tedy nejde o pripady, kdy telefonicky hovor
neprobéhl a nemél tedy zadny obsah. Spravce dané nebyl povinen sepsat Gredni zaznam
o marnych pokusech o navazani telefonického kontaktu szalobcem asoud souhlasi
s zalovanym, ze za takovych okolnosti by sepsani Gfedniho zaznamu bylo i zbytecné.

Dalsi zalobcova namitka spocivala v tom, ze spravce dané vyhotovil Gredni zaznam odkazujici
na mistni Setfeni provedené dne 24. 9. 2020 az dne 11. 11. 2020. Takovou namitku zalobce
v danovém rizeni neuplatnil.

Soud souhlasi s zalovanym (srov. bod 24 vyjadfeni k zalobé), ze pravni predpisy danovym
organim nestanovuji lhiitu pro vyhotoveni Gfednich zaznamu. Proto zpracovani Gredniho
zaznamu s del$im ¢asovym odstupem od probéhnuti déju, jichz se obsah Gredniho zaznamu
tyka, nelze bez dalstho povazovat za nezakonny postup. Tato ¢asova prodleva by mohla mit
vyznam tehdy, neodpovidal-li by obsah ufedniho zaznamu ve skutecnosti probéhlym déjam
(napt. z duvodu zkresleni zapamatovanych skutecnosti ¢i jejich zapomenuti uredni osobou
vyhotovuyjici Gtedni zaznam v disledku plynuti Casu). Tvrzeni zpochybriujici obsah tredniho
zaznamu ale zalobce neuplatnil. Lze dodat, ze i kdyby pfi vyhotoveni Gfedniho zaznamu
doslo k nezakonné prodlevé (obdobné jako v pfipadé prodleni svydani meritorniho

? Srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019-51, ¢. 4155/2021
Sb. NSS, bod 42.
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spravniho rozhodnuti), nemohlo by to mit z povahy véci vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.!®

Zalobce nekonkretizoval zadné dalsi (fedni zaznamy, které méli spravce dané ¢i zalovany

M / v /. 4 M 4 v/ M V/1°V ’ 4
vyhotovit s velkym casovym odstupem. Jeho namitka tak byla v této casti prilis obecna, nez
aby se ji soud mohl vécné zabyvat.

Zalobce dale namitl, e spravce dané vlozil do datiového spisu tykajiciho se dané z pHjma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2018 (spis ¢. 106315511) dne 16. 1. 2023 dodateny
platebni vymér. Datum vlozeni Gfednitho zaznamu evidovaného pod ¢. 47, oznameni
o zahajeni danové kontroly evidovaného pod ¢. 48 a protokolu o ustnim jednani evidovaného
pod ¢. 52 predchazi datu vlozeni tohoto dodatecného platebniho vyméru do dariového spisu,
alkoliv jsou tyto pisemnosti ve spisu zafazeny aZ za dodate¢nym platebnim vymérem. Zalobce
poukazal na to, ze pravé uvedeného postupu se spravce dané dopustil i u vétsiny pisemnosti
zarazenych v tomto danovém spisu.

Poukaz na vétsinu pisemnosti zarazenych do daniového spisu az za dodatecny platebni vymér,
aCkoliv datum jejich vlozeni do datiového spisu predchazi vlozeni dodateéného platebniho

/ Vv v V/1eV / v o v v / ~ .V
vyméru, soud povazoval za prilis obecny, nez aby se jim mohl vécné zabyvat. Zalobce totiz
mimo tfi konkrétni oznacené pisemnosti (Oredni zaznam, oznameni o zahijeni danové
kontroly a protokol o Gstnim jednani) nekonkretizoval zadné dals$i pisemnosti, u nichz
spravce dané postupoval vytykanym zpusobem. Proto se soud zaméfil pouze na tyto
konkrétné oznacené pisemnosti.

Soud ptipomina, ze obsah dariového spisu upravuje § 64 dariového radu. Danovy spis se ¢leni
na jednotlivé Casti podle § 64 odst. 4 danového radu - ¢asti podle jednotlivych daniovych fizeni

. v /7 v/ / Ve . v 4 v/ v/ / 7 7 4 4 4 4
(pojem dariového ¥izeni pritom upravuje § 134 danového radu), ¢ast tykajici se vymahani dani,
v/ / /7 v/ . 4 Ve 4 v 4 . \4 v/ /7 V7 4 4 v/
Cast tykajici se dalsich povinnosti pfi spravé dani, o nichz se vede fizeni, ¢ast vyhledavaci a ¢ast
tykajici se tizeni o poradkovych pokutich. Podle § 64 odst. 5 Casti véty za strednikem
danového fadu se pisemnosti ve spisu radi v ¢asové posloupnosti, oznacuji se jednotlivymi
poradovymi Cisly a vedou se pod spolecnou spisovou znackou.

Ze spisového prehledu, jimz je opatteny spis tykajici se zalobcovy dané z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2018 (¢. 106315511), soud zjistil, ze data vlozeni zalobcem
oznaCenych pisemnosti, tj. vyse zminéného uredniho zaznamu (dle spisového prehledu
zatazeného v zalovanym predlozeném spisu evidovaného pod ¢. 48), oznameni o zahajeni
danové kontroly (dle spisového prehledu zafazeného v zalovanym predlozeném spisu pod C.
49) aprotokolu o Gstnim jednani (dle spisového prehledu zarazeného v zalovanym
predlozeném spisu pod ¢. 53), skutecné predchazeji datu vlozeni dodatecného platebniho
vymeéru, ackoliv jsou tyto pisemnosti ve spisu zarazeny az za dodate¢nym platebnim vymérem
(ten je evidovan pod ¢. 7). Ze spisového prehledu neni v pripadé téchto pisemnosti patrné, ze
by doslo k jejich prerazeni z vyhledavaci casti spisu postupem dle § 65 odst. 2 a 3 danového
fadu (jako je tomu napt. u pisemnosti evidovanych pod ¢. 41 az 45, jak plyne ze spisového
prehledu ve spojeni se spisovym prehledem vyhledavaci ¢asti spisu, zarazenym v této Casti
spisu a prilozenym k protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 1099779/24/2303-
60562-400207, ktera se tyka téze dané atéhoz zdanovactho obdobi). Ostatné izalovany

10 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 7 As 335/2016-52, bod 34 a tam
citovana judikatura.
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pripustil, ze spravce dané pochybil pfi chronologickém vedeni darniového spisu (srov. bod 37
napadeného rozhodnuti).

Soud je toho nazoru, ze pravé uvedené diléi procesni pochybeni spravce dané nemohlo mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [srov. § 75 odst. 3 2 § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].
PorusSeni procesnich pravidel (a to 1 konkrétné pravidel pro vedeni danového spisu) ma vliv
na zakonnost spravniho rozhodnuti tehdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna
z vice variant toho, k ¢emu vSemu mohlo uvedené poruseni ve spojeni s dal$im navazujicim
/ . v/ 4 4 v 4 v . 4 o v 7o /
vyvojem fizeni vést, ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v dusledku tohoto porusent jiny,
a navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo!™.

Soud vyhodnotil, ze zarazeni uredniho zaznamu, oznameni o zahijeni danové kontroly
a protokolu o Gstnim jednani do dariového spisu v rozporu s pravidlem o zafazovani
pisemnosti do spisu v Casové posloupnosti nemélo a nemohlo mit vliv na vyrok napadeného
rozhodnuti.

Z obsahu vsech spornych pisemnosti je zfejmé, ze je spravce dané vyhotovil pfed vydanim
dodate¢ného platebniho vymeéru dne 16. 1. 2023 (Gfedni zaznam vyhotovil dne 11. 11. 2020,
oznameni o zahajeni danové kontroly dne 16. 2. 2021 a protokol o tstnim jednani dne 30. 8.
2021). Obsahem tredniho zaznamu byl popis netispésného navazani kontaktu spravce dané se
zalobcem. Obsahem oznameni o zahajeni daniové kontroly bylo sdéleni zalobci, ze spravce
dané u néj zahajuje danovou kontrolu v plném rozsahu, jejimz predmétem je dan z pfijmu
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roka 2017 a 2018, vyzva k predlozeni danové evidence
a dukaznich prostredkt za Gcelem prokazani zalobcem uplatnénych danovych tvrzeni
a pouceni zalobce o jeho pravech a povinnostech v ramci danové kontroly. Koneéné obsahem
protokolu o Gstnim jednani konaného dne 30. 8. 2021 byly zalobcovy odpovédi na vyzvu
k prokazani skutecnosti ¢. j. 819550/21/2303-60562-403370. Z uvedeného vyplyva, ze
obsahem spornych pisemnosti bud’ nebyly skute¢nosti majici vliv na vysi zalobcovy danové
povinnosti (Gfedni zaznam a oznameni o zahdjeni darfiové kontroly), nebo se jednalo
o skutecnosti tvrzené samotnym zalobcem. Zarovern je z protokolu o nahlizeni do spisu ze
dne 5. 6. 2024, ¢. j. 1099779/24/2303-60562-400207, a jeho priloh v podobé soupist pisemnosti
zatazenych v daniovych spisech zfejmé, Ze vsechny uvedené pisemnosti byly tohoto dne, kdy
do spisu nahlizel zalobcuv zastupce (v dobé pred vydanim napadeného rozhodnuti), zarazeny
v darflovém spisu, tudiz se s nimi zalobce mohl prostfednictvim svého zastupce seznamit.
Zalobce netvrdil, Ze by v dasledku pochybeni sprivce dané pfi chronologickém fazeni
pisemnosti v danlovém spisu nemohl v prabéhu danového fizeni uplatiiovat sva prava vyjadrit
se k rozhodujicim skute¢nostem majicim vliv na vysi jeho danové povinnosti. Dle nazoru
soudu pochybeni spravce dané zalobci nebranilo v uplatfiovani jeho prav (zalobce proti
dodate¢nym platebnim vymérum opakované podaval odvolani, v nichz uplatioval skutkova
tvrzen{ a navrhoval dikazy - podrobnéji viz ni%e). Zalobni nimitka tak nebyla dévodna.

Zalobce dale namitl, Ze mu Zalovany neumoZnil seznimit se s obsahem pisemnosti zarazenych
ve vyhledavacich Castech spisu ¢. 109853471 a ¢. 109853472 a tyto pisemnosti nepreradil do
verejné Casti spisu navzdory tomu, ze zalobce pfi nahlizeni do spisu dne 5. 6. 2024 pozadal
o nahlédnuti do vSech pisemnosti zarazenych ve vyhledavaci dasti spisu a o posouzeni
opravnénosti zarazeni téchto pisemnosti do této Casti spisu. Ve spisovém prehledu byly

1 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 3 Afs 81/2021-58, bod 22 a tam

pripomenuta judikatura.
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/ . v / / /N e . v v v . v
pisemnosti zarazené ve vyhledavaci ¢asti spisu oznaceny obecné a zalobce si nemohl udélat
obrazek o jejich obsahu, coz porusovalo jeho zakladni prava pti spravé dani.

Soud souhlasi s zalovanym (srov. bod 23 vyjadreni k zalobé), ze z protokolu o nahlizeni do
spisu ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 1099779/24/2303-60562-400207, vyplyva, ze zalobce
prostrednictvim svého zastupce pti tomto nahlizeni do spisu nepozadal o nahlédnuti do vsech
pisemnosti zatazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu. Spravce dané tak nemohl pochybit, pokud
zalobci toto nahlédnuti a seznameni se s obsahem jednotlivych pisemnosti neumoznil. Je
pravdou, ze zalobce neoznacil zadné konkrétni pisemnosti zatazené ve vyhledavaci cast spisu,
do nichz by chtél nahlédnout (srov. bod 47 napadeného rozhodnuti).

Zalobce prostrednictvim svého zastupce pfi nahlizeni do spisu dne 5. 6. 2024 pozadal
vV ’ /7 1o Vv, N / / /NS . . ~ /
o provéreni, zda trvaji davody pro zarazeni pisemnosti do vyhledavaci ¢asti spisu. Zalovany
k tomu v bodé 47 napadeného rozhodnuti uvedl, ze divody pro zarazeni jednotlivych
4 4 4 /7 V7 . . 4 4 v Ve 4 4 o 4 4
pisemnosti do vyhledavaci ¢asti spisu stale trvaji, a predlozil konkrétni divody pro trvani
tohoto zarazeni. Zalobce proti uvedenému zavéru zalovaného neuplatnil v Zalobé Zadné
konkrétni namitky.

Soud zalobci neptisvédcil, ze by jednim z jeho prav pfi spravé dani bylo udinit si predstavu
o obsahu pisemnosti zatazenych ve vyhledavaci Casti spisu.

Podle § 66 odst. 1 Casti véty pred strednikem danového tfadu je dariovy subjekt opravnén
4 v /4 V7 4 i 4 7 /7 M 4 M 4 /4 v/
u spravce dané nahlednout do casti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznadi,
s vyjimkou ¢asti vyhledavaci. Podle § 66 odst. 2 a 3 danového radu je danovy subjekt opravnén
’ . ’ ’ v ’ ’ 7oV, e .
nahlédnout do soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci casti spisu. Z takto
poskytnutého soupisu nesmi byt patrny obsah jednotlivych pisemnosti (odst. 2). Neni-li
v /e .. /4 v /4 M .. / / Vv v 4 4 v 4
ohrozen zajem jiného danového subjektu nebo jinych osob ztucastnénych na spravé dani anebo
4 4 4 oV 4 v o v / v/ M /4 v/
cil spravy dani, muze spravce dané v oduvodnénych pripadech, kdy je to nutné pro dalsi
prubéh fizeni, umoznit nahlédnuti i do pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu (odst. 3).

Z§ 66 odst. 1 danového radu vyplyva, ze darfiovy subjekt neni (bez dalsiho) opravnén
nahlédnout do vyhledavaci casti spisu. Vyjimky z tohoto pravidla upravuje § 66 odst. 2 a 3
danového fadu. Odst. 2 stanovuje vyjimku ze zakazu danového subjektu nahlizet do
vyhledavaci ¢asti dafiového spisu ve vztahu k soupisu pisemnosti obsazenych v této ¢asti spisu.
Ze soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu musi byt v kazdém jednotlivem
pripadé patrno, o jakou konkrétni pisemnost jde, v té mife, aby si z toho mohl danovy subjekt
ucinit alespon ramcovou predstavu, zda konkrétni pisemnosti mohou byt uplatnény v tizeni
jako dikazni prostredek; naopak ze soupisu pisemnosti zatazenych v danovém spisu (tedy
nikoliv jen z téch zatazenych v jeho vyhledavaci ¢asti) nemusi byt nutné patrny jejich obsah!?.
Soupis pisemnosti zafazenych do vyhledavaci ¢asti spisu musi spravce dané dokonce vést
takovym zplsobem, aby z néj nebyl patrny obsah jednotlivych pisemnosti, zatazenych ve
vyhledavaci Casti spisu. Z pravni upravy tak vyplyva opa¢ny zavér, nez jak tvrdi zalobce. Ani
okruh zalobnich namitek tykajici se pisemnosti zatazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu tak
nebyl davodny.

Zalobce dale namitl, e z dGvodu chybéjicich pisemnosti v predmétnych Cistech spisii nemohl
adekvatné reagovat na sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 9. 12. 2022.

12 Srov. jiz pripomenuty rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 4155/2021 Sb. NSS, body 33 a 34
a tam citovany rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 2 Afs 187/2019-49, bod 25.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud pfipomina, ze zalobce neprokazal, ze by e-mailovému podani odeslanému zalobcem
spravci dané dne 10. 7. 2019 predchazela néjaka vyzva ¢i zadost spravee dané (zalovaného),
ktera se nenachazi ve spisu. VySe soud odtvodnil, pro¢ Gredni zaznamy o netspésnych
M v M 4 v
pokusech telefonicky kontaktovat zalobce nebyl povinen spravce dané sepsat. Soud tak
dovodil, ze v datiovém spisu zadna z pisemnosti, které zalobce identifikoval v Zalobé, nechybi.
Ani zalobce v této zalobni namitce nespecifikoval Zadné jiné konkrétni pisemnosti, které mély
chybét v datiovém spisu, coz mu mélo znemoznit adekvatni reakci na sdéleni dosavadnich
vysledkt kontrolniho zjisténi. Soud tedy Zalobci nemohl prisvéddit, ze by mu absence
v / 4 4 v 4 M v . 4 v 4 /
nékterych pisemnosti v dafiovém spisu znemoznila adekvatné reagovat na dosavadni vysledek
kontrolniho zjisténi.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18, neni na projednivanou véc
priléhavy, nebot se tykal nekompletnosti spisu (v neverejné ¢asti spisu chybélo vice nez 65 %
pisemnost), precislovani pisemnosti zafazenych ve spisu a zmén jejich potadi (srov. jeho bod
19). Vzhledem k vyse uvedenému je ztejmé, ze spravce dané se v projednavané véci pri vedeni
danového spisu nedopustil natolik zavaznych pochybeni, jaka identifikoval a danovym
organtim vytkl Ustavni soud v Zalobcem odkazovaném nélezu.

Opakované zmény vyse dané domérené Zalobci dodatecnymi platebnimi vyméry

Zalobce tvrdil, Ze vydani dodate¢nych platebnich vymért bylo s ohledem na faktické uplynuti
lhtity pro stanoveni dané Gcelové a ryze formalni.

Zahajenim danové kontroly dne 16. 2. 2021 doslo podle § 148 odst. 3 dariového radu
k preruseni lhity pro stanoveni dané. Jeji konec nové pripadl na 16. 2. 2024. Nelze prisvédcit
zalobci, ze by vydani dodateénych platebnich vymért bylo z divodu uplynuti lhity pro
stanoveni dané formalnim Gkonem, nebot spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry vice
nez rok pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.

Postup spravce dané, ktery opakované (celkem trikrat) castecné vyhovél zalobcovym
odvolanim proti dodatetnym platebnim vymérim a navazujicimi autoremedurnimi
rozhodnutimi o odvolani postupné snizil zalobcovu vyslednou datiovou povinnost, nelze
povazovat ani za ucelovy. Soud k této zalobni namitce v obecnosti odpovidajici jeji kvalité!
4 ’ \4 / v /7 \4 / ’ v 4 . . ’
uvadi, ze kopakovanym zménam zalobcovy vysledné darfiové povinnosti dochazelo
’ . ’ 4 4 4 v 4 \4 \4 4 ’
v navaznosti na dokazovani provedené spravcem dané k navrhu zalobce vzdy po podani
kazdého z odvolani1>. Na takovém postupu spravce dané nelze bez dalsiho spatfovat nic
Gceloveho, nebot podle § 113 odst. 2 daniového radu [n]emiiZe-li spravce dané, jehoz rozhodnuti
je odvoldnim napadeno, posoudit vsechny iidaje uvedené v odvolani z vysledkii jiz provedeného
7izent, ¥izeni doplni o nezbytné itkony*. Nezbytnymi itkony ve smyslu § 113 odst. 2 danového
fadu nema byt provadéni rozsahlejstho dokazovani, aniz by povinnost provést takové

13 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 2 Afs 289/2021-39, bod 15; ¢i ze
dne 16. 1. 2025, ¢. j. 10 Afs 34/2024-51, bod 31.

14 Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2017 srov. odtvodnéni rozhodnuti spravce dané o odvolani
ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 938629/23/2303-50521-401121, ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 144902/24/2303-50521-
405391, a ze dne 6. 8. 2024, C. j. 1321936/24/2303-50521-405391.

15 Ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi roku 2018 srov. odtvodnéni rozhodnuti spravce dané o odvolani
ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 939101/23/2303-50521-401121, ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 145532/24/2303-50521-
405391, a ze dne 6. 8. 2024, C. j. 1321972/24/2303-50521-405391.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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dokazovani ulozil spravci dané odvolaci organ podle § 115 odst. 1 véty druhé darnového radul®.
Je pravdou, ze postup dle § 113 odst. 2 danového radu by mél slouzit k napravé pouze
drobnych nedostatki toliko pro 0lely zvazeni moznosti vydani autoremedurniho
rozhodnuti, ptipadné za Ucelem ovéreni podminek pro zamitnuti odvolani a zastaveni
odvolaciho fizeni, a nikoliv k provadéni rozsahlého dokazovani, nebot danovy fad podle §
115 odst. 1 preferuje provadéni dokazovani odvolacim organem v odvolacim fizeni', zalobce
vS$ak nenamital nic proti tomu, ze spravce dané vramci postupu vedouctho k vydani
autoremedurnich rozhodnuti provadél dokazovani. K ptipadnému pochybeni spravce dané
spocivajicimu v provedeni dokazovani v ramci postupu vedouciho k vydani autoremedurnich
rozhodnuti a prekroleni zakonnych mantineld nezbytnyjch iikonsi ve smyslu § 113 odst. 2
danového radu tak soud s ohledem na chybéjici zalobni namitku nemohl ptihlédnout.

Dariovd kontrola a lbiita pro stanoveni dané

Ke stanoveni dané doslo v pribéhu prekluzivni lhity k jejimu stanoveni. Lhita pro stanoveni
dané se podle § 148 odst. 1 dariového fadu rozbéhla dne 3. 4. 2018 v ptipadé zdanovaciho
obdobi 2017 a dne 1. 7. 2019 v pripadé zdanovaciho obdobi 2018. Podle § 148 odst. 1 daniového
fadu by uplynula subjektivni prekluzivni lhita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi 2017
dne 3. 4. 2021 a za zdanovaci obdobi 2018 dne 1. 7. 2022. Mezi ucastniky nebylo sporné, ze
k formalnimu zahajeni danové kontroly postupem podle § 87 odst. 1 dariového tadu doslo
dne 16. 2. 2021. Danova kontrola zahajena dne 16. 2. 2021 prerusila podle § 148 odst. 3
danového tadu béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané, jejiz konec nové pripadl na 16. 2.
2024. DodateCné platebni vyméry tak spravce dané vydal ve lhuté pro stanoveni dané.
V prekluzivni 1hité pro stanoveni dané byla vydana rovnéz vsechna nasledna rozhodnuti
o zalobcovych odvolanich vletné napadeného rozhodnuti, nebot lhita pro stanoveni dané se
podle § 148 odst. 2 pism. b) a d) darfiového fadu oznamenim rozhodnuti spravce dané ze dne
28. 4. 2023, ¢ 5. 938629/23/2303-50521-401121 a¢. j. 939101/23/2303-50521-401121,
prvoinstanénich rozhodnuti a napadeného rozhodnuti opakované prodlouzila o1 rok
a uplynula by 16. 2. 2027. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci'® ve lhaté pro stanoveni
dané.

Ackoliv je soud povinen prihlédnout k pfipadné prekluzi dané z ufedni povinnosti’, nent
zaroven povinen proaktivné hledat a zkoumat jiné duvody (i skutecnosti, které by teoreticky
mohly mit vliv na prekluzi dané, pokud na né Zalobce neupozornil®.

Zalobce namitl, Ze datiova kontrola, formalné zah4jena dne 16. 2. 2021, byla fakticky zah4jena
jiz dne 18. 10. 2019, nebot tohoto dne spravce dané obdrzel sdéleni zalobce o povaze jeho
¢innosti (zda podléha DPH); toto zalobcovo sdéleni pritom bylo reakei na kontrolni ¢innost
spravce dané. Pred formalnim zahijenim danové kontroly se spravce dané pokusil zalobce
telefonicky kontaktovat, zaslal mu e-maily, v nichz po zalobci pozadoval dolozeni danovych

16 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2024, ¢. j. 6 Afs 105/2023-58, bod 19.

17 Srov. posledné pripomenuty rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Afs 105/2023-58, bod 18;
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2022, ¢. j. 2 Afs 222/2020-40, bod 15.

18 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 9 Afs 301/2020-85, bod 32 a tam
odkazovana judikatura.

19 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. I. US 1419/07; & jiz ptipomenuty rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 9 Afs 10/2024-41, bod 55.

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. 22 Afs 33/2025-63, bod 27 a tam
vzpominana judikatura.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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tvrzeni, dotazoval se zalobce na povahu jeho ¢innosti azadal zalobce o opravu ddaji

uvedenych v pfiloze datiovych pfiznani, dne 24. 9. 2020 provedl mistni Setfeni z davodu, ze

se zalobce nepodatilo telefonicky kontaktovat za Gi¢elem dolozeni podkladi k uplatiovanym

vydajim v datiovém ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2017, adne 26. 5. 2020
v M 4 ’ 4 . / V_ o vV 4 7 IV

prostrednictvim Centralni evidence Gc¢tu provéroval zalobcovy bankovni ucty.

Podle § 87 odst. 1 dariového fadu ve znéni od 1. 1. 2021 je dariova kontrola zahajena dorucenim
oznameni o zahajeni dariové kontroly, ve kterém je vymezen predmét arozsah danové
kontroly.

Podle § 87 odst. 1 véty prvni dariového radu ve znéni od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2020 byla daniova
kontrola zahijena prvnim tkonem spravce dané vici darovému subjektu, pti kterém je

Vv v v 4 Ve 4 ’ v v *eV) v /4
vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat danove
povinnosti nebo provéfovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravneé zjisténi a stanoveni dané.

Darova kontrola je spolu s postupem k odstranéni pochybnosti kontrolnim postupem pti
’ v 4 v/ 7 vV 4 ’ v ’ / 4 ’
spravé dani aslouzi ke komplexnimu provérovani skutecnosti rozhodnych pro spravné
eV _V 4 4 Vv v . 4 4 7 ’ v 4 ’ 4 Ve v /
zjisténi a stanoveni dané prostrednictvim dokazovani. Provadéni dokazovani pritom danovy
v/ vV 4 4 4 . ’ v 4 ’ o . . ’ . ’ ’
rad predvida pouze v ramci zminénych kontrolnich postupti, nikoliv v ramci vyhledavaci
Ve . M ’ v/ TV ’ 7 Ve .. s 7 ’ « v
¢innosti dle § 78 danového radu. Ucelem vyhledavaci Cinnosti je ,mapovini terénu® a sbér
podkladovych informaci, které lze nasledné zaradit do procesu dokazovani v danovém ftizeni.
Pfi vyhledavaci ¢innosti vSak nedochdzi k vlastnimu hodnoceni a pripadnému osvédcent
ziskanych dikaznich prostfedkt jako dukazi o skutkovém stavu a nelze pti ni zjistovat
a ovérovat spravnost tvrzeni a stanoveni daniové povinnosti danového subjektu. Spravce dané
v/ 4 / . o ’ /7 Ve . Ve 71 4 .
vyboci ze zakonnych mantinelt vyhledavaci cinnosti tehdy, pristoupi-li v rameci tohoto
postupu k ovéfovani a zjistovani datiového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro
’ ’ ’ v Ve 4 4 v 4 4 ’ Ve 4
spravné stanoveni dané, a tedy de facto pristoupi k provadéni dokazovani. Pti posouzeni, zda
’ v \4 4 4 . . 4 /7 Ve Ve . eV Vv Ve . v
spravce dané dodrzel zakonné limity vyhledavaci ¢innosti (i je jiz prekrodil a fakticky zacal
4 v v /7 Ve . /7 4 4 4 v Ve v ’
provadét zastrenou kontrolni ¢innost, jsou rozhodujici konkrétni spravcem dané ucinéné
tkony, tedy zda jiz nezacal provérovat a hodnotit konkrétni datiovou povinnost dariového
subjektu?!. Otazka rozliseni vyhledavaci cinnosti atzv. skryté darnové kontroly ptritom
vyzaduje komplexni posouzeni konkrétnich dkont. Vedle toho je zapottebi zohlednit také
mnozstvi a rozsah podkladt vyzadanych a provéfovanych spravcem dané a dalsich okolnosti
/4 4 ’ Ve . . v 4 /4 ’ ’ Ve . v 4
samotné vyhledavaci Cinnosti, zejm. skute¢nosti, které vyhledavaci Cinnosti predchazely
a které nasledovaly. Teprve na zakladé celkového zhodnoceni vsech okolnosti posuzované
véci 1ze vyhodnotit, zda postup spravce dané odpovidal vyhledavaci ¢innosti, ¢i zda jiz spadal
do ramce danové kontroly?.

21 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 6 Afs 59/2023-52, ¢. 4520/2023
Sb. NSS, body 16 a 18 a tam odkazovana judikatura; nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 8. 7. 2025, ¢&. . 6 Afs 16/2025-58, bod 25; (i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2026, & . 3 Afs 277/2024-54, body 33 a¥ 37.

22 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 5 Afs 316/2023-41, bod 40; ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2026, C. j. 3 Afs 277/2024-54, bod 38.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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K faktickému (materialnimu) zahajeni danové kontroly tedy muze dojit iv okamziku
v 4 7/ M4 4 4 /e /23 4 v v 4
predchazejicim jejimu formalnimu zahajeni?. Pravé toho se zalobce dovolaval.

Soud pfredesila, ze Zalobcova argumentace nebyla, pokud jde o zahijeni jim tvrzené skryté
danové kontroly, logicky konzistentni. Zalobce totiz na jednu stranu tvrdil, Ze k faktickému
zahajeni danové kontroly mélo dojit jiz dne 18. 10. 2019, na druhou stranu okamzik
faktického zahajeni dariové kontroly spojoval s mistnim Setfenim provedenym dne 24. 9. 2020
VvV 4 4 v 4 / V, o v . 4 ’ 4 . / V,_ o v \4 v

a provérovanim zalobcovych Gt prostrednictvim Centralni evidence Gctl, k ¢emuz mélo
dojit dne 26. 5. 2020. S ohledem na to, ze zalobce spojoval faktické zahajeni danové kontroly
s ruznymi udalostmi pred formalnim zahajenim danové kontroly, posoudil soud kazdou
. . , v . . M

jednotlivou udalost, kterou zalobce v souvislosti se skrytou danovou kontrolou v bodech 12
az 14 zaloby konkrétné identifikoval. Soud hodnotil, zda nékterou z zalobcem vymezenych
udalosti nedoslo k faktickému zahajeni danové kontroly pred jejim formalnim zahajenim.

Faktickym zahajenim danové kontroly bezpeéné nemohly byt marné pokusy spravce dané
telefonicky kontaktovat zalobce, ani idajné e-maily zaslané spravcem dané zalobci. Pokud jde
/ vV 4 . \4 4 v 4 v/ /4 / o Ve
o neuspésné pokusy telefonicky kontaktovat zalobce, spravce dané tim zadné Gkony vuci
\4 . Ve . . 4 vV V7 /7 o Ve* V .. v ’ v \4
zalobci neprovedl. Neucinil-li spravce dané zadny ukon vuci zalobci, je vylouden zavér, ze by
’ Vv Vv . ’ ’ v . v , . , .
spravce dané provéroval a hodnotil konkrétni dariovou povinnost Zalobce. Marnymi telefonnimi
pokusy spravce dané k faktickému zahajeni dariové kontroly nedoslo. Pokud jde o Gdajné e-
mailové vyzvy spravce dané, odkazuje soud na body 22 az 27 tohoto rozsudku, kde odavodnil,
v Ve . eV _V ’ \4 . ’ 4 4 4 \4 4 . v
proc nelze ucinit zjisténi, ze e-mailovému podani odeslanému zalobcem spravci dané dne 10.
7. 2019 predchazela néjaka vyzva ¢i zadost spravce dané (zalovaného). Zalobce neprokazal, ze
by mu spravce dané pred formalnim zahajenim dariové kontroly zaslal e-mailové zadosti ¢i
vyzvy ¢i ho v této dobé prostrednictvim e-mailu kontaktoval. K namitkam zalobce proti
Gvaham zalovaného obsazenym v bodé 28 napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze zalobce
\4 v 4 . . . . 4 ’ v VV r v v
v zalobé ve své citaci pominul jeho Gvodni (obsahové stézejni) dvé véty.

Ukonem, ktery by fakticky zahdjil zastfenou datiovou kontrolu, nemohlo byt ani mistni
setfeni provedené dne 24. 9. 2020, nebot spravci dané se béhem tohoto mistniho Setfeni
nepodafilo se spojit s zalobcem. Spravce dané totiz na adrese zalobcova sidla zastihl pouze
zalobcovy rodice. BEhem mistniho Setfeni nedoslo k Zadnému provérovani a hodnocent vyse
zalobcovy darlové povinnosti a zjisfovani skute¢nosti majicich na ni vliv. Spravce dané pouze
pozadal Zalobcovy rodiCe, aby zalobci vyridili zadost spravce dané, aby ho zalobce
kontaktoval (srov. Gredni zaznam ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1962228/20/2303-60562-403370).
Mistni Setteni se vjeho obsahovém smyslu dle §80 odst. 1 danoveho radu fakticky
neuskutecnilo. Neucinil-li spravce dané pfi mistnim Setfeni zadny dkon vuci zalobci, je
vyloucen zavér, ze by jim spravce dané provéroval a hodnotil konkrétni dariovou povinnost
Zalobce. Nadto lze uvést, ze 1 kdyby doslo k zahajeni faktické danove kontroly dne 24. 9. 2020,
byly by dodateéné platebni vyméry vydany v prekluzivni lhaté podle § 148 odst. 3 danového
tadu, jez by plynula az do 24. 9. 2023.

Danova kontrola nemohla byt fakticky zahajena ani provéfovanim zalobcovych bankovnich
uctt prostrednictvim Centralni evidence ucta, pri némz dne 26. 5. 2020 spravce dané zjistoval
Udaje o bankovnich détech vedenych na jméno zalobce v podobé jejich (isel a bankovnich
instituci, u nich? jsou vedeny (viz bod 30 napadeného rozhodnuti). Zalobce nezpochybnil

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2026, ¢. j. 9 Afs 132/2024-73, bod 37 a tam

’ ) .
vzpominana judikatura.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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obsah ani rozsah ¢innosti spravce dané pfi zjistovani Gdaji uvedenych o zalobcovych
bankovnich G¢tech v Centralni evidenci 4¢tl. Soud konstatuje, ze toto provétovani provedené

’ v . . ’ ’ ’ Ve v / . ’
spravcem dané je typickym ukonem, ktery lze oznacit za sbér podkladovych informaci
a obhlizeni terénu. Tento tkon spravce dané nevyzadoval zadnou zalobcovu soudinnost,

v v/ / 4 / 4 4 v Ve v V) v . N4
nemél pfimy dopad do zalobcovych prav a spravce dané pri ném nezjistoval skutecnosti majici
vliv na vysi zalobcovy dariové povinnosti a tuto vysi neprovéroval a nehodnotil. Ukon

4 v v Ve ’ /7 Ve M bd 4 v 4 /4
spravce dané tedy neprekrocil meze vyhledavaci ¢innosti, nebot spravce dané takto ziskane
informace nehodnotil, pouze je shromazdoval, tedy tzv. mapoval terén?*. Nadto lze opét
dodat, ze 1kdyby doslo k zahajeni faktické danové kontroly dne 26. 5. 2020, byly by
dodatec¢né platebni vyméry vydany v prekluzivni lhité podle § 148 odst. 3 datiového tadu, jez
by plynula az do 26. 5. 2023.

Koneéné k faktickému zahdjeni dariové kontroly nedoslo ani dne 18. 10. 2019 tim, Ze spravce
dané obdrzel Zalobcovo podani obsahujici sdéleni zalobce, ze jim vykonavana podnikatelska
¢innost podléha osvobozeni od DPH bez naroku na odpocet a ze zalobce spliuje podminky
stanovené v § 52 az 62 zakona o DPH, a proto nema povinnost registrovat se jako platce DPH
(srov. bod 30 napadeného rozhodnuti). Soud akcentuje, ze k faktickému zahijeni danové
kontroly muze dojit jediné #konem spravce dané aje vylouceno, aby byl zavér o zahajeni
skryté danové kontroly dovozovan z tkonu danového subjektu (jinak by to byl danovy
subjekt, ktery by svymi kroky ovliviioval nejen to, zda bude daniova kontrola zahajena, ale
zprostiedkované i béh lhiaty ke stanoveni dané). Sdéleni zalobce dorucené spravci dané dne
18. 10. 2019 tedy bez dalsiho nemize predstavovat vyboceni z vyhledavaci ¢innosti spravce
dané, zahajujici faktickou daniovou kontrolu. Soud k tomuto podani zalobce dodava, ze z jeho
obsahu ani z obsahu spravntho spisu neni zfejmé, ze by mu predchazel néjaky tkon spravce
dané; naopak obsah tohoto podani zalobce nasvédc¢uje tomu, zZe jej zalobce uéinil z vlastni
iniciativy.

Soud tedy neshledal divodnym ani okruh zZalobnich namitek tykajici se faktického zahajeni
danové kontroly pred jejim formalnim zahijenim. Udalosti, o nichz zalobce tvrdil, ze
materialné zahajily danovou kontrolu, bud’ viibec nebyly dkony spravce dané, nebo neslo
o vyhledavaci {innost spravce dané podle § 78 danového tradu, resp. vyhledavaci ¢innost
spravce dané neprekrocila svtyj zakonny ramec, protoze ji nebyly komplexné provérovany
skutenosti  rozhodné pro spravné zjisténi astanoveni dané prostrednictvim
dokazovani. Protoze soud s ohledem na zalobcem uplatnéné namitky dospél k zavéru, ze
k faktickému zahajeni danové kontroly nedoslo pred jejim formalnim zahijenim, nemohla
byt divodnou ani namitka vydani dodate¢nych platebnich vymért az po marném uplynuti
lhity pro stanoveni dané, kterou zalobce spojoval prave s diivéjsim faktickym zahajenim
danové kontroly pred jejim formalnim zahajenim.

Zavérem soud dodava, ze, jak zalobce pouéil v usneseni ze dne 10. 10. 2025, ¢. j. 77 Af 11/2025-
27, text obsazeny v bodé 16 zaloby vzhledem k jeho obsahu, ktery postradal souvislost se
zbytkem Zaloby, povaZoval za pisatskou chybu a neptihliZel k nému. Zalobce proti tomuto
postupu soudu nic nenamital.

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2025, ¢. j. 6 Afs 16/2025-58, bod 30; nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2026, ¢. j. 9 Afs 132/2024-73, body 40 a 41.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobcem k zalobé pfilozené listiny (kromé plné moci) byly soudasti spravniho spisu, jimz
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spravni soudy dokazovani neprovadi, nebot nejde o dikazni prostredky a spravni soud
prezkoumava tyto dokumenty jako soudast spravniho spisu.?

Protoze zadna z zalobnich namitek nebyla divodna, soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

V.
Naklady fizeni
O nahradé naklada tizeni soud rozhodl vyrokem II tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1. t. s.
tak, ze zadny z Ucastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce ve véci
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uspéch nemél a plné procesné uspésnému zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti?®.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu do dvou
tydnt od jeho doruleni. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podina u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 11. kvétna 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

25 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢&. 2383/2011
Sb. NSS; nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70, bod
29.

%6 Srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-
47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



