&.j. 54 Az 2/2026-14

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: X. T. N., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovaného: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2026, &. j. OAM-326/ZA-ZA11-
ZA01-2026, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim pravniho
zastupce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2026, ¢. j. OAM-326/ZA-
ZA11-ZA01-2026, jimz bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
je nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a ze se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) téhoz zakona zastavuje.

Zalobce v 7alobé souasné navrhl, aby soud Zalobé ptiznal odkladny Gcinek ve smyslu
§ 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t. 5.“). Svou zadost oduvodnil tim, Ze neptiznani odkladného Gcinku bude znamenat,
ze zalobce bude muset odcestovat do domovského statu, pricemz se obava navratu
z diivodu existenénich problémd. Zalobce zdaraznil, Ze ptiznani odkladného Géinku je
vyhradnim prosttedkem, jak lze dosahnout toho, aby konecny tspéch zaloby nebyl
jen formalni, ale i fakticky. Jestlize tedy soudy (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 8. 2011, ¢. 5. 5 As 73/2011-100, a na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.
12. 2011, & j. 3 A 203/2011-40) ptiznaly odkladny uclinek v danych vécech, kdyz Gjma na
pravech dotéenych subjektd spocivala v tom, ze by jim mohlo byt udéleno spravni
vyhosténi, pfipadné ze by bylo zasazeno do jejich prava na spravedlivy proces tim, ze
stézovatel nebude v kontaktu se svym pravnim zastupcem, pak je jisté nutné priznat
odkladny Uc¢inek v pfipadé zalobce. Zavérem zalobce uved], ze pfiznani odkladného G¢inku
zalobé neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Zalovany neshledal naplnéni podminek ve smyslu § 73 odst. 2 s. ¥. s. a pfipomnél, Ze
priznani odkladného Gcinku zalobé je vyhrazeno pouze pro ojedinélé pripady. Zalovany
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byl toho nazoru, ze zalobce neuvedl takové skutecnosti, které by v jeho pripadé svéddily o

ptiznani odkladného Gcinku. Z téchto divodu zalovany navrhnul, aby soud zadost zalobce
Ve 4 4 / / Ve v v 4

o priznani odkladného G¢inku zalobé zamitnul.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. 1. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny uéinek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ymu, nez jaka pfiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem. Ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. je pfitom treba vykladat tak, ze jde o
institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti
pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze
v mimoradnych pfipadech, kdy Gcastnik fizeni dostateénymi a hodnovérnymi dukazy
dolozi splnéni zakonnych podminek pro ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

K ptiznani odkladného Gcinku zalobé je pritom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
RS v v /. / v . v v s /. /
jejichz naplnéni je prokazovano zalobcem, a to jak predlozenymi tvrzenimi, tak k navrhu
dolozenymi dikazy. Prvni podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci zpusobena
’ e g e / ’. / J ’ . /. >
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence Gjmy, byt
neni vyslovné v § 73 odst. 2 s. t.s. vyjadfena, je bezpochyby nutnym predpokladem
4 4 o4 4 b Ve 4 4 4 / v 4
pro posouzeni nasledujicich dvou podminek, nebot pti posuzovani podminky druhé a tfeti
. Y . ’ vV / v/ e s e ey e g ey
je 4yma, ktera zalobci hrozi, pomérovana s dal$imi hodnotami, jimiz je 4jma jinych osob
avefejny zajem. Existence Ojmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samého
zalobou napadeného rozhodnuti a zalobce tak nemusi zpusobeni 4jmy zvlasté dokladat.
Zejména se jedna o pripady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci
(pokutu), nebot jiz z napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze majetek
zalobce se zmenst, a tim bude Zalobci zptsobena 4jma. Na druhou stranu v pripadech, kde
’ s . foeev / ’ /7 Vv v .
neni hrozici ijma zjevna jiz z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit,
v 4 o /7 7 4 /4 /7 V7 v Ve 4 4 4
ze mu hrozi zptsobeni Ujmy, a musi své tvrzeni 1 radné dolozit. Druha podminka, ktera
musi byt splnéna, aby mohl byt odkladny ucinek zalobé priznan, spociva v existenci
v v v V7 /- 4 A 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV .
nepomeérné vétsi iymy zalobce, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout
.. / 4 b \4 Ve % 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve
jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly Gclastniky predchoziho spravniho fizeni. Pri
4 4 /4 4 4 4 vV 4 4 NN AN / 4
posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe stojici 4jmy konkrétnich
subjektd. I tato podminka mtze byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, Ze dalsi
4 4 v/ 4 v > / V 4 \4 /
osoby nebyly spravnim tizenim dotceny, nebot ucastnikem byl pouze zalobce. O takovy
pripad se jedna zejména u spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné a sankci
zalobce. Splnéni této podminky bez dalstho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni
4 o o 4 / . 4 eV / 4 V. Vv V. 4
relevantnich dikazt musi byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Konecné treti
4 ’ 4 /. v . v /v 4 /A A \4 Vo /
podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni hrozici 4jmy zalobce nad verejnym
zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zdjem na vykonu pravomocnych spravnich
rozhodnuti. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zde hrozi natolik zadvazna (jma zalobci,
ze vefejny zajem (i verejné zaymy musi docasné ustoupit zajmum zalobce do meritorniho
rozhodnuti véci soudem.

Soud veden shora uvedenym testem po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich
s timto pripadem dospél k zavéru, Ze navrhu zalobce na ptiznani odkladného Glinku zalobé
nelze vyhovét.
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V dané véci soud konstatuje, ze odkladny uéinek zalobé je v daném pripadé podle § 32 odst.

2 zdkona o azylu vyslovné neptiznavan. Umyslem zakonodarce tak bylo v uréitych

typovych pripadech (jako je 1 ten zalobctiv) odkladny cinek zalobé neposkytovat. Soud
/4 v M M 4 v / v 4 4 4 v/ v 4

ma za to, ze je to jedna ze zavaznych skuteCnosti, kterou musi v daném pripadé brat
/

v tvahu.

Zalobce v zadosti o pfiznani odkladného Gcinku zalobé zGstal u obecného tvrzeni, ze
v / 7 . o 17 Ve i / v v/ 4
zalobou napadené rozhodnuti je zpusobilé ptivodit mu Ujmu, avsak niéim neprokazal,
ze jeho situace je natolik odlisna od jinych Zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany, aby
soud mohl pristoupit k tak mimoradnému opatfeni, kterym je pfiznani odkladného G¢inku
v v Ve 4 4 4 / Ve v v ./ / Ve /
zalobé. Pfiznanim odkladného Géinku zalobé se prolamuji Gcinky pravomocného
rozhodnuti, na které je nutno pohlizet jako na zakonné a vécné spravné, dokud nent jako
celek zrusen. Soud dale shodné jako Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 13. 2. 2019, ¢.
j. 5 Azs 15/2019-36, vychazel ze skuteCnosti, ze vykonem napadeného rozhodnuti neni
zalobce nucen opustit tzemi Ceské republiky.

Soud dale zdaraznuje, ze pokud by mél tvrzeni zalobce, ze v ptipadé neptiznani
odkladného 4&inku bude nucen opustit tzemi Ceské republiky, vyhodnotit jako tjmu
oduvodnujici pfiznani odkladného Gc¢inku podané zalobé, musel by soud priznat odkladny
Ucinek prakticky kazdé zalobé ve véci zadosti o mezinarodni ochranu, u které neni
odkladny tucinek takové zalobé ptiznavan ze zakona. Tim by se vsak vyprazdnilo
posuzovani divodu pro priznani odkladného Gc¢inku. Soud tudiz konstatuje, ze obecné
tvrzeni zalobce, ze v pfipadé nepriznani odkladného Gc¢inku bude nucen opustit zemi
Ceské republiky, nemtZe od@vodnit pfiznini odkladného Géinku.

Soud proto shrnuje, ze zalobce netvrdil takové konkrétni skutecnosti, které by v jeho

v/ v v Ve \2 vV Vv / .. / . 4 4 . 4
pripadé svédéily o tom, ze mu skutecné vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
napadeného rozhodnuti hrozi vazna Gjma. Pri absenci konkrétnich tvrzeni, které by

v Ve A /v s vV Vv M Ve / /4 4 v 4
svédéily o hrozici vazné ujmé zalobci pfi vykonu napadeného rozhodnuti, a bez dolozeni
zasadnich skute¢nosti, které by podporovaly jeho tvrzeni, jez jsou nezbytné pro vécné

4 4 \4 Ve 4 4 /4 / Ve \4 v 4 \4 / .

posouzeni navrhu zalobce na priznani odkladného tcinku zalobé, neni mozné zhodnotit,
zda vykon (i jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti jsou zptsobilé zalobci privodit
ymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Tvrdit a prokazat negativni dusledek (4jmu) spocivajici
ve vykonu nebo jinych pravnich nasledcich zalobou napadeného rozhodnuti, jakozto jednu
z podminek pro priznani odkladného Géinku Zalobé, bylo vyhradné na Zalobci, ktery tuto
povinnost nesplnil.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze Géinky napadeného rozhodnuti, jimz
bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nejsou zptsobilé ptivodit zalobci
ymu.

Veden shora uvedenym testem soud dospél k zavéru, ze zalobce splnéni prvni podminky -
tedy existenci 4ymy, jez by mu v disledku nepfiznani odkladného Géinku Zalobé hrozila -

4 v 4 M 4 v 4 v/
neprokazal. Za téchto okolnosti proto nebylo ani relevantni posuzovat splnéni dalsich
dvou podminek. Po vyhodnoceni veskerych skuteCnosti souvisejicich s timto piipadem
tudiz soud dospél k zavéru, ze navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gcinku zalobé nelze
vyhovét, a proto jej zamitnul.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

Usti nad Labem 6. kvétna 2026

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



