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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudcti JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana ve véci

zalobce: M. H.
bytem X
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, Kolin
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2025, ¢.j. JMK 143910/2025,
takto:
Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Vprojednavané véci je predmétem sporu posouzeni, zda piikazové bloky jsou
zpusobilymi podklady pro zapis bodd do registru fidica.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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2. Méstsky trad TiSnov rozhodnutim ze dne 6. 1. 2025, ¢. j. MUTI 265/2025, zamitl
namitky zalobce podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont (zikon o silniénim provozu), proti
zaznamum, kterymi zalobce dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni fidice, a zaiznamy
bodt potvrdil. Odvolani zalobce Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

II. Zaloba

3. Zalobce tvrdi, %e Zalovany ,nerespektoval® odvolaci diivody, nezabyval se jednotlivymi
dtkaznimi prostfedky, eventualné nékteré z nich uptednostnil v neprospéch zalobce.
Spravni organy nerespektovaly rozhodovaci praxi jinych spravnich organt v obdobném
postaveni jako zalovany. Samotna oznameni o ulozeni pokuty nejsou zpusobilym
podkladem pro zaznam bodt a pokutové bloky pak trpi nedostatky; pokutové bloky
série HG/2014 ¢. G 1498901 a série GF/2013 ¢. F 0832677 nedostate¢né individualizuji
prestupkové jednani, kterého se mél zalobce dopustit, a skutecnost, ze tyto pokutovée
bloky dostatecné neindividualizuji skutek, je zfejmé pfi srovnani s precizné vyplnénym
pokutovym blokem série FC/2013 ¢. C 1404971. Pokutovy blok musi obsahovat Citelné
a srozumitelné daje o prestupci, mistu spachani prestupku a dobé, kdy byl prestupek
spachan, z rozhodnuti o prestupku musi byt zfejmé, éeho presné se mél prestupce
dopustit a jaka zakonna povinnost byla porusena, a pokutové bloky ze dne 22.4.2024 a
ze dne 4. 7. 2024 dostate¢né udaje postradaji.

4. Navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany povaZuje Zalobu za ned@vodnou. Napadené rozhodnuti je spravné a nileZité
oduvodnéné. Respektoval v ném veskeré odvolaci davody a primérené se jimi zabyval.
Rozhodnuti, jimiz zalobce dokladd nekonzistentnost a neptredvidatelnost rozhodovact
praxe zalovaného, s projednavanou véci nijak nesouvisi. Spravni organy v tomto fizeni
nepochybily a rozhodovaly dle zikonné Gpravy a relevantni soudni judikatury. Zalobce
v prubéhu fizeni nijak konkrétné a vécné nezpochybnil dostupné podklady. Spravni
organy dostate¢né prokazaly, ze podklady jsou dostatecné kvalitni a byly zpusobilé k
provedeni zaznamu bodu. Konkretizované namitky proti jednotlivym pokutovym
blokim jsou sérii $ablonovitych tvrzeni, které zmocnénec zalobce opakované uziva pri
zastupovani svych klientd v obdobnych pfipadech. Odkazuje na pokutové bloky, jez
v tomto Hzenf ani nefiguruji. Zalobce nebyl napadenym rozhodnutim nijak zkracen na
svych pravech. Navrhl proto zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci

6. Soud poté, co zalobé priznal odkladny Glinek, véc projednal a rozhodl prednostné podle
§ 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.%).

7. 7Zaloba neni dtvodna.

8. 'V zalobcové vSeobecném pojednani o tom, kdy pokutovy (prikazovy) blok neni
zpusobilym podkladem pro zaznam bodt pro nedostatek nalezitosti, obsazeném v casti
b) zaloby, soud nespattuje zadny zalobni bod, z néhoz by bylo patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce nyni napadené rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d/ s.r.s.). Komentuje-li zalobce kvalitu
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pokutovych blokt série HG/2014, ¢. G 1498901, a série GF/2013, ¢. F 0832677, a
porovnavali  jejich  kvalitu  spokutovym  blokem  série  FC/2013,
¢. C 1404971, pak ani jeden z nich nebyl podkladem nyni napadeného rozhodnuti a nyni
posuzované véci se netyka.

Konkrétni argumentace vztahujici se k nyni projednavané je obsazena v ¢asti ¢) zaloby,
v niz zalobce upozornuje na nedostatky pokutovych blokt ze dne 22. 4. 2024 a 4. 7. 2024.
K tomu soud uvadi, ze zpochybniovani jednotlivych blokl pro zdznam boda v registru
fidi¢t nemtze byt ve skutelnosti rozporovanim skutkovych zavéri a pravniho
posouzeni obsazeného (byt v zestruénéné formé) v pokutovych blocich (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2016, ¢.j. 6 As 233/2015-58). Spravni organ
rozhodujici o namitkach proti zdznamu bodu je totiz opravnén zkoumat pouze to, zda
podklad pro zaznam bodt (pokutovy blok) je zpusobily k provedeni zaznamu boda
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44). Neni-
li na pokutovém bloku prestupek fadné (tedy i srozumitelné) vymezen, nejde
o zpusobily podklad pro zaznam bodua v registru fidi¢G (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20). Objevi-li se v prabéhu fizeni o
namitkach pochybnosti o spravnosti Gdaju uvedenych v oznameni o prestupku, na
zakladé kterych byl bodovy zaznam proveden, je povinnosti spravniho orginu
rozhodujictho o namitkach vyzadat si jednotlivé pokutové bloky (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76) ¢i dalsi podklady
osvéddujict spravnost udaju uvedenych v oznameni o prestupku a ty pak individualné
posuzovat.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze si spravni organy pokutové bloky ze dne 22. 4. 2024 a 4.
7. 2024 opatftily a jejich obsahovymi nalezitostmi se fadné zabyvaly. S jejich zavéry o
tom, ze predmétné bloky jsou zpusobilymi podklady pro zapis bodu, se soud bez
jakychkoli vyhrad ztotozriuje.

Soud nesdili presvédcéeni zalobce o nedostatecnosti pokutového bloku ze dne 22. 4. 2024
pro zapis bodu. Kopie bloku ¢. B 0840502 obsazena ve spravnim spisu je dostatecné
(itelna a jednoznacné identifikuje jak osobu, ktera prestupek spachala (jménem,
V7/e 4 4 v/ Ve ‘v / o V7 v 4
ptijmenim, datem narozeni, adresou, ¢islem fidicského prikazu i Cislem obdanského
o M M v v v & 4 4 v 4 4 4 4
prukazu - jde jasné o zalobce), tak prestupkové jednani (datem, ¢asem a mistem spachani
1 jeho podstatou a podfazenim pod pfislusné zakonné ustanoveni); z popisu skutku je
ztejmeé, ze zalobce (ktery blok podepsal) na 56. km dalnice D1 smérem na Prahu drzel
béhem jizdy hovorové zarizeni v ruce (telefon), coz je nasledné podfazovano pod § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o silni¢nim provozu. Za to mu byla udélena pokuta ve vysi
2 500 K¢. Popis prestupkového jednani je dle soudu dostacujici. Z pokutového bloku je
jasné zrejmeé, ceho se pachatel dopustil. Neni pochyb o tom, ze zalobce byl pokutovan
za drzeni telefonu v ruce béhem jizdy, nikoliv toliko za pouhé telefonovani, jak namita
v zalobé. Pouziti zkratek ¢i zkracenych formulact pfi popisu prestupkového jednani a
pti jeho subsumpci pod prislusna ustanoveni zakona o silnicnim provozu je logické a pro
soud prijatelné. Nejde o vadu bloku, stejné jako ji neni uréita netthlednost pisma; oboji
. , . . R . Vo ) ’ ’
je dano okolnostmi projednavani prestupku. Je tedy jasné identifikovan pachatel, misto
/4 4 4 4 4 b4 M / Vv v M i 4 4 4 v
spachani, pravni kvalifikace i vyse pokuty, vyznacena je i forma spachani prestupku

(nedbalostni).

Namitky zalobce o nedostatecnosti podkladi jsou nedavodné i ve vztahu k pokutovému
bloku ze dne 4. 7. 2024. Kopie bloku ¢. R 0034230 zalozena ve spravnim spisu je taktéz
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dostateCné Citelna a jednoznaéné identifikuje jak osobu, ktera prestupek spachala
. /4 V7/e 4 4 v/ Ve Vv 4 o M v/
(jménem, prijmenim, datem narozeni, adresou, Cislem ridi¢ského prukazu 1 Cislem
obcanského prukazu - i v tomto ptipadé jde jasné o zalobce), tak prestupkové jednani
(datem, ¢asem a mistem spachani i jeho podstatou a podtazenim pod pfislusné zakonné
7 . . Vo / v v ’ .« .
ustanoveni); z popisu skutku je zrejmé, ze zalobce (ktery blok podepsal) na ulici
Sportovni, na Grovni nadrazi v Brné-Kralové Poli, smérem na centrum, jel rychlosti (po
odeétu) 101 km/h v misté, kde podle dopravni znacky mohl jet nejvyse rychlosti 80
km/h, coz je nasledné podfazovano pod § 125c odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o silni¢nim
provozu. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Pouziti zkratek ¢i zkracenych
formulaci ptfi popisu prestupkového jednani a pfi jeho subsumpci pod ptislusna
ustanoveni zakona o silniénim provozu je i v tomto pripadé logické a pro zapis bodt
akceptovatelné. Nejde o vadu bloku, stejné jako ji ani v tomto pfipadé neni urcita
, , . v /v . ’ . . T,
nethlednost pisma; jak bylo vysvétleno vyse, oboji je dano okolnostmi projednavani
prestupku. I vtomto bloku je tedy jasné identifikovaino misto spachani, pravni
kvalifikace 1 vySe pokuty, vyznalena je i forma spachani prestupku (nedbalostni).

V obou pfipadech Gdaje na kopiich pokutovych blokt odpovidaji obsahu oznameni o
ulozeni pokuty ve spravnim spisu. Napadené rozhodnuti ve vztahu k zadnému
z uvedenych podkladd zalobcem namitanymi vadami netrpi.

Nad ramec vyse uvedeného soud dava zalovanému za pravdu, ze zalobcovy namitky se
shoduji s namitkami, jez obvykle uplatiuje jeho zastupce v podobnych fizenich, a které
soudy opakované shledaly nedtvodnymi. Podobné typizované, pausalni namitky,
uplatriované sablonovité bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti lze bez dalsiho
hodnotit jako nevérohodné. Pro pfijeti tohoto zavéru ani neni tfeba, aby spravni organ
musel vyzadat originaly pokutovych blokt a jednotlivé prezkoumaval naplnéni jejich
nalezitosti (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 23. 4.
2021, ¢. j. 6 As 174/2019-35). I kdyz k tomu tedy nebyly povinny, spravni organy
prezkoumaly obsahové nalezitosti jednotlivych pokutovych blokd a postupovaly
v fizeni s nalezitou péci.

Namita-li zalobce v Casti a) zaloby, Ze zalovany nezohlednil rozhodnuti Krajského Gradu
Jihoceského kraje ze dne 13.2.2020, ¢.j. KUJCK - 24343/2020, prvostupniové rozhodnuti
Meéstského afadu Hlulin ze dne 6.1.2020, ¢.j. HLUC/00590/2020/0OD/Vo, a dalst
rozhodnuti riznych spravnich organt, pak tato rozhodnuti zalovany podle soudu
zohledriovat nemusel, nebot jednotliva rozhodnuti jinych spravnich organu nemohla
zalozit dlouhodobou, jednotnou a ustalenou spravni praxi, na niz by zalobce mohl
spoléhat a jez by v ném opravnéné vyvolala legitimni oéekavani, ze by pokutové bloky
coby podklad rozhodnuti v jeho ptipadé (v nyni posuzované véci) nemohly obstat. Ani
soud z vyse uvedenych duvodu nepokladal za potrebné blize se k zalobé prilozenymi
listinami zabyvat a dokazovat jimi; na dil¢ich zavérech soudu ohledné zpusobilosti
jednotlivych bloka byt fadnym podkladem k z4dznamu bodt do registru tidi¢t by to ve
vztahu k nyni napadenému rozhodnuti nemohlo niceho zménit.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce nedivodnymi. Vzhledem k tomu, ze v fizeni nevysly
najevo zadné vady, k nimz soud must prihlizet z Gredni povinnosti, soud bez jednani (za
splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s.) zamitl zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7
s. . s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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17. O nahradé nakladi tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 i / v 7/ v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch

v ~ v o7 vV 7/ / / / / o V/ ’
nemél. Zalobce nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni

4 4 4 o v/ 4 v/ v ’ v/ 4 4 . vV Vv /4
pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze se mu nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. kvétna 2026

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



