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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

alobkyné: FUTURE CONCEPT s.r.0., ICO 08344183
sidlem Klimentska 1652/36, 110 00 Praha
zastoupena Mgr. Petrem Mertou, advokatem
sidlem Vinohradska 2133/138, 130 00 Praha

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolarska 4251/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2026, ¢. j. 31334/1.30/25+4,
takto:

Zaloba se postupuje k vy¥izeni Méstskému soudu v Praze.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne
27.6. 2025, <. j. 12639/6.30/22-35 (prvoinstancni rozhodnuti), ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ze dne 20. 2. 2026, ¢. . 31334/1.30/25-4 (napadené rozhodnuti), byla zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) a pism. e) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zameéstnanosti a za spachani téchto prestupku ji byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 000
K¢. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu dle § 65 a nasl. soudniho radu
spravniho (s. 7 s.).

. Podle § 103 obc¢anského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. t. s. soud kdykoliv za fizeni
Ve IV . v ’ . v oV v . ,
prihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci sameé
4 v/ 4 M 4 v/ 4 v/ M . 4 4 4 v/ v
(podminky fizeni). Mezi podminky fizeni patfi mimo jiné mistni prislusnost soudu.

. Podle § 7 odst. 2 véty prvni s. 1. s. plati, ze nestanovi-li s. f. s. nebo zvlastni zakon jinak, je k
v/ 4 4 v v/ v / . v . 4 4 4 4 /. VO
fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasihl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. Soudni fad spravni stanovi jinak v § 7 odst. 3 s. f.s., podle kterého ve vécech
zaméstnanosti je k tizeni prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté
’ v/ v . v VI
nebo sidlo, popripadé v jehoz obvodu se zdrzuje.

. Mezi véci zaméstnanosti ve smyslu § 7 odst. 3 s. 1. s. se podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu fadi i rozhodovani o prestupcich upravenych zakonem o zaméstnanosti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2024, ¢.j. 7 As 209/2024-33, body
9 az 11 a tam pfipomenuta judikatura; nebo ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 4 Ads 277/2021-24, bod
21). Pravé proti rozhodnuti o prestupku podle zakona o zaméstnanosti smétuje zalobkynina
zaloba, a proto se mistni pfislusnost soudu v projednavané véci tidi § 7 odst. 3 s. 1. s., tedy
sidlem zalobkyné.

. Z obchodniho rejstiiku, zaloby i napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalobkyné ma sidlo
v Praze. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich plati, ze v obvodu
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hlavaiho mésta Prahy pasobnost krajského soudu vykonava Méstsky soud v Praze.

. Podle § 7 odst. 6 véty prvni s. f. s. plati, ze neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho
vytizeni mistné pfislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu prislusnému. O postoupeni véci
mistné prislusnému soudu podle § 7 odst. 6 s. t. s. soud rozhodne usnesenim, proti kterému
je kasacni stiznost pfipustna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005,
&5, 6 Ads 31/2004-35).

. Protoze vzhledem ke shora uvedenému neni zdejsi soud k vyfizeni podané zaloby mistné
ptislusny, postupuje ji podle § 7 odst. 6 véty prvni s. f. s. k vyrizeni Méstskému soudu v
Praze jako soudu ptislusnému.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasalni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu do dvou
tydna po jeho doruceni; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 29. dubna 2026

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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