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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese v pravni véci

navrhovatelky: a) Autocentrum ROS, a.s. (IC: 645 06 908)
sidlem Poricéi 805/1c, 603 00 Brno

b) ROS, a.s. (IC: 634 72 406)
sidlem Poriéi 124/3, 639 00 Brno

zastoupenych Mgr. Josefem Milichovskym, advokatem
sidlem Koliste 55, 602 00 Brno

proti

odpureci: statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 601 67 Brno
zastoupeném Mgr. Pavlem Riskem, advokatem
sidlem Jakubska 156/2, 602 00 Brno

o navrhu na zru$eni opat¥eni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho plinu mésta Brna,
schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024, a to v rozsahu
regulace rozvojové plochy SB-1 Rybarska-Mendlovo nameésti-Krizova, tykajici se plochy
prestavby P.133 a pozemki ve vlastnictvi navrhovatelky a) a navrhovatelky b),

takto:
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I.  Rizeni se zastavuje v ¢4sti ndvrhu sméfujici proti textové a grafické ¢Asti vymezeni
plochy pro skolu v rozvojové lokalité SB-1 Rybarska-Mendlovo namésti-Ktizova.

II.  Opatieni obecné povahy ¢&. 1/2025 - Uzemni plan mésta Brna - schvalené usnesenim
Zastupitelstva mésta Brna na zasedani ¢. Z9/22 konaném dne 10. 12. 2024, se dnem
pravni moci tohoto rozsudku rudi v Casti textové a grafické, tykajici se pozemku parc.
¢. 879/1 a 879/2 v k. 4. Staré Brno, okres Brno-mésto, a to co do typu vyuziti ,LU“
- vefejné prostranstvi vseobecné.

IMI. Ve zbylé Casti se navrh zamita.

IV.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a argumentace navrhovatelek

Navrhovatelky pozaduji, aby soud zrusil &st opatieni obecné povahy &. 1/2025 - Uzemntho
planu mésta Brna, schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024
(dale ,UP%), ato v rozsahu regulace rozvojové plochy SB-1 Rybatski-Mendlovo nimésti-
Kfizova, tykajici se plochy prestavby P.133 a pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky a) dle
LV ¢. 655 v k.4. Staré Brno a navrhovatelky b) dle LV ¢. 785 v k.1. Staré Brno (dale ,napadena
tast UPY).

Ke své aktivni legitimaci navrhovatelka a) uvadi, ze ma ve svém vlastnictvi pozemky parc. ¢.
873/3, 873/1, 875/2, 875/1, 875/3, 878/2, 877/2, 876/9, 876/1, 879/2, 879/1, vechny v
katastralnim Gzemi Staré Brno, obec Brno, zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi
¢. 655 vedeném Katastralnim uradem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-
mésto. Viechny byly ptimo dotéeny vydinim UP.

Ke své aktivni legitimaci navrhovatelka b) uvadi, ze ma ve svém vlastnictvi pozemky parc.
¢. 877/1, 888, 889/1, 891, 900/4, 900/14, 900/15, 900/16, 900/19, 900/20, 901/7, vsechny v
katastralnim Gzemi Staré Brno, obec Brno, zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi
¢. 785 vedeném Katastralnim uradem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-
mésto. Viechny byly pHmo dotéeny vydinim UP. Soud bude vyjmenované pozemky
navrhovatelek a) a b) oznacovat jako ,,Pozemky*.

Navrhovatelky a) a b) se navrhem podanym dne 29. 1. 2026 domahaly zruseni napadené Casti
UP. Protoze se jejich argumentace do znaéné miry pYekryva, tyka se sousednich pozemkd a
jsou zastoupeny tymz pravaim zastupcem, soud usnesenim €. j. 63 A 6/2026-53 ze dne 10. 2.
2026 spojil pozdéji podany navrh navrhovatelky b) snavrhem navrhovatelky a) ke
spolecnému projednani.

Navrhovatelky strukturuji svou argumentaci do tri okruhl - nespravny proces pofizovani
UP, nedtivodnost vymezené regulace a neprezkoumatelnost oradani jejich souvisejicich
vy ) P vyp )€ )
pripominek, nerespektovani zakladnich pozadavkd na dzemné planovaci dokumentaci pri
porizovani UP. Konkrétni namitky navrhovatelek a odptirce rozebere soud jednotlivé nize.

Na zakladé predestfené argumentace navrhovatelky zavérem navrhly, aby soud zrusil
napadenou cast UP a) co do typu vyuziti ,PU“ - vefejné prostranstvi vSeobecné, b) co do
stanoveni vyskove urovné ,4“ (9-22m), ¢) co do povinnosti umistit stavbu ,materske skolky*.
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II. Vyjadteni odptirce

Odptrce povazuje navrh za nedavodny. Uvedl, ze absence vnittni logické provazanosti
a systematicnosti argumentace ztézuje porozumeéni tomu, jaka konkrétni pochybeni jsou
napadené &sti UP vytykéna. Odptirce nezpochybiiuje aktivni legitimaci navrhovatelek
k podani navrhu s vyjimkou tykajici se vyhrad navrhovatelek vi¢i povinnosti ,umistit
stavbu materské skolky*.

Trva vSak na tom, ze napadena cCast UP zisadnimi vadami netrpi, neni neptezkoumatelna

o v 7 < ’ ’ v/ ’ 7 « v/ v
aneoduvodnéna. Ulohou soudu neni byt dalSim posuzovacim ,organem® v pripadé
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nesouhlasu navrhovatele s odavodnénim zavért organt zajistujicich uzemni planovani. I
v otazce proporcionality soudu nepfislusi hodnotit, zda by ke stanovenému cili nebylo
vhodnéjsi vyuzit jiny omezujici regulativ, ¢i hodnotit proporcionalitu pfijatého feseni
v prvni linii (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2023, ¢. . 1 As 283/2021-
34).

Spolu s timto vyjadrenim zaslal odpurce 1 vyjadfeni Odboru tzemniho planovani a rozvoje

MMB k navrhu. Pfedchozi argumentaci tim doplnil informacemi o $ir$im kontextu ptijatych
v

zmén.

III. Podminky fizeni

Nez krajsky soud pfistoupil k meritornimu posouzeni navrhu, zabyval se naplnénim
podminek fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle casti treti, hlavy druhé, dilu
sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“), existence predmétu
v/ 4 M Vv 4 4 M 4 .. 4 v v 4
fizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele a formulace zavére¢ného
navrhu, to vse v souladu s podminkami plynoucimi z § 10laa § 101bs. t. s.

UP je co do formy opatfenim obecné povahy [§ 43 odst. 4 zikona & 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), dale ,stavebni zakon 2006“], které
bylo schvaleno Zastupitelstvem meésta Brna na zasedani ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024. Nabyl
Ucinnosti dne 31. 1. 2025. Navrh je v¢asny, nebot byl podan ve lhtté dle § 101b odst. 1 s. t.
s. od ti¢innosti UP.

Pasivné legitimovanym je ten, kdo napadené opatfeni obecné povahy vydal, tedy obec, jejiz
zastupitelstvo opatfeni obecné povahy vydalo (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120). V nynéjsi véci je odpurcem
statutarni mésto Brno.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy je podle § 101a
odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen. Aktivai procesni legitimace navrhovatele se zaklada pouhym
tvrzenim dotéeni na jeho pravech. Vécna aktivni legitimace je odvozena od hmotnépravniho
postaveni navrhovatele ve vztahu k napadené regulaci poméra v izemi. Navrhovatelky svou
aktivni legitimaci k podani navrhu odvozuji od vlastnictvi Pozemkd, které soud ovéril
nahlédnutim do katastru nemovitosti.

Odptrce ve svéem vyjadfeni namital, ze navrhovatelky nejsou legitimované ve vztahu
ke tretimu bodu jejich petitu, tedy Gdajné povinnosti umistit stavbu skoly. V rozvojové
lokalité SB-1 skuteéné na c¢ast pozemkd dopada funkéni regulativ OV.s.K4 (obcanska
vybavenost slouzici pro vzdélavani a vychovu), nejedna se vsak o pozemky ve vlastnictvi
navrhovatelek ani v jejich bezprostiedni blizkosti.
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V souladu s § 101b odst. 3 ve spojeni s § 101d odst. 1 s. f. s. je soud striktné vazan jak
rozsahem, v jakém navrhovatel Gzemni plan napadl, tak jednotlivymi navrhovymi body
uvedenymi v navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢. 5. 9
As 49/2021-39, body 26 a 27, a tam citovana judikatura). V prabéhu tstniho jednani nicméné
zastupce navrhovatelek vzal navrh ¢asteCné zpét v tomto rozsahu. Vysvétlil, Ze tato ¢ast
’ 4 V/_ Ve*V/ 7 7 o Ve Ve v
navrhu vychazela z drivéjsi podoby regulace. Tento procesni ukon byl vaéi soudu ucinén
srozumitelné, nevyvolaval jakékoli pochybnosti o jeho obsahu ani o vaznosti projevu vile
navrhovatelek. V souladu s dispoziéni zasadou ovladajici tizeni o navrhu proto soud
/ v/ 4 /4 v/ . . 4 Vv
vyrokem L. rozsudku fizeni v této Casti zastavil podle § 47 pism. a) s. . s.

IV. Ustni jednani

Dne 11. 5. 2026 probéhlo na zadost odpurce ustni jednani podle § 49 s. f. s. Soud nejdrive

Ve i ./ v 4 v/ 4 / 4 M 4 4 v/ o M
pristoupil ke dvojimu odroleni narizeného Ustniho jednani, a to na zadost odpurce i
navrhovatelek. Jejich pravni zastupce soucasné soudu sdélil, ze navrhovatelky jsou
srozumeény s tim, ze v dusledku odroceni dojde k prekroceni devadesatidenni lhuty pro
rozhodnuti soudu v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101d odst. 2 s. 1. s.

Krajsky soud na nasledné uskutecnéném tstnim jednani nejdfive oznadil predmét prezkumu
prostfednictvim online aplikace k nahlizeni do katastru nemovitosti a Mapového portalu
mésta Brna. V katastru nemovitosti také soud ovéril, Ze k Pozemkdm vazne hned nékolik
zpusobt ochrany nemovitosti — ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky, pamatkova
zOna, rezervace, nemovita narodni kulturni pamatka.

Soud dale rozebral jednotlivé navrhové body, a to z hlediska podklada obsazenych ve
spravnim spise a argumentace navrhovatelek. Ucastnici fizeni setrvali na svych dosavadnich

4 M 4 4 v 4 o o Ve v 4 4 M
procesnich stanoviscich. K provadéni dikaza soud pfipomenul, Ze obsahem spravniho spisu
se nedokazuje.

Na navrh navrhovatelek provedl soud dikaz dvéma fotografiemi predlozenymi zastupcem
navrhovatelek. Jsou pofizeny z portalu www.mapy.com a zobrazuji pohled na Pozemky
, . N v . v v
z vyhlidky nad Kamennou kolonii. Jimi navrhovatelky chtély ilustrovat skutecnost, ze
M 4 /4 M M v *. 7 4 ./ 4 o / V v v /V /
projednavana lokalita je ¢lenita a nachazeji se na ni stavby s riznou vyskou vletné vyskové
hladiny pfesahujici hodnotu 4. Toto tvrzeni dokumentovaly i zobrazenim pohledu na danou
lokalitu shora svyznalenim budov a k nim poznamenanou vyskou, jez lezi v okoli
rozvojové lokality SB-1. Modrou barvou byly vychodné od Pozemkd vyznaceny dva
4 4 v / 4 4 4 / Vv v o4 A 4 ~
stavebni zameéry, které maji mit schvalenou vysku presahujici napadenou casti UP
pozadovanou hodnotu 4.

Soud se rovnéz zabyval délkou bloku, v némz se nachazeji Pozemky za pomoci nastroje

»méreni vzdalenosti“ v Mapovém portalu mésta Brna. Oveéril, ze severni ¢ast tohoto bloku
v M 4 v 4 M / * /v 4 v/ 4

presahuje vzdalenost 400 m, coz se ukazalo jako nesporné mezi Gcastniky tizeni.


http://www.mapy.com/
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ptezkoumal napadenou ¢st UP v rozsahu uplatnénych navrhovych boda (§ 101d odst.
1 s. t.s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni
obecné povahy (§ 101b odst. 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze navrh je ¢asteéné dtivodny.

V. 1 Pravni ramec

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), stanovi:

§ 2 Zékladni pojmy

(1) V tomto zakoneé se rozumi

1) plochou prestavby plocha vymezend v Gzemnim planu ke zméné stivajici zastavby,
k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného zemi,

§ 18 Cile izemniho planovani

(3) Organy tzemniho planovani postupem podle tohoto zikona koordinuji vefejné i
soukromé zaméry zmén v Gzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviujici rozvoj Gzemi a
konkretizuji ochranu vetejnych zajma vyplyvajicich z tohoto zakona a zvlastnich pravnich
predpisu.

§ 19a Charakter Gzemi

Charakter Gzemi se urluje zejména podle funkéniho vyuziti, struktury a typu zastavby,
usporadani vefejnych prostranstvi, dal$ich prvka prostorového usporadani a urbanistickych,
architektonickych, estetickych, kulturnich a pfirodnich hodnot Gzemi, vcetné jejich
vzajemnych vztaht a vazeb, a to predevsim vymezenim v izemné planovaci dokumentaci.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizenti), stanovi:

§ 34

Verejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vetejna zelen, parky
v/ v/ / v / ’ \ A / A\

a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez

ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

V.2 Hodnoceni véci
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V. 2 a) Vymezeni dotéenych ploch v pfedchozi (izemné planovaci dokumentaci a v UP

Predchozi Gzemné planovaci dokumentaci, ktera regulovala dotleny pozemek a byla
nahrazena UP, predstavoval Uszemni plin mésta Brna (1994), jehoy zavazné &sti byly
stanoveny obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Brna ¢. 2/2004, o zavaznych
tastech Uzemniho planu mésta Brna, ve znéni pozdéjiich predpisi (dale ,UP 1994%). Radil
Pozemky do funkénich typt stabilizované smisené plochy obchodu a sluzeb (SO) a navrhové
smiSené plochy vyroby a sluzeb (SV 2,5):
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Predchozi Gzemné planovaci regulace rovnéz neobsahovala pfimou regulaci vysky
ptipustnych zamért. Namisto toho pouzivala index podlazni plochy (IPP), ktery musel byt
dodrzen a z néhoz prenesené plynulo omezeni hmoty (vysky a hmoty) stavebnich zaméra.

Oproti tomu napadeni st UP stanovi nad Pozemky kéd ploch zmén s rozdilnym
zpusobem vyuziti ,smiSené obytné vseobecné“ s kompaktni strukturou zastavby (SU.K4) a
stanovenou vyskovou urovni zastavby v rozmezi 9-22 m a typem vyuziti ,verejné
prostranstvi vseobecné® (PU). Pozemky spadaji do rozvojové lokality SB-1 Rybarska-
Mendlovo namésti-Krizova (vyrok, graficka c¢ast, Priloha ¢. 1 Karty lokalit, polozka 1.37
Staré Brno, str. 265). Uvedené plochy jsou zatazeny do ploch pfestavby P.133 (vyrok,
graficka cast, 1.0 Vykres zakladniho Clenéni Gzemi).

(vyfez z vyroku, grafické Casti, 2. 1 Hlavni vykres)
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V. 2 b) Potizeni UP a jeho obsah

Navrhovatelky piedné namitaji nespravny procesni postup odpirce pfi pofizovani
Uzemniho planu. Uvadi, Ze jeho pofizeni probihalo nejprve podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ktery pozbyl G¢innosti dne 31. 12.
2006, nasledné podle stavebniho zakona 2006 a podle zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon
(dale ,stavebni zakon 2021%). V této souvislosti odkazuji na verejnou vyhlasku ze dne 26. 6.
2024, <. j. MMB/0338694/2024 (dale také ,Verejna vyhlaska®), vyvéSenou téhoz dne na
Uredni desce Magistratu mésta Brna, kterou bylo oznimeno verejné projednani navrhu
Uzemniho planu. Datum verejného projednani bylo stanoveno na 31. 7. 2024. Verejné
projednani bylo tudiz oznameno teprve po uplynuti 15 dnd od vyvéseni navrhu, tj. dne 11.
7. 2024. Navrhovatelky v této souvislosti nesouhlasi se zavéry vyslovenymi v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. 73 A 2/2025-84, ze rozhodnym okamzikem
je okamzik vyvéseni navrhu izemniho planu a oznameni o konani vetejného projednani na
Uredni desce. Samotné vyvéseni na Gfedni desce podle nich nema bez jeho dorudeni pravni
Géinky. Odptirce mohl vyvésit dokument dtive a nikoli Glelové ¢tyti dny pred nabytim
Ucinnosti stavebniho zakona 2021. Navrhovatelky s odkazem na § 323 odst. 9 stavebniho
zakona 2021 a divodovou zpravu k tomuto zakonu argumentuji tak, ze zfejmym zdmérem
zakonodarce bylo, aby se v pripadé opakovaného projednani rozsahlych zmén Gzemné
planovaci dokumentace, oznamenych po Gcinnosti stavebniho zakona 2021, tedy po 1. 7.
2024, postupovalo jiz podle nové pravni Gpravy. Podle navrhovatelek odpirce chybné
v odivodnéni procesniho postupu odkazuje na prechodné ustanoveni stavebniho zakona
2021. Jeho nespravny postup ma podle nich zavazné pravni disledky, které ¢ini celé tizeni
nezakonnym. Odptirce uvedenym postupem umoznil navrhovatelkim podat pouze
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pripominky, nikoli namitky proti navrhu izemniho planu (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona
2006). To navrhovatelky dovozuji rovnéz z opatfeni odplrce ze dne 26. 6. 2024, . .
MMB/0338694/2024, a to zpredem pripraveného ,vzorového formulare“ k podani
pripominek. Navrhovatelky na zakladé uvedené¢ho dovozuji, ze doslo ke zkraceni
procesnich prav vsech vlastnikG navrhem dotéenych pozemkd a staveb, opravnénych
investoru a zastupcu vetejnosti. Podle navrhovatelek znemoznénim podani namitek podle §
52 odst. 2 stavebniho zakona 2006 doslo k vydani nezakonného uzemniho planu.

Odptirce s danym hodnocenim nesouhlasi a poukazuje na aktualni judikaturu spravnich
soudt. Rovnéz se ohradil proti namitané ulelovosti vyvéseni Verejné vyhlasky 4 dny pred
Ucinnosti stavebniho zakona 2021 jako spekulativni a ni¢im nepodlozené. Z obsahu Vetejné
vyhlasky je dale ztejmé, Ze postupoval plné v souladu s § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona
2006 a radnym zpusobem informoval verejnost o moznosti uplatnit jak pripominky, tak
namitky. Soudasné jednozna¢né vymezil okruh osob opravnénych k podani namitek a
stanovil shodnou lhitu pro uplatnéni obou procesnich institutt, jak vyzaduje pravni dprava.
Vetejna vyhlaska uvadi ,,...kazdy mtze uplatnit své pfipominky. Vlastnici pozemku a staveb
dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti... mohou ve stejné lhiité
podat namitky, které musi uvést odavodnénti, tdaje podle katastru nemovitosti dokladajici
dotéena prava a vymezit izemi dotéené namitkou.”

Pokud jde o zvefejnény tiskopis, slouzil pro potreby vefejnosti k uplatnéni pripominek, tak
1 namitek v ramci verejného projednani, coz je patrné z jinych uplatnénych namitek v ramei
v o 4 M 4 4 i M 4 / Ve M 4 4 o
verejného projednani (2024). Tiskopis nebyl zavazny, slouzil pouze jako nezavazna pomucka
pro podatele. Je béZnou praxi potizovatell Uzemné planovaci dokumentace usnadnit
verejnosti orientaci prostfednictvim volitelnych formulara. Tato pomucka vsak nijak
neomezuje zakonny rozsah procesnich prav, ktery vyplyva z § 52 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona 2006, s nimz je Verejna vyhlaska v souladu.

Nelze tedy tvrdit, zZe odpurce znemoznil podani namitek, kdyz navrhovatelka tohoto
opravnéni v ramci verejneho projednani v roce 2024 sama nevyuzila. Navrhovatelky
ptipominky podaly v dubnu 2024 v ramci spolecného jednani, které poté byly odptrcem
radné vyporadany.

Soud k uvedené argumentaci konstatuje, %e proces potizovani UP probéhl podle stavebniho
zakona 2006, jak uz v radé pripadi dovodil zdejsi soud, coz nasledné potvrdil Nejvyssi
spravni soud (napf. rozsudky ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. 21 As 226/2025-78, body 34-53; ze dne
17. 4. 2026, C. j. 5 As 187/2025-102, body 36-39; ze dne 30. 4. 2026, ¢. j. 10 As 124/2025-67,
body 11-12). Zdejsi soud neshledal divody se od tohoto pravniho nazoru v projednavané
véci odchylit.

Text Verejné vyhlasky vyslovné uvadi, ze vlastnici pozemkt a staveb dotéenych navrhem
feSeni mohou v zakonné lhité podat namitky. Ze samotného UP (Odévodnéni, textova &st,
Priloha ¢. 6) je ztejmé, ze k navrhu Gzemniho planu urcenému k vefejnému projednani dne
31. 7. 2024 bylo podano pres tisic namitek. Na zakladé textu Vetejné vyhlasky ani realné
praxe nemuze soud souhlasit s navrhovatelkami, ze odpirce znemoznil podani namitek.

Soud proto uzavira, ze zahijenim verejného projednani podle § 323 odst. 9
stavebniho zakona 2021 se rozumi vyvéSeni navrhu zemniho planu a oznameni o konani
verejného projednani na ufedni desce. To v pripadé navrhu projednavaného tzemniho planu
nastalo dne 26. 6. 2024, tedy pred Gcinnosti stavebniho zakona 2021. Pti jeho potizovani se
tak od 1.7.2024 mélo nadale postupovat podle stavebniho zakona 2006. S ohledem na
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uvedené proto soud nemize navrhovatelkam prisvéd¢it v tom, ze by cely zemni plan byl
stizen vadou nezdkonnosti z toho diivodu, ze by odptrce na proces jeho pofizovani a vydani
aplikoval nespravnou pravni Gpravu.

Soud si v této souvislosti v§$ima, jak upozornil odpurce, ze navrhovatelky nevznesly namitky
k vefejnému projednani navrhu tizemniho planu v roce 2024. Radné uplatnéni ndmitek ma
ptitom dopad pfi hodnoceni proporcionality prijatého feseni. Je jiz ustalené judikovano, ze
jde-li o proporcionalitu zvoleného feSeni, spravni soudy posuzuji, jak se s touto otazkou
vyporadal v odivodnéni zemniho planu odpirce na zakladé namitky, kterou v ramci
procesu potizovani uzemniho planu vznesl opravnény navrhovatel (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, nebo ze dne 18. 1. 2017, ¢. 5. 6 As
237/2016-33, bod 9 a tam citovana judikatura). Navrhovatelky v$ak namitky k poslednimu
navrhu Gzemniho planu nevznesly. Soud jim to vsak neklade k tizi, nebot obé navrhovatelky
byly jednak aktivni v pfedchozich kolech potizovani UP (navrh 2020, I. upraveny nivrh
2021, navrh ke spolecnému jednani 2024), jednak se posledni verze navrhu Gzemniho planu
predlozena ke spolenému jednani dle verejné vyhlasky ze dne 19. 2. 2024, ¢. ;.
MMB/0076027/2024, k niz navrhovatelky zaslaly pripominky, v podstatnych bodech nelisi
ve vztahu k Pozemktm od pozdéjsi verze k vefejnému projednani.

V. 2 ¢) Davodnost regulace a rozhodnuti o namitkach

Struktura zdstavby a navrbové plochy vereiného prostranstvi vseobecného (PU)

Navrhovatelky dale namitaly neprezkoumatelnost vyhodnoceni pripominek, které podaly
pti opakovaném projednani (naposledy dne 8. 4. 2024, ¢. j. MMB/0167106/2024
a MMB/0167038/2024). Konkrétné uvadéji, ze pozadovaly zrusit novou vefejnou
komunikaci mezi ulicemi Rybarska a Potici, vyznalenou v SB-1, ktera ma vést myj. pres ¢ast
Pozemkl. Déleni zastavéného Uzemi na mensi celky je nedostateCné zdivodnéné a
nekoncepcni, a to i s ohledem na planované stavebni zaméry investort v daném tzemi, na
jiz existujici stavby a blizké okoli. V pfipominkach pozadovaly zrusit plochu vefejného
prostranstvi PU a nahradit ji podminkou napt. pési prachodnosti. Obdobné dlouhé bloky
okolo 300 m se nachazi i v okolnich lokacich, aneni proto duvod pro déleni bloku
s Pozemky.

V této souvislosti navrhovatelky upozornuji, ze odpurce ve svém odivodnéni karty lokality
(textova cast, Oduvodnéni, Priloha ¢. 1.2, str. 210) myj. uvedl, ze ,vzhledem k maximalni délce
bloku (tj. 400 m) jsou vymezeny pricné ulice spojujici Rybarskou a Porici. Zapadni komunikace je
navrzena v poloze, kde nevyzaduje demolici objekti.“ Podle navrhovatelek je takové
oduvodnéni v rozporu se skutkovym stavem a predchozimi sdéleni odptrce. Odptrce tuto
argumentaci s ohledem na konfrontaci s navrhovatelkami z¢asti zménil, ale pouze ,,ve véci
individudlniho sdélent, tj. vZdy dle své potveby si obhdjit ,,zménu argumentace k dané otdzce®.
Realny skutkovy stav nevyvolava pottebu reagovat ani na Zavaznou textovou Cast, kapitolu
6. 4. 1 (Specifikace struktury zastavby uzemniho planu, str. 68), ktera vyzaduje rozdéleni
blokt o délce strany vétsi nez 400 m verejnym prostranstvim. Délka je pouze 280 m od
nespornych a jiz umisténych komunikaci. Takto vyrazny zasah do vlastnického prava
navrhovatelky bez odpovidajictho odivodnéni porusuje princip proporcionality (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11).

Navrhovatelky dale uvadély, ze neménnost dané plochy je logicka, neni naruseny koncept
vyuzitelnosti Uzemi ani charakter $irSich vztaht. Na dstnim jednani navrhovatelky
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vyzvedly, ze nyni v téchto mistech zadny prichod neni, misto je oploceno a ani zadna
stavajici komunikacéni potreba zde nevyvstava. Zbyvajici kousek bloku je mozné obejit.
Podle napadené ¢asti UP by musely vzniknout dvé nové ktizovatky v kratkém sledu za
sebou, coz neni vhodné pro plynulost dopravy v daném zemi, ani v souladu se zakonem o

4 M 4 4 /4 vV Vv 4 4 v v/ /
provozu na pozemnich komunikacich. Vyhodnost takového reseni neni dolozena zadnym
auditem, naopak dotleny organ Reditelstvi silnic a dalnic s. p. (dale ,RSD®) ve svém

./ v 4 4 v/ Vev .. vV/Vv/
vyjadreni zamitnul dal$i krizovatky na ulici Porici.
Jde také o nepriméreny zasah do vlastnického prava navrhovatelek, ktery znemozuje

4 Ve / o v 4 v 4 N4 / 4 oV
smysluplné vyuziti Pozemkd a mozné zmeény stavajicich staveb v Gzemi. Nemuze podle
navrhovatelek obstat ani argument, ze na pozemku neni vymezena zadna vefejné prospésna
stavba, nebot zasah spociva v omezeni vlastnického prava a nemoznosti zastavéni ¢asti
pozemku v plose PU. Stanoveni funkéniho vyuziti PU je podle navrhovatelek dale v rozporu
s podminkami, které pro vymezeni vefejnych prostranstvi stanovi samotny zemni plan, a

M \4 4 4 V. _/ 4 v/ 4
nerespektuje pozadavek na zachovani uliéni a stavebni cary. Pozemky v arealu ROS
[navrhovatelky b)], na nichz jsou pozemni stavby, odpurce soucasné zaradil mezi plochy,
kde neni povolena zadna vystavba kromé verejné komunikace.

Odpirce trva na tom, ze vznesené pripominky radné vyporadal, stejné tak nalezité
odtvodnil funkéni vyuziti vefejné prostranstvi vseobecné. Pripomenul, ze UP definuje
4 4 Ve / / 4 4 / M \4 /4 / /4 M /4 .V v
cilové vyuziti Gzemi, tedy cilovy stav, jehoz ma byt v dané rozvojové lokalité dosazeno,
proto je dané Uzemi vyznaceno v souladu s pozadavky stavebniho zakona 2006 a jeho
provadécich predpisi jako prestavbové Gzemi P.133 (neni novou zastavitelnou plochou
4 v v v J4 v /4 / 4 v ’ 7 /7 .
pravé s ohledem na skuteCnost, ze se nachazi v zastavéném tzemi). Prestavbova tzemi jsou
dle pojmu tohoto zakona vymezena ke zméné stavajici zastavby. Jedna se tedy o plochu
zmén (nikoliv plochu stabilizovanou), ktera je dle definice pojmid UP plochou, kde se
v 4 4 v v 7 Ve / / v/ 4 4
predpoklada zména funkéniho vyuziti nebo prostorového usporadani.

Co se tyce jiz vydanych spravnich aktl, tyto zaméry jsou i nadale ptipustné a vztahuji se na
né pravidla pro praci s integrovanymi jevy. Jestlize byl tedy do doby t¢innosti UP vydan
spravni akt, kterym je stavba nebo zamér povolovan, popf. umistovan, jsou tyto zaméry
ptipustné (blize Vyrok, zavazna textova Cast, kapitola 6.2 Obecné podminky vyuziti tzemi,
str. 52). Soucasné nelze zadosti navrhovatelek o zafazeni Pozemku do konkrétniho
funkéniho vyuziti vyhovét, coz pripousti ijudikatura spravnich soudtd (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 7 As 336/2017-50, ze dne 12. 9. 2018).

Soud nejdtive pripomina judikatorni zavéry, stanovujici pozadavky na odtvodnéni reakce
spravnich organt na namitky ¢i pfipominky vznesené v prubéhu pofizovani Gzemné
planovaci dokumentace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2024, €. j. 6 As
103/2023-57, bod 24, zvyraznéni ponechano):

Nejvyssi  spravni  soud se zabyvalipozadavkem na rozsah, respektive
podrobnost, takoveho odivodnéni. To je primo odvislé od procesni aktivity stran,
respektive podrobnosti a kvality jejich namitek (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. srpna 2020 ¢. . 6 As 270/2019-42, zdtraznéni doplnéno). Pritom plati,
\4 v/ Vee o 4 i 4 4 Vev/ oV / M o v 4
ze ¢im obecnéji jsou namitky formulovany, tim obecnéjsi muze byt i oduvodnéni
o ey ’ ’ / ’ 4 M . vv/ 4 U

jejtho zamitnuti v dzemnim planu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. ledna 2017 ¢. j. 6 As 237/2016-33, zduraznéni doplnéno). V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud téz uvedl, ze ,jestlize dotéena osoba vyslovila pouze nesouhlas

4 . /4 ’ *VVv/ v 4 o 4 M

se zasahem do vlastnického prava bez blizsiho vysvétleni, pak odptrce neni povinen
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domyslet za ni vSechny mozné myslitelné vytky vici zvolenému reseni. Své povinnosti
dostoji i strunou obhajobou zavaznosti vefejného zajmu, jez navrhované funkéni
zatazeni pozemku sleduje. Je jisté chybou, kdyz odptrce toto odivodnéni nevztahne

/ v 4 Ve 4 4 4 i 4 v oV o v/ 4 4
vyslovné k podané pripomince, spravani soud nicmeéné muze davody pro vyporadani
pripominky nalézt v jinych ¢astech Gzemniho planu.”

Je vsak tfeba upozornit, ze navrhovatelky vznesly vici navrhu Gzemniho planu (a to drivéjsi
verzi k spole¢nému jednani) ,pouze“ pfipominky. K povinnosti zabyvat se vyslovné
pripominkami Nejvyssi spravni soud opakované judikuje s odkazem na § 172 odst. 4
spravniho radu (napf. rozsudek ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 10 As 92/2022-86):

[67] ... NSS k tomu predevs$im upozornuje, ze jiz opakované uvedl, ze .z hlediska prav
Ucastnika rizeni predstavuji pripominky ponékud slabsi ndstroj ochrany ve
vztabu k ndamitkam, o nichZ je organ vyddvajici opatteni obecné povaby povinen
rozhodnout“. Z toho vsak ,nelze dovodit, Ze by bylo moziné & snad spravné se
pripominkami zabyvat toliko formalné a vyporadat se s nimi obecnymi frazemi, aniz by se
zoblednila jejich podstata® (rozsudek ze dne 15.9.2010, &. 4 Ao 5/2010-48 - ZUR
Plzeriského kraje, shodné usneseni roz$ireného senatu ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 3 Ao
9/2011-219, ¢. 2887/2013 Sb. NSS - Praha-Kreslice, bod 34).

[68] Stanovi-li zakon odptrci povinnost zabyvat se pripominkami jako podkladem

pro opatfeni obecné povahy a vyporadat se s nimi v odivodnéni, musi byt z tohoto

aktu ztfejmé, ze odpurce vénoval pripominkam nalezitou pozornost, seznamil
* oo Ve M Ve v 4 / Ve / 4 v v

se s jejich obsahem a udinil z néj pro opatfeni obecné povahy néjaky zavér. Pozadavky

na podrobnost samotného vyporadani se s pripominkami pak budou zaviset na jejich

relevanci, rozsahu a detailnosti (podobné 4 Ao 5/2010, cast VIII).

Soucasné je potreba podle judikatury zohlednit, ze odivodnéni rozhodnuti o namitce (coz o
to spi$ plati pro vyporadani pfipominek) je jednou z Casti odivodnéni opatreni obecné
povahy, a proto je tfeba ho vnimat v kontextu ostatnich ¢asti. Odavodnéni rozhodnuti
o namitce netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z ného a potazmo z odtvodnéni celého opatteni
obecné povahy ztejmé, jak a pro¢ byla dana problematika uvedena v namitce reSena
(rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2017, €. j. 2 As 265/2017-29, bod 15 a tam uvedena judikatura).
Duvody pro zvolené feseni lze tedy hledat v riznych dastech Gzemniho planu,
v dokumentech, na které odkazuje, ba lze je dovodit i ze spravaiho spisu (srov. Kithn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str.
894-895; rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2025, €. j. 64 A 7/2024-241). Podle
rozsudku NSS ze dne 17. 5. 2024, ¢ 5. 3 As  311/2022-44, je ,nutné
trvat na tom, aby v ramci samotného rozhodnuti o namitkdch byla srozumitelné vyporidina
podstata argumentace uplarnéné v namitkdch*.

Preneseno do projednavané véci, zakladni podminky pro vyuziti regulativu v uzemi jsou
stanoveny v zavazné vyrokové textové ¢asti UP (subkapitola 4.4.2 — Vymezeni ploch
vefejnych prostranstvi). Podle této vyrokové formulace plati, Ze UP ,stdvajici vymezeni
verejnych prostranstvi stabilizuje. V plochdch zmén s obledem na intenzitu a charakter zdstavby
vytvdrd predpoklady pro odpovidajici kuvalitni veteny prostor. UPmB vymezuje nové plochy
verejnych prostranstvi v pripadé, Ze je jejich wumisténi ziejmé nebo provérené (napriklad
podrobnéjsi sizemné plinovaci dokumentaci) a vymezuje je prednostné na pozemcich mésta; v
opacném pripadé stanovuje podminku vymezeni vereného prostranstvi v karté lokality, nebo
predepisuje provéreni umisténi vereiného prostranstvi prostrednictvim sizemni studie. Plochy



45.

46.

47.

48.

49.

12 63 A 6/2026

verejnych prostranstvi vseobecnjch (PU), jsou zobrazeny v grafické &isti UPmB 2.1. Hlavni vykres
v méritku 1:10 000, a rozliseny na plochy stabilizované a plochy zmén.

Pokud jde o konkrétni skutkové okolnosti, soud si nejdrive v§ima, ze v plose prestavby P.133
jsou vymezeny dva kody vyuziti plochy - PU a SU (Textova Cast, Priloha ¢. 3 Plochy zmén,
str. 20). Neni tedy pravdou, Ze by regulativ PU nebyl nikde v textové &sti UP k dané lokalité
uveden, jak tvrdi navrhovatelky. Z grafické Casti je patrno, ze v plose prestavby P.133 jsou
vymezena dvé funkcni vyuziti vefejné prostranstvi vseobecné PU mezi ulicemi Rybarska a
Porili v severojiznim sméru. Soud je bude pro zjednoduseni oznacovat jako vychodni PU a
zapadni PU. Je to ddleZité z toho dvodu, Ze vychodni PU podle grafické ¢sti UP p¥mo
nedopada na pozemky ani jedné z navrhovatelek. Na tstnim jednani zastupce navrhovatelek
soudu uptesnil, ze navrhovatelky broji pouze viéi zapadnimu PU. Navrhovatelky jsou na
druhou stranu srozumény s vymezenim vychodniho PU. O to spise vsak nevidi opodstatnéni
pro dalsi ¢lenéni toho tzemi ,ve $picce lichobézniku®.

Soud v katastru nemovitosti a grafické ¢asti UP ovétil, Ze zapadni PU skute¢né dopad4 na
dva pozemky navrhovatelky a), ¢imz primo zasahuje do jejtho prava na majetek.
Navrhovatelka a) ve svych pripominkach vznesla fadu vyhrad k planovanému vymezeni
ploch vefejného prostranstvi (rozpor s pravnimi predpisy, principem kauzality, existujicim
stavebnim zadmérem, stanoviskem RSD; kratka délka bloku, nekoncepénost, narueni
plynulosti dopravy). Vyhodnoceni této pripominky (¢. j. MMB/0167106/2024, ¢. ;.
MMB/0167038/2024) vsak podle soudu ztstalo pouze v roviné obecnych tezi: a) Vymezeni
vefejnych prostranstvi ma souviset s komplexnim reSenim rozvojové lokality Sb-1, ktera
byla navrzena v této podobé jiz v navrhu Gzemniho planu v roce 2020. b) Rozdélit blok
Rybafska - Pori¢i pricnymi komunikacemi vyzaduje v souladu s odbornym nazorem
zpracovatele i karta této rozvojové lokality. ¢) Opravnéna ocekavani vlastnikd jsou
zachovana a je eliminovano riziko vyplaty nahrad za zménu v uzemi. d) Pro planované
zaméry investori budou platit obecné podminky vyuziti Gzemi (viz kap. 6. 2 zavazné textové
¢asti). Na tyto zaméry se vztahuji pravidla pro praci s integrovanymi jevy. Pripomince se
tedy nevyhovuje.

Jediné dal$i vysvétleni vymezeni verejného prostranstvi bylo mozné najit v Textové ¢asti
Odtvodnéni - Priloha ¢. 1.2 k rozvojové lokalité SB-1 (str. 210): ,Vzhledem k maximalni
délce bloku (tj. 400 m) jsou vymezeny pri¢né ulice spojujici Rybarskou a Poriéi. Zapadni
komunikace je navrzena v poloze, kde nevyzaduje demolici objektt.“ Soud si v této
souvislosti v§ima, ze navrhovatelky ve svych pfipominkach zpochybnovaly i skutenost, ze
by délka bloku (jizni cast ulice Pofi¢i) méla dosahovat délky 400 m, coz jesté vice snizuje
potfeby tento blok délit funkénim vyuzitim vefejné prostranstvi. Na tato tvrzeni nereagoval
odptrce ani ve svém vyporadani pripominek, ani ve vyjadreni k navrhu pfed soudem.

Na zakladé vyse receného soud uzavira, ze odptirce adekvatnim zptisobem nereagoval na
pomérné konkrétné formulované vyhrady vznesené navrhovatelkami v jejich
ptripominkach. Zustal pouze v roviné obecnych tezi - vymezeni verejnych prostranstvi
souvisi s komplexnim reSenim rozvojové lokality SB-1. Tim se ani v podstaté s témito
pripominkami nevyporadal. Takto abstraktné pojata odpovéd postrada i jen naznak
individualizace a je univerzalné prenositelna na radu jinych rozvojovych lokalit.

Stejny zavér lze ucinit 1 o vlastni duvodnosti vymezeni zapadni plochy verejného
prostranstvi vSeobecného PU. Neopira se o argument prostupnosti tizemi, o tzemni studii,
o zajisténi lepsi dostupnosti néjakého typu infrastruktury. Jedinym konkrétnéj$im typem
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odtvodnénti je délka bloku (400 m) uvedena v Textové ¢asti Oduvodnéni, Priloze ¢. 1. 2, str.

210. Jak vyplynulo z Gstniho jednani, délka pfislusného bloku skutecné v jeji severni Casti

dosahuje 400 m. Navrhovatelky vsak v této souvislosti upozornovaly, ze tento blok je

roz€lenén uz jinym, vychodnim vefejnym prostranstvim vSeobecnym. Tim se plocha

souvislého bloku dostava pod onéch 400 m. Neni proto nadale zfejmé, z jakého divodu ma
4 ’ ’ v ’ ’ v/ ’

vest dana délka bloku k rozdéleni na vice casti.

Navic se v zivazné textové Casti UP, v kapitole 6. 4. 1 (Specifikace struktury zéastavby
Uzemniho planu, str. 68) uvadi: ,Stavajici zastavba vymezena ulicemi nebo vefrejnymi
prostranstvimi o délce strany vétsi nez 400 m musi byt v pripadé vystavby budov uvnitt
vnitrobloku napti¢ rozdélena verejnym prostranstvim umozujicim obsluhu téchto budov
a prostupnost Uzemi.“ Na tuto pasiZ zivazné textové Casti UP viak nijak neodkazuje
oduvodnéni rozvojové lokality SB-1. Bylo tedy na dotéenych osobach, aby si v rozsahléem
UP dohledaly odtvodnéni citované hodnoty 400 m. Zminén4 pasi? navic vyslovné mluvi o
nezbytnosti rozdéleni stavajici zastavby pro ptipad ,vystavby budov uvnitt vnitrobloku®.
Odptrce se vsak na zadném misté neopira o argumentaci vystavbou budov uvnitf
vnitrobloku. Dana lokalita okolo zapadniho PU se navic ani nejevi byt néjakym souvislym
vnitroblokem. Pfedstavuje clenité a rGznorodé Uzemi sfadou zelenych ploch. Jediny
konkrétni duvod, o ktery se vymezeni (zapadniho) verejného prostranstvi véeobecného
opira, tak postrada odavodnéni.

Protoze stanoveni funkéniho vyuziti plochy PU (zapadniho) primo dopada na pozemky
navrhovatelky a), ktera je vyuziva za Gcelem podnikani, predstavuje vyznamny zasah do
jejich prav. Jako takovy vyzaduje dikladné odtvodnéni. Toho se vSak navrhovatelkim
nedostalo. Soud proto dospél k zavéru, ze vymezeni zapadni plochy verejného prostranstvi
vSeobecného PU je nezakonné. Z davodu shledani nezakonnosti se jiz soud nezabyval
samostatné otazkou proporcionality.

Prostorovy regulativ vyskové hladiny

Navrhovatelky dale broji proti divodnosti regulativu vyskové hladiny a vyhodnocenti jejich
Ve 4 /4 v v ./ v o v o v
pripominek vtomto ohledu. Konkrétné upozornuji, ze odptrce nesmyslné v prabéhu
porfizovani uzemniho planu postupné snizuje pripustnou vyskovou hladinu pfi zachovani
stejného indexu. Nyni je lokalita z casti s nizsim limitem zastavby v indexu ¢. ,4%, tj. od 9 -
22 m. Sousedni lokalita s kédem SU.KS5 je pritom zarazena z Casti do indexu ¢. ,5%, tj. od 12
- 28 m. Pouze na Pozemcich navrhovatelek byla vyskova hladina realné snizena kodem
SU.K4. Navic byla ptivodné v roce 2021 pfipustna vyska az do 40 m za stejnych podminek.
Doslo tak k neocekavané a nepredvidatelné redukci vyskove urovné beze zmény koeficientu,
pouze zménou obsahu koeficientu. To vede k omezeni stavajici a planované zastavby
v daném dzemi. Odpurce soucasné odmitl sjednoceni podminek pro budouci projekty
v daném tzemi jako celku a zatizil tim své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Zaroven tak
Y % . ’ .y ’ . . IV
napadena ¢ast UP nereflektuje stavajici povolenou okolni zastavbu a ignoruje vysky, resp.
podlaznost staveb popsanou a zjistitelnou napt. z RUIAN. Vyskové omezeni nelze
v Ve i Vo 4 4 v VVv/
prekrocit, 1 kdyz jsou v okolni zastavbé stavby vyssi.

Podle navrhovatelek odptrce také opomenul, ze se jedna o plochy prestavby (SB-1, P.133),
tj. plochy bez ochrany kulturniho dédictvi a vhodné pro zménu. Ve svych pripominkach
navrhovatelky pozadovaly zvyseni na hodnotu ,,6%, ¢emuz nebylo odpurcem vyhovéno. Sva
tvrzeni navrhovatelky dokladaji obrazkem (ve spise i predlozeném k provedenti jako dikazu
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Ve / 4 . 4 4 4 A /v 4 v Ve V/ 4 vv/
pti ustnim jednani), jimz ilustruji, ze neni pravdou, ze by v sirsim okoli nebyly stavby vyssi
nez 22 m. V lasti plochy prestavby jsou jiz nyni povoleny stavby s vyskou cca 36 m (obrazek

7V
nize).

39m 25m 36m poZadavek na K5 vznikne 36m 36m vznikne K5

Odpiirce nesouhlasi s tim, Ze se jedna o navyseni, ktera by byla skryta v projednavané verzi
/7 / 4 4 v/ 4 4 Ve 4 v . v o v v
navrhu uzemniho planu. Ve vyporadani pripominky vysvétlil, ze divodem, pro¢ doslo na
predmétnych pozemcich k stanoveni vyskové trovné 4 je lokalizace MP (pamatkova z6na).
Lokalita je navic tvotena riznorodou zastavbou, v jejimz ramci jsou budovy rizné vyskové
/ v 4 7 /v /7 7 v . 4 vV 1 /7 v /
trovneé. Cilem stanoveni vyskové trovné 4 je ochrana kulturniho dédictvi pred nevratnym
v 4 . Vo / v v/ v . /4 /v

narusenim, 1 kdyz jsou v dané plose zastoupeny v mensi mire objekty, které danou vyskovou
Groven presahuji. To odptirce nijak nepopira.

Dale odptirce uvedl, Ze jiz ve vyporadani pfipominek navrhovatelkam vysvétlil, ze jednim
4 o o v 4 v v / v 4 . vVv/ /V / v
z hlavnich dtvodu, pro¢ neni u predmétnych ploch mozné povolit vyssi vyskovou uroven
4 M v v 4 4 4 v 4 v /4 v
zastavby, je skutenost, ze se nachazeji v misté chranéného pohledu na vedutu mesta z
vyhlidky v Kamenné kolonii. Veduta mésta patti mezi hlavni hodnoty navrzené k ochrané.
Posuzovani veduty je vztazeno k vyznamnym mistim pohledu na vedutu mésta. Vyhlidka
/ . . 4 v/ V4 4 4 Ve 4 ’ ] v i
z Kamenné kolonie mezi tyto mista patfi. Ve vyporadani pripominek dale odpirce vysvétlil,
v /V s v B . M 4 v 4 4 4 . v A4 v
ze vyskova uroven 4 umoznuje i umisténi tzv. lokalni dominanty, presahujici Groven 4. Je
pripustné u urbanisticky vyznamnych situaci, které jsou podrobné popsany v kapitole 6.4.2
textove Casti UP.

Odptirce k tomu zdiraznil, Ze rozdilné vySkové zarazeni vychazi z urbanistického
posouzent, konkrétniho prostorového usporadani a navaznosti na okolni strukturu zastavby
a ochrany hodnot Gzemi, vcetné ochrany kulturniho dédictvi a panoramatu mésta.
Diferenciace vyskovych hladin v ramci jedné rozvojové plochy pak neni sama o sobé
projevem nerovného zachazeni, ale legitimnim nastrojem prostorové regulace. Vyskova
tiroved zastavby na hodnoté 6 & 7 byla zpracovatelem UP vytipovana jako vhodna jen pro
vystavbu vyskovych budov ve ¢tytech lokalitach, jako je napt. Nova Zbrojovka. Zaroven
plati, ze pokud jiz bylo vydano tzemni rozhodnuti, ke kterému bylo ptijato kladné zavazné
stanovisko organu tzemniho planovani o souladu s zemné planovaci dokumentaci, je
takovy zamér pripustny, a to i v pripadé, ze nebude odpovidat nové stanovené vyskové
trovni. Tvrdi-li tedy navrhovatelky, %e uZ jim byl takovy zamér po ptijeti UP schvalen, pak
to jen doklada, Ze i za platnosti napadené &sti UP lze vyhovét vistavbé lokalnich dominant.
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Soud opét predesila, ze pfi posuzovani miry podrobnosti, konkrétnosti a korektnosti
vyporadani pripominek navrhovatelek vychazel z premisy, Ze na rozsah a podrobnost
takového vyporadani ve vztahu k opatteni obecné povahy nelze klast nepfimérené vysoké
naroky (viz judikatura citovana vy$e). Uzemni plan p¥edstavuje koncepéni dokument tvotici
jeden celek, a proto neni bez dal$iho projevem nepfezkoumatelnosti, pokud jednotlivé dilci
argumenty uplatnéné v namitkach nejsou vyporadany zcela vylerpavajicim zptsobem,
jestlize je z oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, resp. z oduvodnéni opatfeni obecné
povahy, ztejmé, jak byla dana problematika resena a z jakych dtvoda pofizovatel Gzemniho
planu k p¥ijatému feSeni ptistoupil (napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp.
zn. TIL. US 1669/11, & rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2016, &. j. 8 As
89/2016-48, a ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-101). O to spiSe plati tento pfistup
k vyporadani pripominek. K hodnoceni proto zdejsi soud pfistupoval surcitou mirou
zdrzenlivosti, ktera je soudy pfi prezkumu opatteni obecné povahy standardné uplatniovana.

V projednavané véci odpurce na pripominky vznesené navrhovatelkami reagoval
vysvétlenim, ze se dana zastavba nachazi v pamatkové z6né. Cilem stanovené vyskové
Grovné 4 je ochrana kulturniho dédictvi. Dal$i odivodnéni 1ze nalézt v Zavazné textové ¢asti,
Piloha & 2 Karty z6n, str. 16 - Z2.11 Staré Brno. Podle grafické ¢sti UP, 5.0 Urbanisticka
koncepce, spadaji Pozemky pravé do této zony se shodnym charakterem - Z2.11 Staré Brno.
Ve vyse uvedené Karté zon je k této z6né uveden typ - kompaktni méstska zastavba. Jako
pozadavek na ochranu hodnot a jejich rozvoj je zde uvedeno - respektovat jednotnou
vyskovou tUroven zastavby. Kompaktni struktura zastavby vyplyva i zkodu SU.K4
vztahujictho se k Pozemkum.

Zavazni textova ¢st UP v kapitole 6. 4. 2 Specifikace viSky zastavby (str. 70) pravé pro
kompaktni izemi mésta stanovi vyskovou hladinu 4. Podstata argumentace navrhovatelek
tkvi v tom, ze sousedni, vychodni lokalité s kédem SU.K5 je umoznéna vyskova hladina
s indexem . 5. Navrhovatelky vsak prehlizeji, ze tento velkorysejsi vyskovy regulativ je
v dané oblasti spiSe vyjimelny a jejich pozemky jsou z ostatnich svétovych stran (severu i
zapadu) regulovany rovnéz hladinou 4. Z jizni strany dokonce hladinou 2 a 1, coz je patrné
1 z obrazku k bodu 26 vyse). Z ného je rovnéz zfejme, ze v celé rozvojové lokalité¢ SB-1
prevazuje hladina 4 & niZ$i nad hladinou 5. Pokud tedy UP usiluje o nastaveni jednotné
vyskové Grovné zastavby, zarazeni Pozemkd do hladiny 4 tomuto pozadavku odpovida.
K vyporadani pripominek a k divodnosti regulativu lze tedy nalézt dtvody i v obecné casti
UP (a contrario, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2025, & j. 64 A 1/2025-290;
a navazuyjici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2026, ¢. j. 5 As 187/2025-
102).

Protoze UP definuje cilové vyuziti regulovanych ploch, neni pro jeho pofizovani natolik

/ v v v / .V Vv 4 i 4 / i
podstatny argument, ze se v predmétné lokalité jiz nachazi (nebo byly pro ni schvalené) i
jednotlivé stavby, které tuto cilovou hodnotu mohou presahovat. Existenci takovychto

M M V1.7 v o Ve A 4 4 Ve 4 Ve i

ojedinélych staveb ostatné odpuirce pri vyporadani pripominek navrhovatelek pripustil.
Ucelu do budoucna hledicitho Gzemniho planovani by se vsak pricil pfistup, ktery by byl
zcela ve vleku existence jiz v minulosti vybudovanych ¢i schvalenych dil¢ich nemovitosti
v oblasti.

Soud v této souvislosti pripomina, ze podle ustalené judikatury nema vlastnik verejné
subjektivni pravo na regulaci uzemi podle svych predstav ani legitimni ocekavani zachovani
dosavadni regulace (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu 1 Ao 2/2011-17, 2 Ao 1/2008-51,
7 Ao 5/2010-68). Proto ani nemohou navrhovatelky poukazovat na snizovani vyskové
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hladiny v pribéhu potizovani Gzemniho planu. Zavazna je teprve jeho schvalena a nyni
projednavana podoba. Ani samotna odlisnost regulace bez prokazani svévole ¢i absence
racionalniho dévodu diskriminaci nezaklad4 (nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 229/24
ze dne 19. 11. 2024; usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3108/09 ze dne 18. 3. 2010,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2025, sp. zn. . US 242/25).

Kromé zachovani jednotné vyskové tirovné zastavby, vyplyvajici z textu UP, také odptrce
pfi vyporadani pripominek navrhovatelek zduraznil vyznam pamatkové ochrany a
kulturniho dédictvi dané oblasti. Tyto argumenty shledava soud zcela legitimnimi. Zavazna
textova ¢st UP k tomu dopliiuje argument ochranou veduty mésta a celkového obrazu
mésta s jeho architektonicky a historicky cennymi dominantami (Zavazna textova ¢ast, 5.2
Koncepce usporadani krajiny, str. 44, k tomu také v podrobnostech Graficka cast 5.0
Urbanisticka koncepce).

Navrhovatelky upozornuji, ze odplrce opomenul, ze Pozemky se nachazeji v plochach
prestavby, ¢ili plochach bez ochrany kulturniho dédictvi. S timto zavérem vsak soud
nesouhlasi. Plochy ptestavby jsou plochami zmén, vymezenymi UP ke zméné stavajici
zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného tzemi (Zavazna textova Cast,
str. 18). Zarazeni pozemku mezi plochy prestavby nijak neoslabuje ochranu vyplyvajici ze
zakona & 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi. Uzemni plan a ochranni pasma podle tohoto
zakona predstavuji dva odlisné rezimy regulace. Jedna je ¢inéna organem statni pamatkové
péce, druha obci v samostatné pusobnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
2.2016,C.j. 1 As 67/2015-42, ¢.3391/2016 Sb. NSS, bod 52). Z katastru nemovitosti (§ 7 odst.
2 vyse zminovaného zakona) pfitom vyplyva (viz dokazovani), ze k Pozemkium vazne hned
nékolik zptsobt ochrany nemovitosti - ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky,
pamatkova zo6na, rezervace, nemovita narodni kulturni pamatka. Na tom se podle katastru
nemovitosti nic nezménilo ani po ptijeti UP.

Co se tyce hodnoceni pfiméfenosti daného vyskového regulativu, je zfejmé, ze jakakoli
restriktivni regulace dopadajici na nemovité véci muze vést ke snizent jejich hodnoty. Proto
i dany vyskovy regulativ vztahujici se k Pozemkim predstavuje nepochybné zasah do prava
navrhovatelek na majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto pravo vsak neni
absolutni, proto je také roli soudu, aby v ramci posledniho kroku algoritmu v fizeni o
zruseni opatreni obecné povahy hodnotily pfimérenost daného zasahu do prav dotéenych
osob ve vztahu ke sledovanému vefejnému zajmu. Jak vsak jiz bylo vyse zminéno,
z judikatury spravnich soudd vyplyva zdrzenlivost pfi tomto hodnoceni. Na druhé misce
vah totiz stoji rovnéz pravo obci na samospravu, opirajici se o jejich politickou a soucasné i
odbornou Gvahu pfi tzemnim planovani.

V projednavané véci je pro soud rozhodujici, Ze na jiz postavenych nemovitych vécech a
dokonce 1 schvalenych zamérech nemuze vys$kovy regulativ nic zménit. Zasah posuzované
regulace do prav navrhovatelek je timto faktem vyznamné oslaben. Navic, jak odptrce
ptripomenul, UP pfipousti presahnuti maximalni vys$ky budovy v oddvodnénych pfipadech
(Zavazna textova cast, 6. 4. 2 Specifikace vysky zastavby, str. 73). Samy navrhovatelky pfi
/. 4 M /4 4 Ve i v i Ve 4 < 4 / 4 4 v / v/ v /
Ustnim jednani pripustily, ze 1 po prijeti UP byl schvalen Gzemni zamér, ktery ptislusny
/ Vv / M v M / v o Ve vV /4
vyskovy regulativ presahoval. Podle soudu je proto vdané véci priméfenost zasahu
napadenou ¢asti UP do prava navrhovatelek na majetek zachovana.

Soud tedy shrnuje, ze odptirce dostatecnym zptusobem odtvodnil stanoveni vyskové urovné
v N4 v o v 4 /. 4 / v
¢. 4, dopadajici na Pozemky. Opfel se o duvody verejného zajmu na pamatkové ochrané a
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ochrané kulturniho dédictvi a zajisténi jednotné vyskové Grovné zastavby. A¢ se v okoli
Pozemkl nachazeji jednotlivé budovy vymykajici se této vyskové Grovni, prevazujicim

/v / . . *VVv/ 7. /v s VvV Vv Ve *VV/ o . v
vyskovym regulativem v nejblizsim okoli je vyskova uroven ¢. 4 ¢i nizsi. Odpurce stejné tak
adekvatnim zptsobem reagoval na podstatu pfipominek vznesenych navrhovatelkami.
Tento navrhovy bod je tedy nedavodny.

V. 2 d) Zakladni pozadavky na Gizemné planovaci dokumentaci

Vedle konkrétnich vyhrad rozebranych soudem vyse navrhovatelky namitaji, ze pti potizeni
/. 4 4 4 4 4 v /. v 4 4
Uzemniho planu nebyly respektovany zakladni pozadavky na Uzemné planovact
dokumentaci. Navrhované zmény lokality nerespektuji zakony a vyznamnym zplisobem
zasahuji do chranéného stavu (legitimniho ocekavani) u prislusnych pozemka (lokalit), kde
neni pti porizovani tzemniho planu zachovan ,princip kauzaliry® pii rozhodovani organa
verejné moci s obledem na platnou ndvaznost sizemnich plani“. Podle navrhovatelek také
nedoslo k fadnému vyhodnoceni nejvhodnéjsi varianty na zakladé odborného posouzeni a
predchoziho (logického) rozhodovani organt vefejné moci. Nedochazi k zajisténi
predpokladu pro udrzitelny rozvoj daného tzemi do budoucna, a to sledovanim soustavného
4 vV Vv /7 IV /4 Ve / 4 /v 4 v/ 4 4 /4
a komplexniho feseni Glelného vyuziti a prostorového (vyskového) usporadani daného
/. 4 4 4 \4 4 v vV 4 Vo /
Gzemi, a to s cilem vedoucim k dosazeni obecné prospésného souladu vetejnych a
/ /7 o .. /4 /. 4 4 M eV 4 4 4 v v
soukromych zajmu na rozvoji daného tzemi. Dana lokalita jiz nyni podléha zméné
prostfednictvim povolenych stavebnich zaméra, které nejsou UP reflektovany (nastavba,
ptistavba apod.).

Navrhovatelky dale namitaji rozpor vymezeni miry vyuziti dané lokality tzemnim planem
s § 18 stavebniho zakona 2006. Uzemni plan nerespektuje ani pozadavky § 19a stavebniho
zakona 2006, nebot nebere ohled na stavajici charakter a hodnoty Gzemi a na vyuzitelnost
navazujictho Gzemi.

Odptirce pripomina, ze navrhovatelky neuvedly, v éem spociva namitané nerespektovani
v 4 M . . 4 v 4 ’ 4 v/ v 7 4 4 4 4 4
nebo poruseni principu legitimniho oéekavani. V pfipadé Gtzemniho planovani se tato zasada
projevuje zejména tim, ze organy vefejné moci maji rozhodovat konzistentné a nezklamat
tak davéru jednotlivea v trvajici pravai ramec. V kontextu Gzemnich plana vsak soudy
judikuji, Ze tato zasada nemuze branit zménadm v Gzemi - napt. Ustavni soud tento nazor
potvrdil ve svém nalezu sp. zn. III. US 229/24 ze dne 19.11.2024 s tim, ze zadny jednotlivec
nemuze pozadovat, aby poméry v Gizemi zustaly navzdy beze zmény, pokud je ve verejném
zajmu nezbytné je upravit. Uzemni plan predstavuje koncepéni nastroj izemniho rozvoje,
jehoz podstatou je pravé moznost regulaci prubézné prehodnocovat a ménit, a to v reakci na
nové skutkové okolnosti, vyvoj Gzemi i proménu vefejnych zaymt. Z této povahy véci
\4 / ’ 4 4 4 . . 4 ’ 4 4 4 o M
plyne, ze zemni plan nezaklada subjektivni narok na zachovani dosavadniho zptsobu ani
miry vyuziti konkrétnich pozemka. Navrhovatelkami tvrzené snizeni hodnoty pozemka
neprokazuje nepfimérenost zasahu - Uzemni plan posuzuje proporcionalitu regulace z
hlediska verejného zajmu, nikoli ekonomického ocekavani vlastnika. Judikatura, na kterou
4 o v . 4 4 M / ’ . v/ /
navrhovatelky odkazuji, zduraznuje, ze zasah do vlastnickych prav je nepfipustny pouze
tehdy, jelli bez legitimniho «cile, excesivni, diskriminacni ¢ zjevné neshodny
s urbanistickymi principy. Odptrce je presvédcen, ze napadena ¢ast UP uvedenymi vadami
netrpi.
K otazce namitaného nerespektovani stavajicich ¢i povolenych zamérti odpurce odkazuje na

vyse uvedenou argumentaci, v niz pojednava o tzv. integrovanych jevech: ,tyto zaméry jsou
1 nadale pripustné a vztahuji se na né pravidla pro praci s integrovanymi jevy.“ K nazoru, ze
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odptirce mél do UP zapracovat individudlné vydana spravni rozhodnuti odptirce uvedl, Ze
Uzemni plan neni povinen tyto zaméry prebirat, jelikoz se jedna o koncep¢ni dokument.
Vyhovénim takovému postupu by doslo k netmérnému zatizeni celého pofizovani
Gzemniho planu.

K argumentu § 18 stavebniho zakona 2006 odptrce vysvétluje, ze cilem Gzemné planovaci
regulace je zména a rozvoj izemi, jez ma prispét k takovému vyuziti, které v nejvétsi mozné
mire respektuje vSechny v uvahu prichazejici vefejné a soukromé zajmy a hodnoty Gzemi.
Zaroven ma branit nechténému zivelnému, neprimérenému, pro okoli skodlivému ¢i
i 4 v/ / 4 / v M A /4 o VR4 i /. 4 .
nelogickému vyuzivani a vystavbe, jez bez vazného duvodu narusuji kvalitu Gzemi, jak
vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 64 A 1/2025 ze dne 13. 5. 2025 &
v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 21. 11. 2023, ¢. j. 4 As
356/2021-61), dle niz zasada kontinuity izemniho planovani bez dalsiho nebrani zménam v
/. 4 4 4 v 4 4 4 v 4 Ve / o v 4
Uzemi. Brani pouze tomu, aby ke zménam dochazelo svévolné a bez nalezitého odtvodnéni.
Navrhovatelky se tak v ramci potizovani tzemniho planu nemohou domahat konzervace
Pozemku v tzemi. Tento stav by odporoval samotnému smyslu Gzemniho planovani

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007-191.

Soud predesila, ze na radu zuvedenych vyhrad jiz reagoval v predchozich castech
rozhodnuti, at uz vyslovné nebo sodkazem na judikaturu spravnich souda k Gzemné
/ ’ D . / / . / sV vV s 7
planovaci dokumentaci. Rada jmenovanych vyhrad je vedena v obecné roviné, znemoznujici
4 7/ M Vv oV / 4 / Vv
odpovidajici reakci soudu. Ten totiz nemutze konkrétni argumenty domyslet za
navrhovatelky a pak na né odpovidat. Takovym je napt. tvrzeni o poskozeni majetku
Voo ’ v v/ «
navrhovatelek ,v rozsahu zcela nepfijatelném s ohledem na skodu znalného rozsahu.
Navrhovatelky nespecifikovaly zadné konkrétni skutecnosti, které by dany zavér
oduvodnovaly. Stejné tak neni z argumentace zcela zfejmé, v em ma spoclivat rozpor
PRI = Ve ’ ’ ’ v .
napadené casti UP s § 18 ¢i 19a stavebniho zakona 2006. Soud na zakladé navrhovatelkami
formulované argumentace tvrzeny rozpor napadené ¢asti UP s jmenovanymi ustanovenimi
stavebniho zakona 2006 neshledal. Zakladni pozadavky na Gzemné planovaci dokumentaci
byly ve vztahu k napadenym ¢astem UP dodrzeny, coz vyplyva ze souvisejicich ¢asti zavazné
v/ 15 ey o v s /. V¥ /oot NN .
¢asti UP 1ijejiho odtvodnéni. Nesouhlas navrhovatelek s konkrétné zvolenymi fesenimi
v napadené casti UP vsak neznamena, ze by porizovatel UP dostateCnym zptsobem
neprovedl odborné ¢i logické posouzeni. Tento navrhovy bod shledal proto soud
nedtvodnym.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze fizeni v ¢asti zastavil pro zpétvzeti navrhovatelkami pti Gstnim jednani.
V dasti vsak shledal navrh divodnym pro nedostatecné odavodnéni vymezeni funkéniho
vyuziti vefejné prostranstvi vSeobecné (PU) na pozemcich parc. ¢. 879/1a879/2 v k. . Staré
Brno. Ktomuto funkénimu vyuziti rovnéz odpurce fadné nevyporadal vznesené
ptipominky. Ve zbytku soud navrh zamitl. Byl v tomto rozsahu adekvatnim zptsobem
odivodnén odkazem zejména na ochranu kulturniho bohatstvi a Gsili o zachovani jednotné
vyskové urovné zastavby v dané lokalité, jez soud povazuje za legitimni vefejny zajem.
Tento zasah do prava na majetek navrhovatelek byl rovnéz shledan pfimérenym danému
legitimnimu verejnému zajmu.

Protoze soud shledal navrh z casti davodny, zrusil opatreni obecné povahy v této casti ke
dni pravni moci rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvni s. . s.).
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O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / Vv 4 i / N /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve veéci uspéch
v v ./ v M v/ v / Ve 4 4 4 v A i 4 o
nemel. Mél-li Gspéch jen Castecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomeérné casti nakladu.
Navrhovatelky byly ve véci Gspésné pouze ¢astecné. Navrhovatelky zejména brojily proti
funkénimu vyuziti verejné prostranstvi vSeobecné (PU) na pozemcich navrhovatelky a),
4 v v Ve / V M 7 /7 v
zaroven pozadovaly zrusit vyskovou regulaci dopadajici na Pozemky. Soud vyhovél pouze
4 / v/ 4 4 /4 i M / v v/ 4 v .
prvai z uvedenych ¢asti navrhu. Za této situace vyhodnotil Gspéch obou stran fizeni ve véci
M M / v/ 4 i 4 4 4 /4 o V/ 4
jako stejny, a proto zadna z nich nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. kvétna 2026

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



