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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Polacha
a soudct JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D.,

4 4 VM
V pravii vect

navrhovatelky: NAFIL s. r. 0., ICO: 469 04 000
sidlem Krenova 299/26, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Necasem
sidlem Malinovského namésti 603/4, 602 00 Brno
proti
odptrci: Statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno

zastoupeny advokatem Mgr. Pavolem Riskem
sidlem Jakubska 156/2, 602 00 Brno

o névrhu na zrudeni &sti opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Brna pod &. Z 9/22 dne 10. 12. 2024, v rozsahu
stanoveni vy$kové hladiny 4 a plochy zelené vSeobecné (ZU) ve vztahu k pozemkim p. &
702/1,702/2,702/3 a 702/4, vSe v k. 4. Trnita,

takto:
I.  Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka nem4 pravo na nahradu nakladu tizeni.

II.  Odptrci se neptiznivi nahrada nakladd fizeni.



2 73 A 10/2026

Odtvodnéni:

L. Navrh

Navrhem ze dne 28. 1. 2026 se navrhovatelka u Krajského soudu v Brné (dale taktéz
,krajsky soud“) domahala zruseni opatfeni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho planu
mésta Brna, schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Brna na jeho zasedani Z 9/22
dne 10. 12. 2024, ktery nabyl G&innosti dne 31. 1. 2025 (d4le také jen ,UP Brno“ &
ynapadené OOP*), v rozsahu vymezujicim vyskovou hladinu 4 na pozemcich p. ¢. 702/1,
702/2,702/3 a 702/4 v k. 4. Trnita [610950] a ZU plochu zelené vseobecné ve vztahu k

v v / o
predmétnym pozemkim.

Ke své aktivni legitimaci navrhovatelka uvedla, zZe je vyluénym vlastnikem pozemkd p.
¢.702/1,702/2,702/3 a702/4 v k. 4. Trnita [610950], zapsanych na LV ¢. 379, tvoficich
uzavreny areal spole¢né se stavbami C. p. 361, 416 a 419, které jsou jejich soucastmi (dale
taktéz jen ,pozemky navrhovatelky“ ¢i ,dotlené pozemky®). Nemovite véci
navrhovatelky slouzi jako provozovny ruznych fyzickych a pravnickych osob, pricemz
vnitroblok je vyuzivan primarné pro parkovani uzivatelt a navstévnikd nemovitych
véci navrhovatelky.

V tomto ohledu vydal jiz dive U¥ad méstské ¢sti Brno-stfed, stavebni a¥ad, s#zemni
rozhodnuti a v navaznosti na néj téz stavebni povoleni pro zamér oznaleny jako
yParkovisté ve dvore arealu éechyﬁské, Cechyﬁské 361/16, 302 00 Brno-Trnita, p. C.
702/3 v k. 0. Trnita“.

a) Neoditvodnény zdsah do prava na majetek — vyskovd hladina 4

V prvnim ndvrhovém bodé navrhovatelka uvedla, ¢ UP Brno definuje prostorové
usporadani v plose, do které jsou zahrnuty jeji pozemky, specifikaci vysky zastavby. Ta
byla v ndvrhu UP Brno navrfena pro vyskovou hladinu 3 umoZiiujici zistavbu
budovami s maximalni vyskou 16 metru charakteristickou pro meéstskou zastavbu,
obytna sidlisté a jejich Casti a arealy.

Navrhovatelka jiz ve svych namitkach upozorniovala na vyssi vyskovou tGroven okolni
zastavby a na skuteCnost, ze jsou v bezprosttednim okoli jejich nemovitych véci
navrhovany plochy, jez dosahuji az vyskové hladiny 5 umoznujici zastavbu budovami
s maximalni vyskou 28 metru s prevysujici zastavbou. Navrhovatelka tedy pozadovala,
aby byly jeji pozemky prfefazeny aspon do vyskové hladiny 5 charakteristické pro
centralni Gizemi mésta, hlavni radialy a obytna sidlisté.

Odptirce namitce navrhovatelky vyhovél jen ¢astecné, nebot stanovil pro plochu, do niz
. R ’v . VvV s 17

jsou zahrnuty nemovité véci navrhovatelky, vyskovou hladinu 4 umoznujici zastavbu
budovami s maximalni vyskou 22 metra. Tato hladina je charakteristicka pro
kompaktni zemi mésta a obytna sidlisté. Odptirce argumentoval tim, ze vsechny

/4 / /v / v v / .V / vV / i v
navrhové smisené plochy v predmétné lokalité jsou vymezeny ve vyskové hladiné 4 a
v v oV . . vV o/ / . v / / A

soucasné ze tuto hladinu navrhuje rovnéz Gzemi studie ,Prestavbova zéna Spitalka a
okoli“ z roku 2021.

Navrhovatelka ve svém navrhu namitala, Ze argumentace odpurce, ze vsechny navrhové
v / v v / R v ’ . v .

smisené plochy v predmétné lokalité jsou vymezeny ve vyskove hladiné 4, je v rozporu

se skutecnosti. Je sice pravdou, ze se v Uzemi nachazi téz jiné navrhové plochy SU.K4.

Praveé tak se ale v zemi nachazi i navrhové plochy SU.K5 a SU.K6, a to v tésné blizkosti
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nemovitych véci navrhovatelky (dokonce i vramci stejné rozvojové lokality Tr-5
Brnénska tfida-Zvonarka, ktera ma plochy SU.K5 uvedeny téz v karté lokality).
Odptrce tedy vyporadal namitky navrhovatelky odkazem na stav v dzemi, ktery
neodpovida skuteénosti, coz je nepfipustné.

Stejné nepfiléhavy je pak i odkaz odpiirce na izemni studii ,Prestavbové zbna Spitalka a
okoli“ z roku 2021. Podle zaznamu Magistratu mésta Brna ze dne 2. 3. 2023, ¢. ;.
MMB/0109914/2023, sp. zn. 4100/OUPR/MMB/0109914/2023, sice byla potvrzena
moznost vyuziti prislusné tzemni studie jako Gzemné planovaciho podkladu pro zménu
(stavajictho) UP i pro nové potizovany UP Brno v rozsahu pilohy & 1 uvedeného
zaznamu, avSak vyima vyznacenych ploch pro alternationi ndvrh vyuZiti. Pozemky
navrhovatelky ptitom spadaji pravé pod tyto plochy, v jejichz ramci neni Gizemni studie
vyuzitelna jako Gzemné planovaci podklad.

Na véci nic neméni ani naznaceni moznosti odpurcem, aby navrhovatelka dosahla vyssi
vysky zastavby prostfednictvim tzv. lokdlni dominanty, ktera ma byt povolena pro
/ Vv /. v v / Vv o i 4 o 4 M 4
vyskovou aroven 4 a 5 az do vysky 40 metrti. Ani toto tvrzeni odpurce neni pravdive.
Lokalni dominanta do vysky 40 metrt je ptipustna vyhradné pro vyskovou aroven 5,
zatimco pro vyskovou Groven 4 nesmi lokalni dominanta prekroéit vysku 34 metrg, jak
vyplyva z kapitoly 6.3.3. bodu IIT UP textové ¢asti UP Brno (lokalni dominanta nesmi

v S Ve M 4 4 / Vv 4 4 4 v o 4 4 v 4 4 4
prevysit maximalni vysku okolni zastavby o vice nez 12 metrt). Navic umisténi lokalni
dominanty vcetné jejiho vyskového feseni musi byt nejprve provéfeno zemni studii.

b) Nepriméreny zdsah do vlastnického prava - plocha zelené (ZU)

V druhém navrhovém bodé navrhovatelka brojila proti tomu, ze UP Brno na jejich

4 v M v v 4 /4 v M v/ /
pozemcich nové vymezuje plochy ZU zelené vseobecné. V této plose je nepripustné
vyuziti pro odstavovini a parkovini vozidel na povrchu a plocha neni uréena ani pro
umistovani staveb. Je zfejmé, ze v ramci pozemkt navrhovatelky tvoricich wzavreny
aredl nemuze takova zelen plnit svou funkei.

Navrhovatelka se proti takovému vymezeni ploch branila namitkami, pricemz v tomto
sméru navrhovala, aby doslo alespont k minimalizaci dopadt do jejich prav tim, ze bude
v UP Brno stanovena pro jeji pozemky vy$i vy$kova hladina, k ¢emuZ nedoslo.
Odptrce pri vyporadani namitek odkazoval na zamér dosaZeni revitalizace toku Pondvky
a doplnéni ploch verejnych prostranstvi podél jejiho toku dle ,Komplexni revitalizacni
studie Staré Ponavky v ramci projektu REURIS z roku 2010 (dale také ,revitalizacni
studie®). JelikoZ se ptitom UP Brno nijak konkrétné nevyjadtuje k vymezeni ZU plochy
zelené vseobecné v lokalité, kde se nachazi pozemky navrhovatelky, a v ramci karty
rozvojove lokality Tr-5 Brnénska tfida-Zvonarka je k tomu pouze uvedeno, ze ma dojit
ke zohlednéni revitalizace Staré Ponavky v zemi, musi byt divody vymezeni ZU
plochy zelené vSeobecné na pozemcich navrhovatelky radné odiavodnéno v ramci
rozhodnuti o namitkach, k ¢emuz nedoslo.

Co se tyée odkazu odplirce na revitaliza¢ni studii, navrhovatelka uvedla, Ze z ni pri
y p p
4 / ./ M 4 4 4 v A2 VBSR4

posouzeni zasahu do jejiho vlastnického prava nelze vychazet, ponévadz je stard jiz 15
let a nezohlednuje aktualni stav v dané lokalité (zejména skutecnost, ze se aktualné na

4 4 4 4 v ./
pozemcich navrhovatelky nachazi parkovaci plochy, na které by méla navazovat jeji
dal$i investiéni ¢innost). Obdobné na vyuzitelnost zavért Gzemi revitalizani studie

y

pohlizi i1 Kancelar architekta meésta Brna, ktera ji zarazuje mezi (zemni studie
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v 7 Ve s .V v . .y . . ’ o« .o v
s ukonenym vyuZitim, jez v soulasnosti maji pouze informativni charakter a jejichz
vyuziti neni v souladu s UP Brno.

Nehledé na to, ani prislusna revitalizacni studie nepoditala s tak rozsahlym vymezenim
plochy zelené pres nemovité véci navrhovatelky a respektovala prava vlastnika mistnich
arealt. Pravé ztoho divodu bylo vdaném misté piavodné navrhovano pouze
jednoduché stromoradi podél toku Staré Ponavky a napt. pozemek navrhovatelky p. ¢.
702/2 v k. 0. Trnita [610950] nemél byt opatfenimi z revitalizacni studie vibec dotcen.
Naopak UP Brno vymezuje plochu zelené pies vétsinu jeho vyméry a obecné presah
vymezené ZU plochy zelené vieobecné na nemovité véci navrhovatelky podle UP Brno
je oproti revitalizacni studii nékolikanasobné vétsi.

Navrhovatelka uzavtela, Ze odptirce musel védét, ze dané zemi je jiz dotéeno jejim

’ v / ’ . e \4 Ve / Ve * / . v/ .
zamérem na vystavbu parkovacich ploch, jejichz vyuziti ¢i jakykoliv dalsi rozvoj by
v 4 /7 v /7 v v /4 \4 .
zarazeni nemovitych véci navrhovatelky do ZU plochy zelené vSeobecné znemoznilo.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odpirce nemutze pti schvalovani nového
UP zcela a bez radného odiavodnéni narusit kontinuitu s predchozim UP ani faktickou
situaci v uzemi. Pokud tedy doposud byly pozemky navrhovatelky zarazeny do smiSené
plochy vyroby a sluzeb, bylo nezbytné jejich Caste¢né nové zarazeni odtvodnit. To se vsak
vV V - v 4 v v 4 . /4 ’
nestalo, procez je zapotfebi ZU plochu zelené vseobecné v rozsahu, v jakém do ni byly
bez relevantniho davodu zahrnuty nemovité véci navrhovatelky, zrusit.

II. Vyjadfeni odptirce

K jednotlivym navrhovym bodim odptrce prostfednictvim svého zastupce uvedl ve
vyjadreni ze dne 10. 3. 2026 nasledujici argumentaci.

K prvnimu navrhovému bodu (vyskové regulaci 4 pro pozemky navrhovatelky) odpirce
konstatoval, ze namitkam navrhovatelky ze dne 30. 6. 2020 bylo ¢astecné vyhovéno tim,
e vj¥kova hladina pro pozemky navrhovatelky byla v obdobi pHjimani UP Brno
zvySena z hladiny 3 na hladinu 4 (zastavba o vysce az do 22 metrt). I proti této nove
navysené vyskové hladiné navrhovatelka uplatnila namitky ze dne 28. 6. 2021, v nichz
poukazovala zejména na vyskovou regulaci ploch a budov mimo rozvojovou lokalitu
Tr-5, z ¢ehoz usoudila, ze téz pro jeji pozemky by méla byt stanovena vyssi pfipustna
vyska staveb odpovidajici hladiné 5.

Rovnéz na podstatu namitky navrhovatelky ze dne 28. 6. 2021 odpurce reagoval vécné
a zcela priléhavé. Navrhovatelce sice prisvéddil, ze se jeji pozemky nachazi v sousedstvi
oblasti, u niz je pocitano s intenzivni zastavbou zajisténou vyssi vyskovou hladinou dle
UP Brno. Jeji pozemky jsou nicméné situoviny pf samém okraji této planované
intenzivni zastavby a vytvareji vyskovy prechod mezi ni a zastavbou s niz$i vyskou
orientovanou vychodnim smérem. Odpurce tudiz vylozil, pro¢ maji nemovitosti
navrhovatelky stanoveny jiny vyskovy rezim nez pozemky lezici mimo rozvojovou
lokalitu Tr-5 s volnéjsi (vyssi) vyskovou regulaci. V této souvislosti odpurce zohlednil
fakticky stav izemi, pficemz postupnou gradaci vyskové hladiny smérem z vychodu na
zapad povazuje za zcela logickou.

Pokud se tyce rozvojoveé lokality Tr-5 (do niz spadaji pozemky navrhovatelky), vyskova
hladina 5 byla stanovena jen pro plochu SU.K5, kde jiz byl realizovan stavebni zamér
o,Nova Vlnéna“. To oduvodnovalo diferenciovany pristup k nemovitostem
navrhovatelky a pozemkim uvedeného zameéru. V pfipadé pozemkid navrhovatelky



19.

20.

21.

22.

23.

24.

5 73 A 10/2026

neexistoval v prubéhu procesu vydani napadeného OOP obdobné vysoky stavebni
zamér. Z toho diavodu pro né byla stanovena vyskova regulace 4 odpovidajici zbytku
rozvojove lokality Tr-5.

Odptrce dale dodal, ze lokalita Tr-5 vcéetné pozemkt navrhovatelky neni Gzemim
s obdobnym vyznamem jako rozvojova oblast mezi stavajicim hlavnim nadrazim a
/ 4 v/ v/ M 4 4 V /¢ 4 v I 4
novym nadrazim, ptip. rozvojova oblast ,,za-nadrazi“ v Komarové. Proto neni Gizemim,
vnémz maji byt vymezovany vyskové hladiny budov 5 nebo 6. Hladiny 5 ve
stabilizovanych plochach v okoli lokality Tr-5 reflektuji dokoncenou novou zastavbu.
V prestavbové plose SU.K5 zahrnuté do lokality Tr-5 potom vyskova hladina reaguje na
aktudlni probibajici vystavbu jiz znimych vyskovych parametrt. Stanoveni vyskové
hladiny 4 pro pozemky navrhovatelky tak bylo ve vztahu k feSenému tzemi logickym
i 4 v o v / / \4 4 Ve V/ i
a racionalné zdivodnénym vysledkem koncepce navrzené pro celou sirsi lokalitu.

Jestli navrhovatelka argumentovala nepouzitelnosti tzemni studie ,Prestavbova zona
Spitalka a okoli“ z roku 2021, odpurce pripustil, ze doslo k alternativnimu navrhu

Ve / /7 4 M /4 v o M 4 M o v \4 . /V /
vyuziti uzemi. To nicméné odpurci nebranilo, aby se podpiarné ztotoznil s vyskovym
vV Vv 4 4 v v v 4 i v/ M / o
feSenim, snimz predmétnd studie pocitala, zejména tehdy, pokud odpirce
navrhovatelce vylozil, pro¢ je toto feseni vécné spravné. Konelné nic zavadného nenti
ani na odkazu odpurce na moznost fesit vysku vystavby na pozemcich navrhovatelky s
vyuzitim tzv. lokalni dominanty. Toto konstatovani je pravdivé a ma pouze
informativni charakter. Nepredstavuje tedy nosny diivod nevyhovéni jeji namitce, jak se
snazi tvrdit navrhovatelka.

K druhému navrhovému bodu (vymezeni plochy ZU - zelené vseobecné) odpurce vysvétlil,
ze otazku vymezeni zelené na dotéenych pozemcich navrhovatelka zminila pouze
v namitkach ze dne 30. 6. 2020, a to pomérné kusym zpusobem.
Proti samotnému vymezeni zelené nasvych pozemcich tehdy nic nenamitala a
v disledku vymezeni ploch zelené zadala jen o navyseni vyskové hladiny ve zbyvajici
plose, cemuz bylo ¢astecné vyhovéno. V namitkach ze dne 28. 6. 2021 pak jiz ohledné
zelené na svych pozemcich navrhovatelka vibec nic neuvedla a zaroven neupozornila
ani na zadny zamér parkovacich ploch ¢i jeho povoleni.

Na navrhovatelku je proto nezbytné nahlizet jako na pasivnibo scastnika, ponévadz
uvedenymi nimitkami viibec neoteviela otdzku zkoumani proporcionality UP Brno
v rozsahu vymezeni zelené na svych pozemcich v soudnim fizeni spravnim. Je na Givaze
krajského soudu, jestli muze navrhovatelka nyni vznaset jakékoliv namitky tykajici se
vymezeni zelené na pozemcich, resp. zda by mél soud tyto namitky vécné vyporadavat.

Nehledé na to odpurce uvedl, ze k umisténi zelené na pozemky navrhovatelky doslo
v souladu se zamérem dosahnout revitalizace oblasti Staré Pondvky a doplnit plochy
verejnych prostranstvi podél jejiho toku, pricemz tento pozadavek vyplyva i z karty
lokality Tr-5. Navrhovatelce tedy byl zcela ztetelné prezentovan duvod, proc byla pres
cast jejich nemovitosti vymezena verejna zelen. Protoze se navrhovatelka v dalsim
procesu p¥ijimani UP Brno proti tomuto zdtvodnéni neohrazovala, nebylo t¥eba tuto
otazku v napadeném OOP vice rozvadét. Odpurce povazuje predestrené duvody za
zcela logické a legitimni.

Nutnost revitalizace ploch bezprostredné sousedicich stokem Staré Ponavky je
pozadavkem odborné provérenym, na némz panuje vefejny zajem. Tato revitalizace je
provazana s transformaci v rozvojové lokalité Tr-5, v jejimz ramci ma byt posilena
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zelena infrastruktura podél vodniho toku tak, aby umoznila vytvotit kvalitni ozelenéni
vetejného prostranstvi po obou stranich toku. Uzemni potfeba a smysl vymezené
navrhové plochy ZU vetejné zelené vseobecné jako prvku zelené infrastruktury jsou
proto v daném pripadé nesporné.

UP Brno coby koncepéni dokument prirozené muze do uzemi prinaset diskontinuitu,
pokud je v tomto sméru oprena o nalezité divody. Cilové vyuziti tizemi podle UP Brno
pritom muze byt naplnéno pouze za predpokladu prestavby arealu na pozemcich
navrhovatelky. UP Brno oproti revitalizacni studii Staré Ponavky se zachovanim arealu
na pozemcich navrhovatelky jiz dale nepocita a danou oblast (SU.K4) resi dle
M / v \ . Vv Vi Ay . . . ’
rozvojovych potreb tak, aby umoznila prestavbu uzemi i revitalizaci vodniho toku
v kontextu celkového rozvoje tzemi.

Konelné v otazce realizace pripadnych zamért na pozemcich navrhovatelky odptrce
odkazal na tzv. pravidla price s integrovanymi jevy jako souclasti Zavazné textové Casti
UP Brno. Ani vtomto sméru tak k zisahu do prav navrhovatelky dojit nemohlo.
Odpurce proto navrhl zamitnuti navrhu jako nedivodného.

III. Podminky fizeni

Predtim, nez krajsky soud bezprostredné pfistoupil k meritornimu posouzeni navrhu,
zabyval se naplnénim podminek fizeni, jimiz jsou v fizeni vedeném podle Casti tret,
hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), (1) existence predmétu fizeni (konkrétni opatfeni
obecné povahy), (i) aktivni legitimace navrhovatele a (i) formulace zavérecného
navrhu, to v$e v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 101aa § 101b s. 1.
s.

Krajsky soud konstatuje, e UP Brno je co do formy opatrenim obecné povaky [srov. §
43 odst. 4 posledni véta zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stary stavebni zakon“)], které bylo schvaleno Zastupitelstvem mésta
Brna na jeho zasedani ¢ Z9/22 dne 10. 12. 2024. Nasledné UP Brno nabyl Ginnosti dne
31. 1. 2025. Navrh je tudiz véasny, nebot byl podan ve lhaté podle § 101b odst. 1 s. 1. s.
od nabyt{ 4&innosti UP Brno.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy ¢i jeho casti
je podle § 101a odst. 1 s. 1. s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych vefejnych subjektivnich
pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Aktivni
procesni legitimace se zaklada pouhym tvrzenim dotceni na jeho pravech (viz k tomu
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao
1/2009-120; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Vécna aktivni legitimace navrhovatele je odvozena od hmotnépravaiho postaveni
navrhovatele ve vztahu k napadené regulaci poméru v Gizemi.

V nyni posuzované véci navrhovatelka svou aktivni legitimaci k podani navrhu na
zruSen{ ¢asti UP Brno odvozovala od vlastnictvi dotéenych pozemkd, které krajsky soud
overil nahlédnutim do katastru nemovitosti, dle néhoz je navrhovatelka skutecné
vyluénym vlastnikem dotéenych pozemku p. ¢. 702/1, 702/2, 702/3 a 702/4 v k. €.
Trnita [610950] (viz vypis z listu vlastnictvi ¢. 379 pro k. 4. Trnita). Jelikoz ani odptrce
aktivni procesni legitimaci navrhovatelky v fizeni pred soudem nijak nerozporoval,
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dospél krajsky soud k zavéru, ze navrhovatelka byla k podani navrhu aktivné procesné
legitimovana.

Pasivné legitimovanym je potom subjekt, jenz napadené opatreni obecné povahy vydal,
tedy obec, jejiz zastupitelstvo dané opatfeni obecné povahy vydalo (viz jiz citované
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao
1/2009-120). V nynéjsi véci je proto ve véci pasivné legitimovanym (tj. odpurcem)
Statutarni mésto Brno.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud si od odpurce vyzadal dplnou spisovou dokumentaci tykajici se pofizeni a
vydani napadeného OOP. Odpirce poskytl krajskému soudu spisovou dokumentaci jak
v originalni listinné podobé, tak i elektronicky. Zdejsi soud vychazel pfi posouzeni véci
z téchto podkladi.

Na navrh odpirce krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se konalo dne 21. 4.
2026 za Udasti zastupca obou Gclastnikl. Soud vymezil predmét prezkumu a lokalizaci
dotlenych pozemkd v terénu vzhledem k poloze ostatnich ploch. Dale vyslechl tvodni
prednesy zastupct ucastnikl. Zastupce navrhovatele odkazal na pisemné vyhotoveni
navrhu a zdtraznil, Zze nedostatky rozhodnuti o namitkach nelze dohanét dodatecné.
Upozornil, Ze na zikladé Uzemni studie Brno-Spitlka z roku 2021 méla byt v dané
lokalité umisténa vyskova dominanta, takze neni zrejmé, pro¢ pak odpurce snizil
vyskovou hladinu této plochy. Zastupce odptrce odkazal na pisemné vyjadreni a
zdtiraznil, 7e smérem od vychodu na zipad se v jizni ¢sti Brna zvy$uje dle UP Brno
vy$kova hladina zastavby. Namitan4 vj$kova dominanta dle Uzemni studie P¥estavbova
zéna - Spitalka a okoli miZe byt v dané lokalité umisténa jako lokalni dominanta.
Krajsky soud konstatoval genezi regulace dotéenych pozemk v pribéhu potizovani UP
Brno, dale konstatoval predlozené listiny predlozené navrhovatelkou: Uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby Parkovisté ve dvote arealu Cechyiska a stavebni povoleni
na tuté? stavbu, dile pak zaznam o schvileni a potvrzeni Uzemni studie Pfestavbova
zéna - Spitalka a okoli ze dne 2. 3. 2023 (dale jen ,zdznam*). Konstatoval dale i listiny
predloZené odplircem (Vyjadrem Odboru tzemniho planovani rozvoje MMB a schvaleni
Uzemni studie Pestavbov4 zéna - Spitalka a okoli ze dne 7. 5. 2021).

V ramci doplnéni dokazovani krajsky soud nejprve konstatoval obé Gzemni studie, na
néz se odkazuje rozhodnuti o namitkach. Krajsky soud dale provedl dukaz zaznamem a
jeho grafickou prilohou, podle nichz nalezi dotcené pozemky navrhovatelky do tzv.
. /77 A / / . A = /
plochy pro alternativni navrh vyuziti tzemi v ramci zpracovani UP Brno. Dale proved]
dikaz casti Uzemni studie Prestavbova zona - Spitalka a okoli, textove ¢asti - s. 64 -
zakladni kompozi¢ni principy navrhu. Dale soud provedl dikaz grafickym vykresem
revitaliza¢ni studie, ktery je také soucasti navrhu, a na némz jsou zobrazeny pozemky
navrhovatelky s navrhovanym pasem zelené kopirujicim koryto vodniho toku Stara
Ponavka. Jelikoz dal$i navrhy na dokazovani strany nemély, krajsky soud dokazovani
Ve v / 4 4 / * /v /. i / 4 4 4
ukondil. V koneénych navrzich zastupci Gcastnici setrvali na svych procesnich navrzich.

Krajsky soud prezkoumal napadené OOP v rozsahu a mezich uplatnénych navrhovych
bodt, pti¢emz dospél k zavéru, Ze navrh neni déivodny.

1V.1 Vymezeni predmétné plochy a poloba dotéenych pozemkdi
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Pro Glely fadného vyporadani vznesenych navrhovych bodd je zejména nutné presné
vymezit polohu a charakter pfedmétné zménové plochy a blize upfesnit umisténi
dotlenych pozemkl navrhovatelky, a to nejen v kontextu dané rozvojové lokality (Tt-
5 Brnénska tfida-Zvonarka), ale i s ohledem na celkovy rozvoj Statutarniho mésta Brna
a vjvoj urbanistické koncepce, jak ji prezentuje a rozviji UP Brno. V této souvislosti se
krajsky soud rozhodl vyuzit jednak snimky (vytezy) z katastralnich map volné
dostupnych pti nahlizeni do katastri nemovitosti — obrazky ¢. 1 a 2, a jednak vytezy
potizené z Hlavniho vykresu Grafické ¢sti UP Brno (Vyrok, Graficka ¢st, 2.1 Hlavni
vykres 1:10 000) - obrazky ¢. 3 az 4.

N ' ‘ 45 7

*****
N

A
Obrazek ¢. 1 Obrazek ¢. 2

K povaze dotéenych pozemku je predné nezbytné uvést, ze vSechny ¢tyfi pozemky
nachazejici se ve vlastnictvi navrhovatelky (pozemky p. ¢. 702/1, 702/2, 702/3 a 702/4,
situované v k. 4. Trnita) na sebe navazuji a vzajemné vytvareji jednotny uzavieny aredl
témér obdélnikového tvaru, ktery je z vétsi ¢asti ohraniceny vicepodlaznimi budovami
Ve / i M o Vo / 4 4 4 M 4 ..
¢1 betonovymi zdmi. Padorysné je cely areal z levé a spodni strany (tj. zapadu a jihu)
vymezen vodnim tokem v podobé Svitavského nahonu (tzv. Stara Ponavka). Z pravé a
horni strany (vychodu a severu) jej naopak lemuji ulice Kunhutina (sever) a Cechynska
(vychod), ze kterych je umoznén vjezd do arealu motorovymi vozidly. Uprostred arealu
a podél jeho levého okraje (zejména na pozemku p. ¢. 702/3) je pak situovana parkovaci
[ v / v v/ / 4 4 / M v
plocha, ktera je v soucasné dobé vyuzivana k odstavovani motorovych vozidel, na coz
v i 4 4 4 v
opakované poukazovala i navrhovatelka ve svém navrhu (srov. obrazek ¢. 2).
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Obrazek ¢. 3

Zdejsi soud dale konstatuje, ze dotéené pozemky p. ¢. 702/1, 702/2, 702/3 a 702/4
nachazejici se ve vlastnictvi navrhovatelky byly zarazeny do plochy prestavby -
prestavbové sizemi P.142 (Vyrok, Zavazna textova Cast, Priloha ¢. 3 Plochy prestavby). Z
grafického znazornéni (obrazek ¢. 3) je ptitom patrné, ze na pozemcich navrhovatelky
UP Brno vymezil plochy srozdilngm zpisobem vyuZiti tzemi. Konkrétnd &ast
pozemkt navrhovatelky nachazejicich se ve zménové plose UP Brno zatadil do plochy
SU (SU.K4) znalici plochy smisené obyiné vseobecné, na zbylé asti pozemku se pak nové
v souladu s Grafickou ¢sti UP Brno nachézi plochy s kédovym oznatenim ZU, 4.
plochy zelené vseobecné. Pozemky navrhovatelky jsou soucasti sirsi zménové plochy, ktera
kromé pozemkt navrhovatelky zahrnuje 1 pozemky s nimi bezprostfedné sousedict, a to
v podstaté na vSechny svétové strany (viz obrazek . 3).

Z hlediska posuzované véci je pak vyznamna a ma bezprostredni vliv na posouzeni
navrhovych bodd skutecnost, ze se vSechny dotCené pozemky navrhovatelky nachazi
v rozvojové lokalité Tr-5 Brnénskd t7ida-Zvonarka. K charakteristice této lokality dana
Karta lokality (Zavazna textova ¢ast, Pfiloha ¢. 1, Karty lokalit, s. 289) zddraznuje, ze
prislusna lokalita zaji$tuje rozvoj smirené obytné zastavby a dopravy. Z hlediska rozvoje
lokality a ochrany a rozvoje jejich hodnot je pak lokalita Tr-5 Brnénska tfida-Zvonarka
stizena témito pozadavky: (i) vytvorit ulicni ¢aru kolem nové méstské tridy, (ii) zoblednit
v dzemi revitalizaci Staré Pondvky, (iii) respektovat ochranné pasmo zeleznice, (iv)
prizptsobit stavebné technické teSeni u budov dotéenych hlukem z méstské tiidy
Dornych, Brnénska tfida a Kfenova a soucasné (v) celé reseni lokality koordinovat s
vedenim primarniho kolektoru véetné souvisejicich objektl. Po strance sidelni zelené
dale Karta lokality Tr-5 stanovi, ze ploché sttechy budov musi mit charakter extenzivni
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vegetace na konstrukei. Soucasné Karta lokality Tr-5 v souvislosti se sidelni zeleni uklada
povinnost zajistit ulicni stromoradi ve verejnych prostranstvich.

Obrazek ¢. 4

S ohledem na prilozené grafické znazornéni (viz obrazek ¢. 4), jakoz i dalsi, na internetu
verejné dostupné mapové podklady (www.mapy.cz; https://www.google.com/maps),
snimiz se zdej$i soud pri posuzovani divodnosti navrhu navrhovatelky seznamil,
/ ’ \4 . 4 . 7/ v 77 Ve V/ v
vyplyva, ze rozvojova lokalita Tr-5 Trnita-Zvonarka se nachazi v sirsim centru mésta
Brna, konkrétné v jeho jihovychodni ¢asti, a bezprostfedné navazuje na historické jadro
v % ’ . / . v/ . / v J ’ v Vs
meésta. Uzemi rozvojove lokality lezi mezi arealem (soucasného) hlavniho zelezni¢niho
’ v/ ’ 4 V /7 / 4 v/ v .. \4

nadrazi (Brno - hlavni nadrazi) a autobusovym nadrazim Zvonarka a lze jej povazovat
za prechodové sizemi mezi historickym centrem mésta a jeho jiznimi predméstimi.
V severni {asti je rozvojova lokalita Tr-5 ohraniena predevsim ulici Kfenovou, na
zapadé naopak tvori pevnou hranici uvedené lokality tfida ulice Dornych priléhave
lemovana v severojiznim sméru obchodnim centrem na své protéjsi strané. Jizni hranici
lokality konecné utvafi patefni komunikace ulice Zvonarka (resp. v jithovychodnim cipu
svételna kfizovatka ulic Dvornych a Zvonarka), ktera oddéluje tfesenou rozvojovou
lokalitu Tr-5 od rozvojove lokality Tr-4 Zvonarka-Dornych. Tato geograficko-
urbanisticka vychodiska determinujici prostorové usporadani tzemi vzal krajsky soud
. ’ Ve v/ 4 7 . . / 4 / o . /v

jako relevantni pfi vyporadani jednotlivych navrhovych bodu (viz nize).

1V..2 Proces pofizovini UP Brno v dotéené plose a participace navrbovatelky

Z hlediska geneze zpusobu vyuziti izemi v plose, ve které se nachazi vSechny dotlené
pozemky navrhovatelky, zdejsi soud predné uvadi, ze vsouladu s grafickou casti
predchoziho Gzemniho planu mésta Brna (schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta
Brna dne 3. 11. 1994) spadala pfislusna plocha pod smisené plochy vyroby a sluzeb (SV) (viz
obrazek ¢. 5). Takovy zptsob vyuziti izemi dle ptilohy ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky
statutarntho meésta Brna ¢. 2/2004, o zavaznych castech Uzemniho planu mésta Brna,
preferoval umisténi vyrobnich provozoven, které podstatné nerusi bydleni. Jako pripustné
pfitom UpmB povolovala zejména realizace provozoven vyroby a sluZeb,
administrativni budovy, maloobchodni a velkoobchodni provozovny (az do velikosti 5
000 m?), provozovny stravovani a ubytovaci zafizeni, zahradnictvi, stavby pro spravu a
pro cirkevni, kulturni, socialni, zdravotnické, skolské a sportovni Gcely, v¢. stredisek
mladeze pro mimoskolni ¢innost a center pohybovych aktivit.

Vv 4 i 4 v v/ 1: / 4 /4 4 v /7 4 4 /
Jiz v ramci zaméru poridit pro tzemi statutarniho mésta Brna novy Gzemni plan, ktery
byl prijat na zasedani Zastupitelstva mésta Brna ¢. Z3/038 dne 25. 6. 2002, vsak bylo pti
snaze dosahnout souladu mezi pfirodnimi, civilizaénimi a kulturnimi hodnotami Gzemi
a zabezpecit ekonomické potfeby mésta konstatovano, ze mnohé pozemky a
nemovitosti tvorici arealy predevsim uvnitt urbanistického Uzemi jiz ztratily svoji funkci
a vyuZiti. Takto definované areily jsou pritom v Brné situovany v husté zastavénych
v/ v / . o / . /7 Ve« / v vV
astech mésta v blizkosti centra (tzv. ,prumyslove posvitavské z6né). Ze zameéru rovnéz
vyplyva, ze pro feseni restrukturalizace pramyslovych ploch nebyl stary 4zemni plan
mésta Brna z roku 1994 (dale jen ,UpmB®) vybaven prisluSnymi nastroji (viz s. 6).

Se ztetelem k cilim a principtim formulovanym v zaméru UP Brno proto Zastupitelstvo

mésta Brna ptijalo v bfeznu 2020 navrh UP Brno, jeho? vefejné projednani probéhlo
v lervau téhoz roku (dale jen ,navrh UP Brno 2020%), jez nové zaradil pozemky
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navrhovatelky nachazejici se v lokalité Tr-5 Nova méstska ttida Zvonarka do tzv. ploch

v v / v v 4 7/ 4 v Ve v /4 Ve /
prestavby urCenych ke zméné stavajici zastavby, obnové ¢i opétovnému vyuziti
znehodnoceného Gzemi, pripadné téz rekonstrukénim ¢i rekultivaénim zasahtim. Navrh
UP Brno 2020 tak ucinil vzhledem k charakteru dané lokality, nebot lokalitu Tr-5 Nova
méstska trida Zvonarka chapal jako rozvojovon a vhodnou pro prestavbu prumyslovych

710 4 4 /4 /4 v 4 v/ c*/ \4 . *VVv/ /. v

arealt podél planované tzv. nové brnénske tfidy, v jejimz nejblizsim okoli jsou navrzeny
prevazné plochy smifené obytné. Z toho duvodu Graficka ¢ast navrhu UP Brno 2020
pozemky navrhovatelky situované v oblasti mezi ulicemi Ktenova a Dornych tvorici
uzavreny areal zatadila z prevazneé ¢asti pod plochy smisené obytné (C/k3), a z mensi Casti
kopirujici tok Staré Ponavky pod plochy méstské zelené (Z) (viz obrazek ¢. 5.)

Proti takovému vymezeni Uzemi uplatnila navrhovatelka namitky dorucené odpurci
dne 30. 6. 2020, vedené pod ¢. j. MMB/0202272/2020, v nichz upozornila, Ze urbanistické
feseni prijaté v navrhu UP Brno 2020 zasadnim zpusobem méni podminky vyuziti
plochy pozemkl v jejim vlastnictvi v jeji neprospéch. V namitkach navrhovatelka
nesouhlasila predevSim s nastavenim regulativu vyskové Urovné zastavby v Uzemi
v rozsahu plochy smifené obytné (C/k3), jenz byl pro danou plochu stanoven v hladiné
3 umoznujici zastavbu v maximalni vysce 16 metra. Takto uréenou vyskovou regulaci
navrhovatelka povazovala s prihlédnutim k tomu, ze pres Cast jejich pozemka byla nové
do budoucna navrzena plocha méstska zelené znemoznujici jakoukoli dalsi zastavbu, za
Ve VvV v 4 v/ vV v /7 vVv/ / Vv 4 /. v v 4
nepfimérené nizkou a pozadala o prefazeni do vyssi vyskové tGrovné 5. V opaéném
v/ v v Ve VvV 4 /4 N4 i / 4
pripadé by doslo k nepriméfenému zasahu do jejich vlastnickych prav.

V ramci namitkového fizeni odpurce podstatu namitky navrhovatelky uznal a vznesené
4 . v/ v v v 4 \2 v /v 4 /v /4 . v
namitce Castecné vyhovél tim, ze doslo ke zvys$eni vyskové hladiny pro pozemky v plose

v ’ M . . . ’ v X Ve
prestavby C/k3 z Grovné hladiny 3 na hladinu 4 (viz obrazek . 6). Sviij postup pritom
odavodnil tak, Ze vSechny navrhové smisené plochy v predmétneé lokalité jsou vymezeny

. . 4 4 / V . v v v 4 /v 4 v / 4 .
s minimalni vyskou v hladiné 4. Soucasné odkazal téz na zavéry uzemni studie
»Prestavbova zéna Spitalka a okoli“ z roku 2021, ktera rovnéz poéita pro danou lokalitu

/v . v/ \4 . 4 4 v \4 /v o
s vyskovou hladinou 4, prip. moznost realizovat stavebni zamér az do vysky 40 metru
pti vyuziti institutu lokalni dominanty. Soucasné dodal, ze plocha méstske zelené je na
Casti pozemku navrhovatelky vymezena v souladu se zamérem dosahnout revitalizace

Tr4

Vi BN

toku Staré Pondvky a doplnit plochy verejnych prostranstvi podél jejich toku.

Obrazek ¢. 5 Obrazek ¢. 6
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Ani s navySenim vyskové hladiny na Groven 4 navrhovatelka nesouhlasila a v procesu
pFijimani upraveného navrhu UP Brno 2021 podala ndmitky doruéené odptrci dne 28.
6. 2021, vedené pod ¢. j. MMB/0336739/2021, v nichz pozadovala zvy$eni vyskové
Grovné zastavby na Groven 5, pricemz argumentovala tim, ze dotCena plocha je ddlezitym
mistem pro zasadni prestavbu jizni ¢asti mésta Brna, jelikoz tato oblast je dotlena
vznikem nového vlakového nadraZi. 1z hlediska stavajiciho stavu se ve vzdalenosti cca 120
metrt vychodné od dotéené plochy nachazi vyrazna stavba ,DORN® s 13 nadzemnimi
podlazimi a v okoli pozemku navrhovatelky jsou navrhové plochy s vyskovou Grovni 4
a 6. Neni proto jasné, pro¢ by zrovna pozemky navrhovatelky mély byt zasazeny do
plochy s nejnizsi vyskovou hladinou.

Opakované namitce navrhovatelky odpirce nevyhovél s odavodnénim, ze jiz v Gzemni
studii ,Prestavbova zéna Spitilka a okoli zroku 2021 byla pro nemovitosti
navrhovatelky vymezena vyskova tGroven 4. Stémito zavéry se odpurce ztotoznil.
Ackoliv se sice dotcena plocha nachazi v oblasti tzv. ,nového Jizniho centra®, kde se
predpoklada zasadni prestavba, je potreba vzit v potaz, ze se dotlené pozemky
navrhovatelky nachazi de facto na okraji tohoto Gzemi. Nejvyssi vyskova uroven staveb
v oblasti nového Jizniho centra je vymezena v lokalité tzv. ,Jizni ¢tvrti® v blizkosti
planovaného hlavniho zelezni¢niho nadrazi. Smérem od centra této oblasti se potom
vymezena vyska zastavby smérem na vychod postupné snizuje, aby v lokalité vznikl
postupny prechod mezi vyskovou zastavbou Jizni ¢tvrti a niz$i zastavbou orientovanou
vychodné. Odpurce proto nadale setrval na dosavadni vyskové regulaci dotcené plochy.

IV.3 Ke stanoveni vyskové bladiny na dotéenych pozemcich

Krajsky soud nesoublasi s tvrzenim navrhovatelky, ze stanovenim zastavby ve vyskové
/. i v ./ o v o v 4 4 ./ / v
Grovni 4 v plose jejich pozemku doslo k neodivodnénému zasahu do jejiho dstavné
zaruCeného prava vlastnit majetek. Po zohlednéni procesu geneze prijimani napadeného
OOP v oblasti dotcené plochy (podrobné kap. V.2), a pri soulasném zvazeni
relevantnich urbanisticko-prostorovych faktort ovlivaujicich uréeni vysledného
o Ve / 7/ 4 M /v 4 . / \4 o

zpusobu vyuziti Gzemi a jeho vyskové regulace, krajsky soud neshledal, ze by odpurce
postupoval nepfedvidatelné a viiéi navrhovatelce diskriminaéné, pokud jeji nemovitosti
zatadil z prevazné Casti do plochy smiSené obytné (SK), na niz uplatnil vyskovy regulativ

4 AN . 4 v ’ v v Vee 4 / V / 4
odpovidajici rovni 4. Naopak zdejsi soud dospél k zavéru, ze prijaté vyskové vymezeni
je s ohledem na prostorové usporadani daného Gzemi a charakter (planované) okolni
zastavby logické a nevykazuje znaky svévolného postupu odptirce (viz nize).

Jak plyne zuvedenych zjisténi, odpirce se v pribéhu pofizovani napadeného OOP
/ v \4 4 . / 7/ 4 /V 4
zabyval obsahové totoznou namitkou navrhovatelky tykajici se stanoveni vyskové
hladiny v ploSe jejich pozemka (celkern dvakrat). Na tomto misté pritom zdejsi soud
v v . v . . ’ ’ . ’ ’v v %
nutné upozornuje, ze na jednotliva rozhodnuti o namitkach nelze nablizet oddélené a
. v . v ’ v ’ / v Ce e
izolované, ale naopak je zapotrebi obé rozhodnuti vnimat komplexné a hodnotit jejich
/e / . 4 M 4 vV Vv 4 A . 4 .
obsah ve vzajemnych souvislostech (stale se jedna o feseni téze problematiky v ramci
téhoz schvalovaciho procesu). Krajsky soud je presvédcen, ze pravé souhrnny nahled na
rozhodnuti o namitkach poskytuje presvédcivé vysvétlent, pro¢ v dotCené plose odpirce
odmitl ptipustit vyssi hladinu zastavby.

Za zcela kli¢ovy pfitom povazuje krajsky soud argument odplrce postupnym
Vv 4 4 / Vv v 4 4 v 4 4 4 /4
snizovanim vysky meéstské zastavby smérem ze zapadu od noveho hlavniho vlakového
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nadrazi v planované Jizni ¢tvrti ve sméru dale na vychod, kde je vySkovy limit zastavby
nastaven nize. Jak totiz uvedl odplrce vramci rozhodnuti o namitkach ¢&. j.
MMB/0336739/2021: ,Podatel spravné uvddi, Ze se predmétnd plocha nachdzi v oblasti
»10vého Jizniho centra®, coz je iizemi, které projde zdsadni prestavbou a predpoklidd se u néj
s intenzivnéjst zastavbou. Je vsak potteba vzit v potaz, Ze se predmétnd plocha nachdzi de facto
na_okraji_toboto szemi. Nejvyssi vyskovd drover v oblasti ,nového Jizniho centra® je
vymezena v lokalité tzv. Jizni Crorti v blizkosti planovaného nového hlavniho vlakového
nadrazi. Smérem_od_centra této oblasti se vymezend vyska zdstavby smérem na vychod
postupné snizuje, aby v lokalité vznikl postupny prechod mezi vyskovou zdastavbou Jizni Crorti
a nizsi zastavbou, kterd se na vychodé nachdzi,

Takovou argumentaci odpurce krajsky soud povazuje za presvédéivou, logickou a
odpovidajici realnému stavu v tzemi. Krajsky soud 0véril validitu argumentu odptrce
nahléednutim do Hlavniho vykresu Grafické ¢asti UP Brno (Vyrok, Graficka cast, 2.1
Hlavni vykres 1:10 000), ze kterého zjistil, ze nejvyssi vyskova hladina zastavby je
skute¢né koncepéné vymezena v lokalité tzv. Jizni Ctvrti situované v bezprostredni
blizkosti planovaného nového hlavniho Zelezni¢niho nadrazi, které ma plnit funkci nové
méstské dominanty a vyznamného celoméstského uzlu. Pravé zde (podélné severniho i
eV 4 . v 4 /4 4 Vv / . v v .. . Vevy/ 4 Vv
jizniho okraje télesa planovaného nadrazi) je soustfedéna nejintenzivnéjsi zastavba, jez
pripousti umistovani staveb aZ do vyskové hladiny 6, ktera podle kap. 6.4.2 Zavazné
textové Casti UP Brno predpoklada vystavbu s maximalni vyskou 12 az 28 metru
s prevysujici zastavbou do 40 metru a jako takova je charakteristicka pro rozvojova
4 4 . /4 Ve V/ 4 4 /v Ve /4 4 .
Uzemi zejména v $irSim centru. Takova razantni vyska prilehlé zastavby logicky
konvenuje vyznamu predmétné lokality zhlediska dopravniho, funkéniho i
symbolického.

Smérem od planované Jizni ¢tvrti potom koncepce UP Brno védomé a systematicky
uplatriuje princip postupného snizoviani vyskové hladiny zdstavby, a to zejména ve sméru
na vychod tak, aby byl dosazen plynuly urbanisticky prechod mezi vyskovou a vyrazné
urbanizovanou strukturou Jizni ¢tvrti a existujici ¢ planovanou nizsi zastavbou v
N4 v/ v v 7 v/ 4 Ve
navazujicich dastech mésta. Smyslem tohoto koncep¢niho pfistupu neni potladit
M / A v / / v b M M 4 v v 4 Ve V/
rozvojovy potencial dotéenych ploch, nybrz zajistit jejich plynulé zaclenéni do sirst
prostorové a urbanisticke struktury mésta. Plynulé snizovani vyskové hladiny reflektuje
v Ve 4 i i / 4 M v /7 v/ 4 /v / /V /
obecné pfijimané urbanistické zasady, podle nichz neni zadouct vytvaret ostré vyskové
zlomy v zastavbé, které by mohly negativné ovlivnit charakter izemi. Vyskova regulace
nefunguje izolované, ale jako nastroj, jimz je utvaren Citelny prechod mezi jadrovou casti
nove rozvojové oblasti tzv. ,prednadrazi s intenzivni a vys$kové posilenou zastavbou a
N4 c 7 4 i VvV M M 4 *VVv/ 4 M i Vv 4
navazujicimi Uzemimi, pro néz je charakteristicka nizsi zastavba a zpravidla 1 odlisna
funk¢ni napla.
V pripadé dotéené plochy pak krajsky soud konstatuje, ze vSechny pozemky
navrhovatelky se nachazi az p#i samotném vychodnim okraji (resp. severovychodné) od
M v 4 M sV s v o v / *Vv /v i /
silné exponované a z hlediska vyskové urovné vysoce nadprumérné Jizni Ctvrti, a svym
7 N 7 /v Y v S v/ . . P
umisténim se tudiz ocitaji v prechodové z6né (tvoii pomyslnou ,urbanistickou hranici®)
mezi novou intenzivni zastavbou rozprostirajici se v okoli planovaného hlavniho
v V. _/ 4 v/ 4 /1 NV 4 *VvVv/ 4 4 N4 /4
zelezni¢niho nadrazi a stavajici ¢i planovanou nizsi zastavbou nachazejici se dale na
vychod mésta Brna vyznacujici se vyskovou hladinou zastavby zpravidla 3. a 4. vyskové
trovné (viz obrazek ¢. 7). Urceni vyskove hladiny 4 pro pozemky navrhovatelky (a
nikoliv 5, jak se domahala navrhovatelka) tak neni nabodilé, ale pfimo vyplyva z jejich
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. / o Ve . /v . ’ 17 RV . . . .
okrajové polohy vidi rozvojové Ctvrti a odpovida tradi¢nimu principu diferenciace
zastavby dle vyznamu jednotlivych Casti tzemi. Za této situace tak zdejsi soud nespattuje

VvV VvV 4 Ve /4 o \4 N4 . 4 . 4 v
v reSeni prijatém odpurcem exces vyzadujici korekei v ramei soudniho prezkumu.
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54. Co se tyc¢e argumentace navrhovatelky, ze se 1 v bezprosttedni blizkosti jejich pozemkd
4 4 4 vVv/ / Vv /4 M v . / Ve v,/ V .
nachazi navrhové plochy o vyssi vyskové hladiné 5 a 6, krajsky soud pripousti, ze se sice
4 /. v J4 /% i i Vv
zdpadnim smérem nachazi plocha s vyskovou hladinou 6 (plocha SU.K6), ta je vsak
soucasti jiného prestavbového tzemi (P.121) a predevsim jiné rozvojové lokality Tr-4
Zvonarka-Dornych, ktera se nachazi blize k jadru nové rozvojové oblasti, zejména k
prostoru planovaného hlavniho zZelezniéniho nadrazi a Jizni Ctvrti. V souladu s kartou
lokality je ptitom jednim z hlavnich cilG této rozvojové lokality nastavit novou ulicni
Caru vyrvarejici kompaktni mésto (Zavazna textova Cast, Priloha ¢. 1, Karty lokalit, s. 288).
Takovy postup s sebou pritom nutné nese i vymezeni odpovidajici (oproti sousedicim
lokalitam odlisné) vyskové urovné uli¢ni zastavby.

55. Pokud navrhovatelka dale argumentovala, Ze 1 v ramci lokality Tr-5 (Brnénska trida-
Zvonarka) se nachazi plochy s vyskovym regulativem 5 (SU.K5), krajsky soud uvadi, ze
/v 4 . /4 .V / \ 4 N . Vé /
vyskova hladina 5 byla v této lokalité stanovena vylucné pro jedinou konkrétni plochu, na
IN e eey . / /v / v « /v /
niz je jiz realizovan zamér ,Nova Vlnéna“. Tato vySkova regulace nebyla vymezena
abstraktné (jako je tomu v pripadé pozemku navrhovatelky), ale reaguje na konkrétni
stavebni zamér v dobé pofizovani UP Brno jiz ve fazi realizace. Jelikoz zamér ,Nova
Vlnéna“ v soucasné dobé jiz dosahl stadia hrubé stavby, vymezena vyskova hladina 5 pro
tuto plochu fakticky jen legalizuje existujici stav v sizemi a zajistuje soulad Uzemné
planovaci dokumentace s realné probihajici vystavbou. Nelze ji proto vykladat jako
obecny priklad pro navyseni vyskoveé hladiny v jinych castech lokality Tr-5, coz ostatné
vysveétlil ve svém vyjadreni k navrhu i odpurce.

56. V neposledni radé zdejsi soud ohledné vyskové hladiny sousednich pozemkd dodava, ze
vsechny zbyvajici zménové plochy v rozvojoveé lokalité Tr-5 Brnénska tfida-Zvonarka byly
shodné vymezeny s vyskovou Grovni 4 (SU.K4), tedy ve stejném vyskovém rozsahu jako

/4 v J Vv \4 / 4 v
pozemky navrhovatelky. Neméné podstatné je rovnéz to, ze vychodnim smérem od
dotlenych pozemkt navrhovatelky je drtiva vétsina ploch charakterizovana vyskovou
#rovni 3 ¢i 4, a to jak ve stabilizovanych, tak i zménovych plochach. Tato zjisténi vedou
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krajsky soud k zavéru, ze stanoveni 4. vyskové Grovné pro pozemky navrhovatelky

71/ / M . v v Ve vV Vv 4 /4
odpovida charakteru dané lokality a podporuje presvédCivost reseni zvoleného
odpurcem.

Krajsky soud soudasné poukazuje na to, ze i ve vyskové hladiné 4 lze realizovat siroké
spektrum stavebnich zaméri, jelikoz tato vyskova roven je charakteristicka predevsim
’7 7 ’ v Ve 4 4 *V_V Ve v, 7/ / v 7V o
pro kompaktni 4zemi mésta ¢i obytna sidlisté a pripousti vystavbu aZ do vysky 22 metri
(kap. 6.4.2 Zavazné textové Casti UP Brno). Za této situace je proto zdejsi soud
presvédcen, ze takto nastavena vyskova regulace poskytuje navrhovatelce dostatecny
prostor pro budouci rozvoj jejich pozemkt a umoznuje ji realizaci riznorodych zaméra,
aniz by ji podstatné zkracovala na jejich vefejnych subjektivnich pravech. V souladu s
Kartou rozvojové lokality Tr-5 (Zavazna textova Cast, Priloha ¢. 1, Karty lokalit, s. 289)
. . 4 4 4 Vv v ’ . .o . * /v /7 / /7
je primarnim cilem predmétné lokality zajistit rozvoj smisSené obytné zdstavby a dopravy,
VeV \4 . / . \4 v 710 . v 4 . Ve
pricemz krajsky soud nepochybuje o tom, ze téchto cilt Ize spolehlivé dosahnout 1 pti
regulovani vysky zastavby na hranici 4. vyskové arovné.

Navic z ni¢eho neplyne a ani navrhovatelka ve svém navrhu netvrdi, ze by na svych
pozemcich planovala v dohledné dobé realizovat (ptip. jiz zapocala s realizaci) stavebniho
4 v M \4 v /V v v .. o 4 o4 Y% /4
zaméru, jenz by mél vyskové presahovat hranici 22 metrd odpovidajici 4. vyskové
Grovni. Jeji argumentace tak zGstava pouze v hypotetické roviné zalozené na vlastni
abstraktni predstavé pripadného budouctiho intenzivnéjsiho vyuziti pozemkd. Na tomto
misté krajsky soud pripomina ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niz vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvaleni konkrémni podoby
, ’ ’ . v . , ’ / Vv . ..
Gzemniho planu dle jeho pozadavku, tj. aby tzemni plan umoznoval realizaci jeho teprve
4 4 4 v v M vVv/ 4 4
planovaného zaméru (srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 5. 2011, ¢ 3. 1 Ao 2/2011-17, a tam citovanou judikaturu; vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se zabyval otazkou pouZitelnosti sizemni studie ,Prestavbova zona Spitdlka a
okoli“z roku 2021, na jejiz zavéry odpurce pfi vyporadani obou namitek odkazal. Provedl
dokazovani predlozenym zaznamem o schvaleni této Uzemni studie jako uzemné-
planovactho podkladu pro UP Brno. Krajsky soud souhlasi s navrhovatelkou, ze v
c o /7 s 4 M 7 7/ v 4 v / Vv
rozsahu jejich pozemka neni dana Gzemni studie (vymezujici v dotéené plose vyskovou
/ v o1°* 4 i 4 Ve 7/ v / M /4
troven 4) kvili stanoveni alternativatho vyuziti dotCenych ploch aplikovatelna, a v
tomto sméru proto muze odkaz odplrce ptsobit ponékud nestastné, prip. se jevit jako
4 ver 7/ v v v Ve 4 4 4 M 4
zavadéjici. Tato skuteCnost ovSem sama o sobé necini rozhodnuti o namitkach
nezakonnymi nebo jinak vadnymi. Z obsahu obou rozhodnuti je totiz jasné patrné, ze
odpurce navrhovatelky namitky nevyporadal primarné (ani vylucné) odkazem na
v v /. 4 .. / \4 /7 7/ o v 7 v /
predmétnou uzemni studii, nybrz poskytl ucelené a plnohodnotné odiivodnéni zalozené
v 7 . . ’ ’ / s 7 / , / .
na koncepénich a urbanistickych avahach vztahujicich se k posuzovanému Gzemi (viz
/v / 4 b M / / v/ v \4 M
vyse). Odkaz na Gzemni studii krajsky soud v posuzovaném pripadé nepovazuje za
nosnou ¢ast rozhodnuti o namitkach, jez po obsahoveé strance obstoji samostatné a zcela
nezavisle na existenci ¢i pouzitelnosti studie. Namitce navrhovatelky proto soud
neprisvédcil.
Konecné jestli navrhovatelka brojila proti navrhu odptrce, ze v pfipadé zaymu muze
dosahnout vyssi zastavby v dotlené plose vyuzitim institutu tzv. lokdlni dominanty, ani
v tomto ohledu zdejsi soud neshledal v postupu odpurce nic nezakonného ¢i jinak
zavadného. Podle kap. 6.4.2 bodu IIl Zavazné textove casti UP Brno se lokalni
dominantou rozumi budova (event. jeji ¢ast), ktera v urbanisticky exponované poloze
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lokalné zvyraziuje urbanistickou strukturu mésta, pricemz jeji realizace ptipada v Gvahu
ve vyskovych hladindch 4 a 5, kam spadaji vSechny dotené pozemky navrhovatelky.
Jakkoliv sice umisténi a provedeni lokilni dominanty musi podle UP Brno nutné
predchazet Gzemni studie, stavba realizovana v rezimu tzv. lokalni dominanty muze
presahnout vyskovou hladinu okolni zastavby a2 o 177 nadzemni podlaZi, resp. 12 metri.

Je tedy pravdivé tvrzeni odpurce, ze lokalni dominanta navrhovatelce nabizi reilnou
v M oV v / 4 4 i VVv/
moznost, jak muze v budoucnu v dotéenych pozemcich dosahnout realizace vyssiho

4 v v Ve .. o / 7 /7 /. v / V 4 M
zameéru a prekrocit hranici 22 metra vyplyvajici z 4. urovné vyskoveé hladiny. Na tomto
misté vsak musi zdej$i soud korigovar nepresné sdéleni odpiirce uvedené ve vyjadfenich
k namitkam, a sice ze v pripadé pozemku navrhovatelky muze vyska lokalni dominanty
Ve M v o / .. . v 4 / bl oV 4 4 .
Cinit az 40 metrQ. Tento Udaj je zjevné nespravny, nebot pokud muze lokalni dominanta
v 4 / Vv M /4 4 / 4 . A% o oV 4 4
presahnout vyskovou hladinu zastavby v daném zemi nejvyse o 12 metra, mtze lokalni
dominanta v plose pozemkd navrhovatelky spadajicich do 4. vyskové hladiny ¢init
M 4 v o v i v 4 \4 4 4 i oV v/ v
maximalné 34 metrQ. To vSak nic neméni na tom, ze lokalni dominanta muze v ptipadé
v / / . v v 4 /4 v M \4 /V 4
navrhovatelky pfestavovat vhodny ndstroj k uskuteCnéni zaméru, jehoz vyskové
parametry by jinak prekracovaly obecné stanoveny vyskovy regulativ.

Zdejsi soud tak k prvanimu navrhovému bodu shrnuje, ze pri stanoveni vyskové hladiny
v plose pozemku navrhovatelky postupoval odplrce predvidatelné a respektoval
kontinuitu zastavby v posuzovaném tzemi. Ponévadz navrhovatelka ve svém navrhu
poruseni povinnosti odpuirce v procesu Uzemniho planovani neprokazala, vyhodnotil
krajsky soud prvani navrhovy bod jako neduvodny.

1V.4 K vymezeni plochy zelené (ZU) na dotéenych pozemcich

. Krajsky soud Gvodem konstatuje, ze s ohledem na znacné omezenou procesni aktivitu

navrhovatelky v procesu prijimani napadeného OOP v otazce vymezeni ploch vefejné
zelené pres jeji pozemky je rozsah soudniho prezkumu v této Casti znaéné omezeny.
Krajsky soud opakuje, %e navrhovatelka v rAmci nimitky proti ndvrhu UP Brno 2020 ze
dne 30. 6. 2020, vedené pod ¢. j. MMB/0202272/2020, brojila proti vymezeni
plochy méstské zelené na svych pozemcich pouze okrajové a velmi obecné, jestlize uvedla,
ze vymezenim plochy méstské zelené se dosavadni zastavitelna plocha jejich pozemku
zmensila cca o pétinu. Zaroven navrhovatelka svou namitku smérujici proti vymezeni
verejné zelené na svych pozemcich neformulovala jako samostatnou namitku, ale
fakticky ji vnitfné propojila a ucinila zavislou na namitce tykajici se vyskové regulace
zastavby v Gizemi, o ¢emz svéd¢i nasledujici textace namitky: ,vymezenim plochy méstské
zelené v dotceném vizemi na sikor plochy stavebni bez zvyseni vyskové srovné dochazi
k neprimérenému zdsahu do vlastnického prava.“

Z takové argumentace lze dovodit, ze zasah do vlastnického prava navrhovatelka
nespatfovala primarné v samotném vymezeni ploch verejné zelené na pozemcich, nybrz
v tom, ze k tomuto vymezeni doslo bez soucasného navyseni vyskové sirovné zdstavby na
/ N4 i / v/ o i / i vV Vv
zbyvajicich zastavitelnych dastech pozemka. Jinymi slovy freceno, navrhovatelka
4 v 4 v 4 v M / v/ /
nenamitala, ze by vymezeni ploch méstske zelené jako takové bylo neptipustne,
neoduvodnéné ¢i neodpovidalo koncepci uzemniho planu, nybrz za nepfiméreny zasah
do sveho vlastnického prava povazovala az kombinaci omezeni stavebni plochy verejnou
zeleni a zachovani stavajici vyskoveé Grovné zastavby. Proto je treba zohlednit, ze pokud
o 4 M / o4 / Vv 4 / Vv 4 i v 4 v
odpurce namitce navrhovatelky tykajici se navyseni vyskové hladiny v dotcené plose
VA v v v M / Ve / vV i / v Ve i v/ v/ . 4
Castecné vyhoveél (tj. zvysil vyskovou hladinu ze 3 na 4 Groven), prinejmensim zcasti tim
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doslo k vyporadani, resp. vyCerpani, akcesorické namitky resici umisténi verejné zelené
na pozemcich, jejiz negativni dopady do sféry vlastnického prava navrhovatelky tak byly

IaY% 4 IaY% /4 . v 7 v bl . v . 4 v
navysenim vyskového regulativu podstatné zmirnény, nebot fakticky doslo (vertikalné)
k rozsifeni prostoru pro stavebni vyuziti.

O tom, ze i Caste¢né zvySeni vyskové hladiny zastavby na 4. Groven zjevné spinilo
navrhovatelkou pozadovanou kompenzaé¢ni funkei ve vztahu k omezeni spocivajicim v
umisténi ploch verejné zelené na pozemcich, dle zdejsiho soudu jednoznaéné nasvédcuje
skute¢nost, ze navrhovatelka jiz v ramci navazujici namitky proti upravenému navrhu
UP Brno 2021, doruené odpiirci dne 28. 6. 2021 (ndmitka &. j. MMB/0336739/2021),
ohledné vymezeni plochy vefejné zelené (ZU) na svych pozemcich nic nenamitala a
nedomahala se jejich odstranéni ¢i redukce, pfip. nezadala dalsi kompenzaci opétovnym
navysenim vyskové urovné zastavby. Za téchto okolnosti se tedy zdejsi soud rozhodl
zabyvat druhym navrhovym bodem navrhovatelky pouze ©vomezeném rozsabu
vytyCeném v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As
270/2019-38. Krajsky soud tudiz v rozporu se navrhem navrhovatelky neposuzoval
proporcionalitu umisténi ploch verejné zelené na jejich pozemcich, nybrz svij prezkum
soustedil vyhradné na dodr¥eni zivaznych regulativ UP Brno reflektujicich vefejné
zajmy v uzemi.

Pokud se tyle nastaveni podminek vyuziti ploch zelené vseobecné (ZU), dle kap. 6.3.2.16
Zavazné textové Csti UP Brno je vymezeni ploch zelené vSeobecné (ZU) urleno
primarné k poskytovani ekosystémovych sluzeb v ramci verejné pristupnych ploch
zelené. Pripustné je pak rovnéz takové vyuziti, které s hlavnim vyuzitim bezprostredné
souvisi, podminuje je ¢i vhodnym zptsobem dopliuje, véetné vyuziti zaméfeného na
rekreaci a relaxaci. Podminéné pripustné je jiné vyuziti jen tehdy, pokud podstatné
neomezuje hlavni vyuziti ani nesnizuje kvalitu prostfedi pro hlavni a pfipustné vyuziti.
Naopak nepripustné je vyuziti ploch zelené pro povrchové odstavovini a parkovini
vozidel, které je s jejich funkénim urcenim neslucitelné.

V kap. 5.3.1 Zavazné textové ¢sti UP Brno je k charakteru a lokalitim vhodnym k
umistovani ploch zelené vseobecné dale rozvedeno, ze plochy zelené vseobecné se od
ploch krajinné zelené odlisuji zpravidla vyssi mirou kulturnich zasahu clovéka.
Vymezené plochy zelené vSeobecné zahrnuji stavajici stabilizovane plochy, tak i plochy
ndvrhové. Stabilizované plochy zelené vseobecné jsou v rizné mire zastoupené ve vétsiné
katastralnich Gzemi (nevyskytuji se pouze v k. 4. Bosonohy, Dvorska, Jehnice, Jundrov,
Mokra Hora, Sadova a Utéchov. Relativné vice vyznamné je naopak jejich zastoupeni v
k. 4. Bystre, Cern4 Pole, Lesna, Lideti, Mésto Brno, Veveti, Zabovf*esky a Zidenice).
Navrhové plochy zelené vseobecné jsou zastoupené témér ve vsech katastrdlnich vizemich.
Nevyskytuji se jen v k. @. Stranice. Zvlast vyznamné je naopak zastoupeni v k. 4.
Cernovice, Novy Liskovec, Ponava, Staré Brno, Sty¥ice, Veveti, Zabrdovice, Zaboviesky
a Zidenice.

Duraz na systematické rozsifovani ploch verejné zelené a jejich nezastupitelnou
urbanistickou, spolecenskou a ekologickou funkci pro budouci rozvoj mésta Brna je
formulovan jiz v Zaméru UP Brno schvaleném na zasedani Zastupitelstva mésta Brna C.
Z3/038 konaném dne 25. 6. 2002. Jiz tento koncepcni dokument vychazel z presvédéent,
v v /4 v v M / 1 v 7/ v / v 4 4 v
ze vefejna zelen predstavuje nezbytny stabilizacni prvek méstského prostredi a zaroven
/. v M 4 /. M v v 4 /. 4 4
vyslovné poukazoval na negativni vyvoj v dobé predchoziho Gzemniho planu, kdy
dochazelo k postupnému ubytku navrhovych ploch vymezenych pro zelen ve prospéch
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4 VeV v \4 /4 4 vV . v v/ 4 v . v 4
ploch stavebnich, pricemz navrzené arealy verejné pristupné zelené pro rekreaci (méstske
.. , v , . , . . , . Ve
a krajinneé zelené) nebyly v obdobi platnosti stareho UP Brno realizovany ani pfipraveny
k realizaci. V souladu se Zamérem (s. 9) je proto v novém UP tteba znovu zviZit, zivazné
stanovit a diisledné dodrZovat nezastavitelné plochy a krajinné segmenty, jez jsou zakladnimi
prirodnimi prvky v urbanistické strukture mésta.

Zdejst soud dale v této souvislosti poukazuje 1 na kartu lokality Tr-5 Brnénska trida-
Zvonatka, které je souasti vyroku textové ¢sti UP Brno (Z4vazna textova ¢st, PHloha
¢. 1, Karty Lokalit, s. 289). Ta z hlediska rozvoje dané lokality predpoklada mj. zohlednit
v Gizemi revitalizaci Staré Ponavky a po strance sidelni zelené klade diraz na zajistént
ulicnitho stromofadi ve verejnych prostranstvich. Karta téze lokality obsazena
v odivodnéni textové &sti UP Brno (Textova cast Odavodnéni, Priloha ¢. 1.2, Karty
lokalit, s. 260) nasledné tuto myslenku dale rozviji a dodava, ze soucasti fesenti vefejnych
prostranstvi bude zakomponovani revitalizace toku Staré Ponavky na zakladé
wKomplexni revitalizacni studie Staré Pondvky v ramci projektu REURIS® a jeji doplnéni
odpovidajicim charakterem vetejnych prostranstvi, jez muze plnit pro tuto lokalitu.
Podle Karty dané lokality se sidelni zelen v oblasti podili na snizovani negativnich vliva
zastavby, zejména prasnosti a rizika vzniku tepelného ostrova. Plochy zelené se taktéz
podileji na celkové kultivaci a prostoru a zajistuji kvalitni prostredi.

Krajsky soud se seznamil s obsahem revitalizaéni studie dostupné na
https://voda.brno.cz/ke-stazeni/studie-revitalizace-stare-ponavky/). ~ Vkap. 3.2
ZELEN (s. 12) pfitom uvedeni tizemni studie zmifuje vegetaci jako nedilnou soudést
nejblizsiho okoli vodniho toku, procez predpoklada jeji zastoupeni v nejvyssi mozné
mife. Vegetaci je mozné vyuzit zejména pfi vytvoreni bariéry od rusivych vliv (napt.
vyrobnich aredli), jako prvek oddélujici pési a cyklisticke trasy, k vymezeni pobytovych
ploch a k navedeni pésich do téchto ploch, propojujici prvek po celé délce vodniho toku
a dale usporadanim a vybérem taxonu docilit odliSeni od ostatnich ploch zelené ve mésté
a podporenim ducha mista Ponavky. Z dané studie rovnéz vyplyva, ze tok tzv. Staré
Ponavky protéka Gizemim, jehoz Gseky se svoji funkci a usporadanim od sebe velmi list
(od pramyslovych arealt az k obytnym z6nam). Proto je nezbytné hledat propojujici
prvek (v podobé verejné zelené), ktery by tyto rozdilné plochy dal do vzijemné
SOuvVZtazZnosti.

Krajsky soud provedl pti jednani dikaz grafickym vykresem z této revitalizacni studie
N4 /v 4 4 / 4 v 4 v 4

zobrazujicim vytez dané plochy a planovaného umisténi zelené okolo koryta vodniho
toku. Tento vytez byl téz soulasti navrhu a krajsky soud obrazovou prilohu této studie
zalozil do spisu. Krajsky soud nesdili presvédCeni navrhovatelky, ze plocha zelené

4 - M 4 4 o v _Vv/ i Vv v v 4 4
regulovana v UP Brno je zasadnim zplsobem vétsi (extenzivnéjsi) nez predpokladana
zelen zobrazena v této Uzemni studii. Pas zelené byl predpokladan na obou brezich Staré
Ponavky, tedy i na levém brehu, kde se nachazi areal s dotéenymi pozemky. Vzhledem
ke zminéné obecnosti namitky navrhovatelky v procesu potizovani UP Brno neprislusi
soudu blize prezkoumavat miru primérenosti Sire pasu zelené zasahujictho dotlené
pozemKky.

Krajsky soud tu poukazuje na pravidla prace s tzv. integrovanymi jevy (viz kapitola 6.2
zavazné textové Casti UP Brno), podle nich? ,jestliZe zpiisob vynZiti dosavadnich staveb a
zarizeni (popr-. zpusob vyuZiti izemi) legalné umisténych nebo povolenych ke dni ncinnosti
tohoto tizemniho planu neodpovidaji hlavnimu, pripustnému nebo podminéné pripustnému
vyuziti plochy s rozdilnym zpiisobem vyuZiti, nebo prostorové parametry neodpovidaji
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stanovenym prostorovym regulativiim, jsou tyto stavby a zarizeni (popr. zpusob vyuZiti
vzemi) pripustné.” Krajsky soud proto nesdili presvédéeni navrhovatelky vyjadfené pti
jednani soudu, ze parkovani na takto stanovené plose zelené je nezakonné a v rozporu

s UP Brno.

S ohledem na polohu pozemkt navrhovatelky v oblasti Ponava, konkrétné v rozvojové
lokalité Tr-5 (Brnénska tfida-Zvonarka), ve zménové plose, a skutelnost, ze tyto
pozemky na zapadni strané bezprosttedné kopiruji tok Staré Ponavky (jeji levy breh),
dospél krajsky soud k zavéru, ze vymezeni ploch vetejné zelené vseobecné (ZU) v ramci
UP Brno na &sti téchto pozemkd bylo stanoveno s obecnymi regulativy UP Brno pro
plochy zelené vseobecné, dlouhodobou koncepci posilovani vefejné zelené ve meésté tak
i scili vymezenymi v Karté lokality Tr-5 aodbornymi podklady vztahujicimi se
k revitalizaci oblasti toku Staré Ponavky.

Krajsky soud nepochybuje o tom, Ze umisténim ploch vefejné zelené vseobecné na
pozemcich v podobé pasu podél toku Staré Ponavky dostateCné napliiuje nejen
ekologickou a stabiliza¢ni funkei nutné spjatou s existenci vodniho toku (viz vyse), ale
soucasné slouzi téz jako prostorovy a urbanisticky prvek propojujici rizné Casti izemi.
Vymezeni verejné zelené na ¢asti pozemkl navrhovatelky proto nelze vnimat jako
nahodilé ¢i excesivai omezeni, nybrz jako primy diisledek urbanistické a krajinarské logiky
vzemi, zvlasté v situaci, kdyz dosavadni stav ploch vetejné zelené je v oblasti Ponavy a
rozvojové lokality Tr-5 dlouhodobé povazovan za neuspokojivy a jiz delsi dobu
panovaly snahy o prijeti koncepcniho resent, které by rozsah ploch verejné zelené v dané
lokalité navysilo. V tomto kontextu tak feseni ptijaté odpurcem obstoji jako raciondlni
a koncepcné zdivodnéné,

Soucasné krajsky soud dodava, ze ponévadz se o rozsireni ploch verejné zelené na tkor
4 N4 vV v/ v v V/V 4 /4 VA
ploch stavebnich (zahrnujicich rovnéz dfive znalné rozsifené arealy) vedla odborna i
politicka diskuse jiz v Zaméru poridit novy Gzemni plan v roce 2002 (tj. 23 let pred
vee s v / g Vev/ / / ’ v
prijetim soucCasného UP Brno), nelze nynéj$i zavazné vymezeni téchto ploch
/4 \4 v . Ve v Vv / v 7/ 7 Lt / v / V4 /
v napadeném OOP povazovat za prekvapivé reseni narusujici legitimni ocekdvdni
vlastnikG dotCenych pozemkt viéetné navrhovatelky. Zaroven je tfeba dodat, ze
vymezeni ploch vefejné zelené vseobecné (ZU) podél toku Staré Ponavky dopadlo na
vSechny vlastniky pozemku lezicich po i proti proudu vodniho toku v tomto uzemi
obdobnym zpiisobem, procez reseni prijaté UP Brno nelze vnimat jako selektivni a vuci
navrhovatelce zjevné diskriminacni (viz obrazek ¢. 8).
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Obrazek ¢. 8

Koneéné pokud navrhovatelka ve svém navrhu rozporovala platnost a pouzitelnost
revitalizacni studie (jejiz existence ani vlastni obsah zasadné neni mezi Gcastniky sporny),
krajsky soud k tomu uvadi, ze predmétna Gzemni studie predstavovala v dobé pofizovani
a schvalovani UP Brno schudleny dizemné-plinovaci podklad, z néhoz mohl odptrce pti
tvorbé napadeného OOP legitimné vychazet. Jak je totiz patrné z obsahu webovych
stranek Kancelafe architekta mésta Brna (snimek z téchto stranek pripojila k navrhu), ke
zneplatnéni uvedené studie doslo aZ v inoru 2025, tedy bezprostredné po nabyti G¢innosti
nového UP Brno dne 31. 1. 2025. V procesu potizovani nového UP Brno (trvajicim cca
22 let) tedy odpurce mohl z dané studie pti utvareni pomért v izemi a vymezeni ploch
verejné zelené v dotCenych plochach spolehlivé cerpat a opfit se o jeji zavéry.

Obdobné pak krajsky soud nesouhlasi s ndzorem navrhovatelky, ze se mél odpirce od
zavért predmétné Gzemni studie nepfipustné odchylit a stanovit na pozemcich
navrhovatelky plochu vefejné zelené oproti studii ve zna¢né vétsim rozsahu. Krajsky
Ve M /v 4 /v 4 / M i v 7
soud pritom odkazuje na nize uvedené vyrezy z Komplexniho vykresu revitalizaéni
studie Staré Ponavky a Hlavniho vykresu UP Brno (obrazky ¢. 9 a 10), ze kterych
/1 N R v ’ / g
nevyplyva, ze by plocha vefejné zelené na pozemcich navrhovatelky vymezena v UP
Brno (slovy navrhovatelky) nékolikandsobné prekralovala plochu, jiz pro umisténi
v . /4 v v /4 i M v 7 M vV . 4 v /
verejné zelené predpokladala revitalizaéni studie. Rozsah ploch verejné zelené vymezeny
v revitaliza¢ni studii je ve svém celkovém pojeti srovnatelny s rozsahem ploch vetejné
zelené stanovenym v UP Brno, a to i co do tvaru a prostorového usporadani predmétné
plochy pri zapadnim okraji dotCenych pozemku (viz obrazky nize). To odpovida mire
podrobnosti zpracovani grafické ¢asti UP Brno. Ani v tomto ohledu proto krajsky soud

Obrazek ¢. 9 Obrazek ¢. 10

Krajsky soud tak uzavira, ze ani pfi vymezeni ploch vefejné zelené na pozemcich
navrhovatelky nezjistil zadna pochybeni ¢i rozpory s uréujicimi Gzemné planovacimi
regulativy, pro které by mél UP Brno v dotéeném rozsahu zrusit. I druhy navrhovy bod
tedy krajsky soud vyhodnotil jako nedavodny.
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V. Zavér a naklady fizeni

79. Vzhledem k tomu, ze napadené OOP v ¢asti napadené navrhovatelkou v soudnim
prezkumu obstalo, krajsky soud podle § 101d odst. 2 véty druhé s. t. s. navrh zamitl
(vyrok L).

80. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / /. v /4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
v 7/ v v vV Vv 4 v . / vV 4 4 4

ve véci uspéch nemél. V reSené véci nebyla navrhovatelka uspésna, a proto nema pravo
4 /4 o V/ 4 /

na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.).

81. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze prestoze obvykle ve
spravnim soudnictvi neni profesionalnim spravnim organim ptiznavana nahrada
naklada fizeni za pravni zastoupeni, vyjimku z tohoto pravidla tvofi agenda
prezkoumavani opatfeni obecné povahy, v niz na strané odpurce ¢asto stoji malé obce,
jez nemaji potfebny odborny aparat (srov. k tomu zejména usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47). Krajsky
soud tedy uspésnému odpurci nahradu nakladua tizeni nepfiznal (vyrok IIL), protoze
odpirce je statutarnim meéstem s obecnim Uradem s rozsifenou pusobnosti, jez ma cca
400 tis. obyvatel. Nelze jej tak povazovat za malou obec bez prislusného uredniho
aparatu a s malym obecnim rozpoctem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. dubna 2026

JUDr. Petr Polach v. r.
predseda senatu



