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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Petra Polacha
a soudct JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. ve véci

navrhovatelky: JUDr. Radek Ondrus, advokatni kancelat s.r.o.,
zastoupené JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Bubenic¢kova 42, 615 00 Brno

proti
odptrci: Magistrat mésta Brna,
se sidlem Dominikanské nameésti 196/1, 602 00 Brno

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - stanoveni pfechodné tpravy provozu na
pozemni komunikaci vydaného Magistritem mésta Brna dne 14. 10. 2024 pod
¢. j. MMB 0733413/2024/HED, sp. zn. 5400/OD/MMB/0654303/2024

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy - stanoveni prechodné Gpravy provozu na pozemni
komunikaci vydaného Magistratem mésta Brna dne 14. 10. 2024 pod ¢. j. MMB
0733413/2024/HED, sp. zn. 5400/OD/MMB/0654303/2024, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi.

II. Odpurce je povinen navrhovatelce zaplatit nahradu nakladi fizeni ve vysi
17 270 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
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navrhovatelky JUDr. Radka Ondruse, advokata, se sidlem Bubenickova 42, 615
00 Brno.
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Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢as podanym navrhem, dorucenym Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®
¢ ,zdejst soud®), se navrhovatelka domahala zruseni v zahlavi oznaleného opatfeni
obecné povahy vydaného Magistratem meésta Brna dne 14. 10. 2024 (dale téz ,OO0P*),
kterym byla stanovena pfechodna Uprava provozu na pozemni komunikaci - mistni
komunikaci III. tf., ul. Bubeni¢kova, pfed ¢. o. 42, Brno. Na zakladé OOP mélo dojit
k instalaci svisleho dopravniho znaceni: 1x IP 12 ,Vyhrazené parkovisté“ a 1x dodatkova
tabulka E 13 s textem ,,1 misto SVS holding, a.s. Agentura SVS, s.r.o. PO-NE 7-19h“ a
vodorovného dopravniho znadeni 1x V 10e ,Vyhrazené parkoviste®.

II. Obsah navrhu na zrueni opatteni obecné povahy
Navrhovatelka v navrhu uvedla nasledujici namitky.

V prvé radé uvedla, ze napadené OOP je v rozporu s realnou situaci v misté samém.
Oblast placeného stani OPS 5-02 Rokycanova za¢ina az za ktizovatkou, do niz Gsti ast
ulice Bubenickova ¢. 38-42. Cast ulice Bubenickova pred domy ¢. 38-42 neméla byt
soudasti této zOny a neni tak ani oznacena vodorovnym dopravnim znacenim (modrym
4 V4 . i 8% (4 . 4 4 4

pruhem). V této cdasti ulice Bubenickova se nachazi pouze jedno parkovaci stani, a to
pred domem ¢. 42, kde sidli vice obchodnich spole¢nosti, véetné navrhovatelky. Jelikoz
dast spole¢nosti na této adrese pracuje s invalidnimi obcany, ktefi jsou jejich klienty

v . v v/ 4 4 ’
nebo zameéstnanci, bylo rozhodnuto, ze navrhovatelka pozada o vyhrazeni trvaleho

, 7 . . i /7 7 . 4 . ‘1.2..7 Vv
parkovactho mista pro invalidy pro potteby parkovani vozidel v ramci podnikani vsech
uvedenych spole¢nosti a tato skutecnost bude uvedena na jedné dodatkové tabulce.
Rozhodnuti bylo vydano v roce 2016 na celodenni rezervaci predmétného parkovaciho
mista a od uvedeného data navrhovatelka tradné hradila poplatek za vyhrazeni
parkovaciho mista.

Spor pak neni o formu dodasné Gpravy, ale o nové omezenou dobu jejtho trvani.
Napadené OOP omezilo dobu vyhrazeného parkovani na dobu 7-19 hod. a z dodatkové
tabulky vypustilo vyhrazeni pro invalidni pracovniky a klienty spole¢nosti sidlicich na
v uvedené nemovitosti, aniz by respektovalo provozni dobu téchto spolednosti. V praxi
by mohla nastat situace, kdy parkovaci misto bude obsazené v dobé od 19 do 7 hod. a
do 7 hod. ranni nebude mit zaméstnanec ¢i klient navrhovatelky moznost zaparkovat.
Nadto prislusna méstska cast za vyhrazeni parkovaciho mista Gétuje poplatek ve vysi,
jez byla pavodné stanovena za 0-24 hod., coz svéd¢i o tom, ze se pravdépodobné jedna
o omyl.

Dale navrhovatelka uvedla, Ze ve vyrokové casti OOP jsou uvedena pouze zmocriovaci
ustanoveni, ustanoveni, ze toho ,stanoveni® je platné pouze jako soucast rozhodnuti
a podminka pro provedeni prechodné Gpravy, ze odpovédnou osobou je spolecnost
Brnénské komunikace a.s. Az v odGvodnéni OOP je bez jakéhokoliv vysvétleni
stanoveno, ze dojde kinstalaci svislého dopravniho znadeni 1x IP 12 ,Vyhrazené
parkovisté“ a 1x dodatkova tabulka E 13 s textem ,,1 misto SVS holding, a.s. Agentura
SVS, s.r.o. PO-NE 7-19h“ a vodorovného dopravniho znadeni 1x V 10e ,Vyhrazené
parkovisté®, dle prilozené vykresové dokumentace.
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Na zakladé napadeného OOP pak Utad méstské ¢4sti Brno Zidenice vydal na zékladé
zadosti navrhovatelky rozhodnuti ze dne 7. 2. 2025, ¢. j. BZID 04975/25/0OMDé6/MOC,
ve kterém casové ohraniceni vyhrazeného parkovisté stanovil v souladu s OOP, tedy 7-
19 hod. Stejny spravni urad vydal o rok dfive obdobné rozhodnuti ze dne 22. 1. 2024,
&¢j. BZID 01640/24/OMDZ/MOC, ale bez ¢asového ohraniteni. Rozhodnuti U¥adu
méstské asti Zidenice Zalobce nenapadl, aviak nevycerpani opravnych prostredkd
ve spravnim fizeni ve véci, v niz bylo OOP uzito, neni podminkou podani navrhu na
zruseni OOP.

Vyhrazené parkovisté slouzi vedle invalidnich pracovnikG a klienti oznacenych
spolecnosti téz pro jednatele navrhovatele, JUDr. Radka Ondruse, ktery je uznan jako
osoba zdravotné postizena a je drzitelem prikazu TP. Parkovaci misto vyuzivaji 1 klienti
advokatni kancelare.

V predmétné budove se téz nachazi sidla spolecnosti, které jsou rezimovymi pracovisti
chranénymi zvla$tnimi pravnimi predpisy. S ohledem na ochranu budovy proto
z bezpednostnich divodt neni vhodné, aby byla pred budovou umisténa neznama
vozidla. Proto navrhovatelka zidala o vyhrazeni trvalého parkovaciho stani bez
dasového omezeni. Zvysuje se i riziko konfliktnich situaci, kdy vozidlo parkujici pred
objektem v no¢nich hodinach neopusti parkovaci misto pred 7 hod. ranni. Pracovni
doba spole¢nosti v budové vsak za¢ina v 7:00 a dfive.

Podle navrhovatelky je napadené OOP v rozporu se zasadou materialni pravdy, protoze
st odptirce nezjistil informace o skute¢nych potfebach osob, pro které je parkovaci misto
vyhrazeno. Odptirce ani nerespektoval prechozi docasnou Gpravu provozu a ani se
nezabyval davody, pro které byla pivodni tprava vydina. OOP proto vychazi
z nedostateCné zjisténého stavu, je nedostateéné odivodnéné a neprezkoumatelné, a
proto je nezakonné.

S ohledem na své namitky navrhovatelka navrhuje, aby soud zrusil opatfeni obecné
povahy - stanoveni prechodné {pravy provozu na pozemni komunikaci vydaného
Magistratem mésta Brna dne 14. 10. 2024, a ulozil odplrci povinnost uhradit
navrhovatelce naklady fizeni.

II1.Obsah vyjadfeni odptirce

Ve svém vyjadfeni odpurce uvedl, ze OOP nepovazuje za rozporné se situaci v misté
samém. OOP nese oznaceni OPS 5-02 Rokycanova zejména z divodu, ze upravuje
dopravni znaleni v této oblasti. Z natizeni statutarniho mésta Brna ¢. 9/2019, kterym se
.7 . / ’ v ’ ’ , . - ..
vymezuji oblasti statutarniho mésta Brna, ve kterych 1ze mistni komunikace nebo jejich
v ; v/ ’ s 1 eV 7 , . .
urcené useky uzit k stani silni¢nich motorovych vozidel za cenu sjednanou v souladu
s cenovymi predpisy, plyne, ze Gizemi resené OOP se skute¢né nachazi v oblasti OPS 5-
02. V prostoru pred adresnimi misty Bubenickova ¢. o. 38-42 nicméné nejsou vymezeny
/ 4 4 M 4 4 v/ 4 M 4 4 v
useky mistnich komunikaci regulované nafizenim, proto byly svislé dopravni znacky
v 7/ V7. i 4 v .. / v 4 /4
upozornujici na prijezd do oblasti OPS 5-02 umistény jinym opatrenim obecné povahy
az za tato adresni mista. Zminéni oblasti OPS 5-02 v napadeném rozhodnuti pfitom
’_ 1 N7 ’ . Ve .
nevyvolava zadné pochybnosti o urcitosti OOP.

Dale odpurce uvedl, ze napadené OOP samo o sobé nepredstavuje akt, kterym by doslo
k vyhrazeni parkovactho mista na dobu uvedenou na dodatkové tabulce. K vymezeni

4 4 4 v v/ 4 v/ M 4 /v 4 v/ / 4
parkovactho mista dochazi az vrizeni o zadosti na povoleni zvlastniho uzivani
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komunikace v podobé zfizeni vyhrazeného parkovani, v némz napadené OOP slouzi
jako podklad. Tomu odpovida i vyrok OOP, ktery stanovuje jeho platnost pouze jako
soucast pravomocného rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani komunikace. Pokud
se nyni navrhovatelka samostatné domaha zruseni napadeného OOP, které je pouze
podkladovym aktem pro rozhodnuti o ztizeni vyhrazeného parkovacitho stani a
samostatné nevyvolava zadné pravni uéinky, nemuize navrhovatelka timto postupem
samostatné dosahnout ztizeni vyhrazeného parkovaciho stani na dobu 24 hodin denné.
I v pripadnych dalSich fizenich o zfizeni vyhrazeného parkovaciho stani bude pfislusny
silni¢ni spravni urad vyzadovat opatfeni obecné povahy, které bude vyhovovat tomu,
co ma tento urad v imyslu povolit, resp. v jaké mire da souhlas se zfizenim vyhrazeného
parkovaciho stani vlastnik komunikace. Napadené OOP fesi pouze dopravni znadeni
po vyhrazeni parkovactho stani na mistni komunikaci. Argumenty vznesené
navrhovatelkou proto nejsou relevantni a maji byt zminény v fizeni o vyhrazeni
parkovactho stani.

Odptirce rovnéz konstatoval, ze ve vyrokové casti napadeného OOP je vyslovné
uvedeno, ze se stanovuje prechodna tprava provozu podle vykresové dokumentace,
ktera je nedilnou soudasti tohoto stanoveni. Vykresova dokumentace obsahuje zfetelné
znazornéni, v Cem spociva prechodna tprava provozu, tj. jaké dopravni znaleni je
umistovano a kam. Neni proto pravdou, ze odptirce ¢asové omezeni nestanovil a pouze
jej zminil v odivodnéni OOP. Odptirce ma také za to, ze OOP je odivodnéno
dostatecné. Lze z néj vydist, ze je podkladem pro fizeni o vyhrazeni parkovaciho stani,
a ze je platné pouze jako soudast rozhodnuti, kterym bude rozhodnuto o ztizeni
vyhrazeného parkovaciho stani. S ohledem na povahu napadeného OOP je podle
odptrce odivodnéno dostatecné a je prezkoumatelné.

K procesu tvorby napadeného OOP pak odptirce navic uvedl, Ze je mu z Gredni ¢innosti
’ \4 ’ M 4 . 4 4 4 ./ Ve v o1°*
znamo, ze v ramci zavedent tzv. rezidentniho parkovani vyjadrila Rada mésta Brna vali,
aby vyhrazena stani byla az na vyjimky povolovana s ¢asovym omezenim na denni dobu
7-19 hod., a tato vile je po celém mésté dodrzovana. Méstska ¢ast Brno-Zidenice o tom
. M / . /. ’ 4 o .. 4 4 4 4
informuje na svych internetovych strankach. Odpurci je znamo, ze vyhrazena parkovaci
4 M M . 4 ’ v . 4 Ve 4 v 4 . 4
mista jsou v jednotlivych oblastech v zasadé stabilni, a proto pti zavadéni rezidentniho
4 4 Ve . v v 4 /4 v/ 4 4
parkovani pristupuje k tvorbé opatfeni obecné povahy pro pripad, ze by dana osoba
4 4 4 4 4 v . V. _/ 4 7 IV v 4 4 M
pozadala o vyhrazené parkovaci stani a ze by silni¢ni spravni Grad chtél o této zadosti
rozhodnout ztizenim vyhrazeného parkovaciho stani na denni dobu 7-19 hod.

Odptirce ma za to, ze napadené OOP je prezkoumatelné, vydané v souladu se zdkonem

/4 / Vv Ve Vv /4 IaY% /4 o
avzhledem ke svému Ucelu primérené. S ohledem na vyse uvedené proto odpurce
navrhl, aby soud navrhu na zruseni OOP zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Napadené opatteni obecné povahy - stanoveni prechodné Upravy provozu na pozemni
komunikaci vydané Magistratem mésta Brna dne 14. 10. 2024 krajsky soud prezkoumal
v tizeni podle casti treti, hlavy IL., dilu 7, ustanoveni § 101a a nasledujicich zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S.1.8.%), v mezich uplatnénych navrhovych bodt (§ 101b odst. 2 s.t.s.), ovéril pfitom z
uredni povinnosti pravomoc a prislusnost odpurce k vydani, a vychazel ze skutkového



17.

18.

19.

20.

21.

22.

6 73 A 8/2025

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani této zmény (§ 101b odst. 3 s.f.s.), priemz
dospél k zavéru, ze navrh je davodny.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. bez narizeni
Gstniho jednani.

Pfed meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud nejprve zaméril na posouzeni
splnéni procesnich podminek fizeni, jakozto zakladniho predpokladu soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy. Témito podminkami fizeni je existence opatfeni
obecné povahy, jez je napadano v navrhu, aktivai procesni legitimace navrhovatelky,
pasivni procesni legitimace odpurce a dale formulace zavére¢ného navrhu.

Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
mistni a prechodnou dpravu provozu na pozemnich komunikacich a uZiti zarvizeni pro
provozni informace stanovi na silnici Il. a Ill. t¥idy, mistni komunikaci a na vereiné
pristupné ricelové komunikaci obecni iirad obce s rozsirenou prsobnosti.

Podle odst. 5 téhoz zakona mistni a prechodnou dsipravu provozu na pozemnich
komunikacich stanovi prislusny spravni organ opatvenim obecné povahy, jde-li o svételné
Y & J
signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost
a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukliadajici vicastniku silnicnibo
provozu povinnosti odchylné od obecné iipravy provozu na pozemnich komunikacich.
Opatteni obecné povaly nebo jeho navrbh zveteini p¥islusny spravni orgin na nrednich
deskdach obecnich #i¥adii v obcich, jejichz spravnich obvodii se opatieni obecné povahy tyka,
) y Ly
jen vztabuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné dpravy provozu na pozemnich
komunikacich k provozu v zastavéném vizemi dotcené obce nebo miiZe-li stanovenim mistni
nebo prechodné dpravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni hustoty
provozu v zastavéném vizemi dotcené obce. [de-li o stanoveni prechodné ipravy provozu na
/ M / )4 M v/ v / / / /v / \4 / /
pozemnich komunikacich, nedorucuje prislusny spravni iivad navrb opatveni obecné povakry
4 / v / / / / V. / / M \4 / /

a nevyzyvd dotcené osoby k podivini pripominek nebo namitek; opatreni obecné povahy
nabyvd #cinnosti parym dnem po vyvésent.

V tomto sméru neni pochyb o tom, ze napadené stanoveni prechodné pravy provozu
skutené predstavuje opatfeni obecné povahy prezkoumatelné krajskym soudem. Zcela
v souladu s pozadavky zakona dle ustanoveni § 101a odst. 1 s.t.s. je taktéz zavéreény
navrh, kterym se navrhovatelka domahala zruseni OOP.

Podminka aktivni legitimace navrhovatelky je taktéz splnéna. Aktivni procesni
legitimace navrhovatelky nebyla v fizeni vyslovné zpochybnéna, soud jen pro poradek
podotyka, ze ji tvrzené dotleni pravni sféry povazuje za srozumitelné, a nikoli prima
. . 4 v M 4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4
Jacie nemyslitelné (obecné viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Navrhovatelka tvrdi, ze
dopravni znaleni bylo stanoveno v jeji prospéch, ale v jiném nez pozadovaném c¢asovém
rozsahu. Dopravni znaceni se dotyka sféry navrhovatelky v tom ohledu, ze vyhrazené
parkovaci stani upravené prostrednictvim dopravnich znadek stanovenych napadenym
OOP sama uziva, nebof ma v daném misté sidlo a sam jednatel navrhovatelky je
invalidni osobou, stejné jako klienti navrhovatelky. Rovnéz ze souvisejictho rozhodnuti,
./ \4 a4 4 v/ /7 4 . /v ’ 4
jimz bylo povoleno zvlastni uzivani komunikace za Gc¢elem vyhrazeného parkovactho
4 4 / 4 \4 /v 4 v/ 4 v/ . 4 /v 4
stani, vyplyva, ze navrhovatelka byla Gc¢astnikem rizeni o zadosti o povoleni zvlastniho
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uzivani komunikace. V tomto ohledu proto zjevné existuje vztah mezi jeji pravai sférou
a stanovenou prechodnou Gpravou provozu prostfednictvim napadeného OOP.

Splnéna je také podminka pasivni procesni legitimace, jelikoz dle § 77 odst. 1 pism. ¢) a
§ 124 odst. 6 zakona o silninim provozu mistni a prechodnou Gpravu provozu na
silnici II. a IIL. t¥idy, mistni komunikaci a na vefejné pristupné ulelové komunikaci
stanovi obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti, coz Magistrat mésta Brna je (viz § 4
odst. 10 pism. b) zakona ¢. 51/2020 Sb., o Gzemné spravnim {lenéni statu a o zméné
souvisejicich zakont).

Je nepochybné, ze pravomoc Magistratu mésta Brna vydat napadené OOP, je dana
zakonem (§ 77 odst. 1 pism. ¢) a § 124 odst. 6 zakona o silnicnim provozu).
Navrhovatelka tuto skutecnost taktéz nijak nezpochybnila. Pfi posouzeni otazky, zda
dany organ pri vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pti realizaci své
pravomoci) neprekro¢il meze zakonem vymezené pusobnosti, postacuje ze strany
zdejstho soudu konstatovat, Ze ani v této otazce nebylo zjisténo zadné pochybeni a
otazka pusobnosti organu ke stanoveni prechodné dpravy provozu taktéz neni mezi
stranami sporna.

Dale soud pfistoupil k posouzeni jednotlivych navrhovych boda.

Ke stézejni namitce vztahuyjici se k nedostatkim ve vyroku a v odivodnéni napadeného
OOP uvadi soud nasledujici.

Co se tyce vyroku napadeného OOP, soud ma za to, Ze obsahuje vSechny nalezitosti a
je dostateéné urdity. Navrhovatelka namitala, Ze jako soudast vyroku neni stanoveno
znéni dopravniho znaclenti (tj. 1x IP 12 ,Vyhrazené parkovisté“ a 1x dodatkova tabulka
E 13 stextem ,1misto SVS holding, a.s. Agentura SVS,s.r.o. PO-NE 7-19h“ a
vodorovného dopravniho znaleni 1xV 10e ,Vyhrazené parkovisté“). Vyrok
napadeného OOP sice vyslovné tuto formulaci neobsahuje. Vyrok OOP vsak
. v v . , . ;. / v/ 7
jednoznacné odkazuje na ,vykresovou dokumentaci, ktera je nedilnou soucasti tohoto
/¢
stanoveni®.

Soud ovéfil ze spravniho spisu, ze uvedena vykresova dokumentace souc¢asti napadeného
OOP skutecné je. Soudasné z vykresové dokumentace je zcela zfejmé umistént, vizualni
podoba i presné textové znéni umistované dopravni znacky, které je nasledné uvedeno
v odivodnéni napadeného OOP. Tedy jednoznacné z ni vyplyva, ze na ulici
Bubeni¢kova pfed domem ¢. 0.42 bude umisténa dopravni znacka IP 12 a dale
dodatkova tabulka E 13 ve znéni ,1 misto SVS holding, a.s. Agentura SVS, s.r.o. PO-
NE 7-19h“.

Vyrok napadeného OOP je proto ve svém celku dostateéné uréity a spliiuje zakonné
pozadavky stanovené v § 68 odst. 2 ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
tj. zejména uvadi feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, a pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano (v navaznosti na § 174 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz pro
fizeni o opatreni obecné povahy obdobné plati ustanoveni ¢asti prvni a primérené
ustanoveni ¢asti druhé). ReSeni otazky ptitom miZe byt vyjadreno i prostfednictvim
vykresové dokumentace, ktera je nedilnou soudasti OOP, jako je tomu v nyni
posuzované véci.

Tuto namitku proto soud shledal nedivodnou.
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Co se tyce oduvodnéni napadeného OOP, v prvé radé soud zduraznuje (a vyplyva to
1 z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu), ze 1 v odtivodnéni opatfeni obecné povahy
je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnocent a pri vykladu pravnich predpisa (§ 68 odst. 3 a § 174
odst. 1 spravantho radu). Nedostatek rozhodovacich davodd zpusobuje jeho
neprezkoumatelnost.

Vlastni odtvodnéni napadené OOP sice obsahuje, jinou otazkou nicméné je, zda
skute¢né umoznuje prezkoumat divody vyroku, podklady pro jeho vydani a auvahy,
kterymi se odpurce ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu. Krajsky
soud ma za to, ze napadené OOP uvedené pozadavky na odivodnéni nesplruje.

Soud musi navrhovatelce prisvéddit v tom, ze z odtivodnéni OOP je sice v nejobecnéjsi
i v Vv . / o 4 4 v 4 M v /. v v i i
roviné zfejmy duvod stanoveni dopravniho znaceni (. ze k Gpraveé doslo v souvislosti
s vydanim narizeni statutarniho meésta Brna ¢. 20/2024, kterym se méni natizeni
statutarniho mésta Brna ¢. 9/2019, kterym se vymezuji oblasti statutarniho mésta Brna,
ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich uréené dseky uzit k stani silni¢nich
motorovych vozidel za cenu sjednanou v souladu s cenovymi prfedpisy, ve znéni
Vev/y v/ 4 4 v /4 v v v Ve Vv v Vv 4
pozdéjsich narizeni), neni vSak konkrétné a presvédiivé vysvétlena potreba takove
Upravy, tedy zejména stanoveni ¢asového rozmezi vyhrazeného parkovaciho stani v Case
7-19 hod. Neni nijak vysvétleno, z jakého divodu doslo ke zméné oproti prechazejicimu
stavu, kdy parkovaci stani bylo vyhrazeno na ¢asové rozmezi 0-24 hod. V situaci, kdy
napadenym OOP doSlo k takto zasadni zméné v lasové tUpravé vyhrazeného
parkovaciho stani, tedy mél odptirce odtvodnit, pro¢ k této zméné doslo.

V nafizeni statutarnitho mésta Brna ¢. 20/2024, resp. ¢. 9/2019, na které odpirce
odkazuje, pfitom k vyhrazenym parkovacim stanim neni nic uvedeno. Nafizenim
4 4 v v v 4 4 /4 4 4 / ’
statutarntho meésta Brna ¢. 9/2019 doslo k zavedeni oblasti placeného stani na Gzemi
v v 7/ 4 v M . /4 4 v/ 4 4 4
meésta Brna a k rozdéleni tzemi mésta Brna na jednotlivé zony a nafizenim statutarniho
mésta Brna ¢. 20/2024 pak doslo k rozsifeni oblasti placeného stani do zoény OPS 5-02,
v Ja ’ v 7 / / g v /
v niz se nachazi 1 dopravni znadeni stanovené napadenym OOP. Upravé vyhrazenych
parkovacich stani a jejich Casovému omezenti se vSak tato nafizeni nevénuji, proto odkaz
na né v odtivodnéni OOP lze povazovat za velmi obecny a nedostatecny.

Krajsky soud si je pfitom védom toho, ze napadené OOP je podkladem pro rozhodnuti
4 . 4 Vv 4 v/ 7 4 M v v/ 4 /4
o zadosti na povoleni zvlastniho uzivani komunikace v podobé zrizeni vyhrazeného
parkovani. To vSak neznamena, ze odptirce mohl zcela rezignovat na individualizaci
odivodnéni napadeného OOP a odvolavat se pouze na obecny duvod zmény
dopravniho znadeni. Ivtakovém pfipadé bylo nutno priméfené splnit zakonem
4 v o v 4 4 4 4 "4 . o
stanovené pozadavky na odivodnéni, stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu, tj. dGvody
/ 4 M 4 4 / / . 4 4 4 vV’ 1° Ve
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist.

Nadto soud uvadi, ze pokud by se méla navrhovatelka branit pouze v ramci fizeni o
v/ i 4 Vv 4 v/ / 4 M v v/ 4 /4
zadosti na povoleni zvlastniho uzivani komunikace v podobé zfizeni vyhrazeného
4 4 .. 4 v 4 4 /.
parkovani, nijak se tim nezméni obsah napadeného OOP, ktery je podkladem pro toto
4 . v "4 4 4 v 4 N4
rozhodnuti a jehoz obsahem porad bude stanoveni dopravniho znaceni vztahujicimu se
k vyhrazenému parkovacimu stani v ase 7-19 hod. Navrhovatelka tedy nema jinou
\4 M 4 v 4 v 4 v i 4 4
moznost, jak dosahnout zmény dopravniho znaceni, ackoliv k samotnému vyhrazeni
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parkovaciho stani fakticky doslo az rozhodnutim prislusného silniéntho spravaiho
Gfadu.

Napadené OOP tedy neobsahuje zadné konkrétni zhodnocenti, pro¢ odpurce pfistoupil
ke stanoveni prechodné Upravy provozu na pozemni komunikaci vjiném Casovém
rozsahu nez v minulosti. Ani skutenost, ze zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich vyslovné nevymezuje, v jakych pripadech by mél vlastnik komunikace
udélit se zfizenim parkovactho mista souhlas, proto na vyhrazené parkovaci stani nent
narok, neni davodem pro to, aby odptrce rezignoval na dostatecné odtivodnéni.

Tuto absenci odtvodnéni napadeného OOP ptritom neni mozné napravit v prubéhu
fizeni pred spravnimi soudy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2024, ¢.j. 4 As 308/2022-40, nebo ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. 9 As 190/2022-55). Ackoliv
tedy odpurce vramci svého vyjadreni odkazoval na novou praxi v povolovani
vyhrazenych parkovacich stani s ¢asovym omezenim na denni dobu 7-19 hod., ktera
byla zavedena v souvislosti se zavedenim tzv. rezidentniho parkovani (tj. v souvislosti
s vydanim nafizeni statutarnitho mésta Brna ¢. 20/2024) a je na Gizemi mésta Brna
dodrzovana, tento divod mél byt uveden jiz v odivodnéni napadeného OOP. Soud tuto
argumentaci odpurce nyni nemuze zohlednit.

Proto soud ptistoupil ke zruseni napadeného OOP pro neptrezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodt napadeného OOP.

Namitku vztahujici se k rozporu srealnou situaci v misté samém soud povazuje
za neduvodnou.

Vymezeni oblasti, v nichz je zavedeno tzv. rezidentni parkovani, jednoznac¢né vyplyva
v/ 4 4 4 v v / 4 . ’ 4
z narizeni statutarniho mésta Brna ¢. 9/2019, kterym se vymezuji oblasti statutarniho
v / 4 4 . M v 4 / v/ ’ 4
meésta Brna, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené tseky uzit k stani
silni¢nich motorovych vozidel za cenu sjednanou v souladu s cenovymi pfedpisy, a
z navazujicich nafizeni, kterym se natizeni statutarniho mésta Brna ¢. 9/2019 méni. Je
zcela véci mésta Brna, jakym zptsobem oznali jednotlivé zoény. Na situaci
navrhovatelky pak oznadeni lokality prostfednictvim dané zoény OPS 5-02 Rokycanova
nema zadny vliv - jedna se pouze o administrativni ¢lenéni Gizemi mésta pro potreby
4 4 4 4 4 4 4 4 4 .. 4
oblasti placeného stani. Pro vyhrazeni parkovactho stani neni nijak relevantni, kde
v/ 4 /4 4 4 M v . 4 . . / / . M
zacina oblast placeného stani. Stejné tak je zcela nerelevantni historicky vyvoj v oblasti,
nebot na vyhrazeni parkovactho mista nemaze mit zadny vliv.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedeného duvodu nedostatecného oduvodnéni stanoveni prechodné Gpravy
provozu na pozemni komunikaci krajsky soud vyhodnotil nivrh na zruSeni
predmétného opatfeni obecné povahy jako divodny, a proto napadeny OOP
vyrokem L. rozsudku podle § 101d odst. 2 véty prvni s. f. s. zrudil dnem pravni moci
tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka méla ve véci Gspéch, soud podle § 60 odst. 1s. f. s.
ulozil vyrokem II. rozsudku odpurci zaplatit navrhovatelce do triceti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladt v celkové vysi 17 270 K¢. Za Gcelné vynalozené
naklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek ve vysi celkem 5000 K¢ a dale
mimosmluvni odménu zastupce navrhovatelky za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a
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priprava, podani navrhu) po 4 620 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 5 a § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb). Za tkony pravni sluzby to ¢int
celkem 9 240 K¢. K tomu je treba pripocist 450 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), celkové tedy 900 K¢. To ¢ini dohromady castku 10 140 K¢.
Tato ¢stka se dale zvyS$uje o DPH 21 %. Castka odmény zastupce tedy &ni 12 270 K&,
S uhrazenym soudnim poplatkem tak celkova nahrada nakladlG fizeni priznana
navrhovatelce ¢ini 17 270 K¢.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
/7 4 . vV Vv . Vv Vv 14 Ve 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. ledna 2026

JUDr. Petr Polach v. r.

predseda senatu



