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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Polacha
a soudct JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. ve véci

navrhovatelt: a)P. 8.,
bytem X

b) M. S,
bytem X

oba zastoupeni Mgr. Michaelou Dumbrovskou LL.M.,
advokatkou se sidlem Kalvodova 26, 602 00 Brno
proti
odptrci: Obec Vantvek,
se sidlem Vantvek 3, 588 56 Tel¢

o névrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Vantivek vydaného
usnesenim ¢. 14/2024 zastupitelstva obce Vantivek dne 18. 3. 2024,

takto:

I.  Navrh se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odpurci se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci
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Vc¢as podanym navrhem, dorucenym Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud”
Ve v/ 143 4 4 M v 4 4 4 v 4 v 4 /4
¢ ,zdejsi soud”), se navrhovatelé domahali zruseni v zahlavi oznadeného opattfeni obecné
povahy - Uzemniho planu Vantvek ze dne 18. 3. 2024 (dale téz ,UP*), a to ve vztahu
k pozemku parc. ¢. XA v k. 0. X.

II. Obsah navrhu na zruSeni ¢asti opatreni obecné povahy

Navrhovatelé svoji aktivni legitimaci odvozuji z toho, ze jsou vlastniky pozemku parc. ¢.
XA1 vk. 4. X, zapsaného na LV ¢ XB u Katastralntho Gradu pro Vysodinu, Katastralni

*V_V M v/ v 4 4 4 Vv 4 /
pracovisté X. Pozemek je primo dotéen vydanim napadeného opatteni obecné povahy.
Navrhovatelé proto tvrdi, ze byli vydanim UP zkraceni na svych vefejnych subjektivnich
pravech.

Navrhovatelé v navrhu uvedli nasledujici namitky.

Pozemek navrhovatelt byl v navrhu UP obce Vantvek z kvétna 2023 oznacen jako plocha
79 aZ11. Obé plochy byly vedeny jako plochy zastavitelné pro individualni rekreaci.
K navrhu UP bylo vydano zavazné stanovisko Odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Krajského afadu Kraje Vysodina ze dne 4. 5. 2023 (dale téz ,zavazné stanovisko®). Odbor
zivotniho prostredi ve svém stanovisku uvedl, Ze nesouhlasi s vymezenim zastavitelnych
. o . , , . ’ o 1V . ’ o
ploch pro individualni rekreaci Z9 a Z11 na lesni pudé. Pozemek ve vlastnictvi navrhovatelt
je totiz podle katastru nemovitosti veden jako lesni pozemek se zpusobem ochrany -
pozemek urleny k plnéni funkci lesa. Navrhovatelé k tomuto stanovisku podali vyjadrent,
v v 4 N v . V. 4 4 v . 4 . /v 4 . v
v némz namitali, ze je neprezkoumatelné a chybi v ném jakékoliv vazeni dvou proti sobé
stojicich zajmu, kterymi jsou na jedné strané ochrana lesa a na druhé strané vlastnické pravo
navrhovatel. Odptirce ani Odbor zZivotniho prostfedi se nevyporadali ani s tim, Ze sousedni
/ . < /N o e / . . . . 1.7
pozemky, které maji stejné umisténi v linii podél komunikace, byly do individualni rekreace
zahrnuty, a pozemek navrhovatel nikoliv. Nadto se na pozemku lesni porost ani realné
’ 7 J . /v ’ Vev v ee
nenachazi. Navrhovatelé pozemek kupovali za Gcelem vystavby chaty, pfiCemz jim bylo
obci prislibeno, ze bude svystavbou souhlasit. Odbor Zivotniho prostfedi vsak své
stanovisko nedoplnil o relevantni Gvahy ani se véci dale nezabyval.

Navrhovatelé proto nasledné dne 27. 12. 2023 podali namitky proti navrhu UP. V nich
uvedli, Ze stanovisko Odboru zZivotniho prostredi je neptezkoumatelné. Odbor zivotniho
prostredi mél hodnotit, zda zajem na respektovani autonomie vile vlastnika a vetejny zajem
na ochrané lesti jsou ve vzajemné rovnovaze, s prihlédnutim k individualnim okolnostem.
Tim, ze byla uptednostnéna ochrana lesa, doslo v daném pfipadé k zasahu do vlastnického

4 . /7 o v/ M 4 sV . Vi o v
prava oproti vlastnikum dalSich nemovitosti v lokalité. Pozemek je v chatové lokalité
v rekreacni oblasti, nachazi se v proluce v chatové zastavbé. Lesni porosty se na pozemku
ani nenachazi, na pozemku se nachazi pouze naletové dreviny. Pozemek navrhovatelu
s lesnimi pozemky z velké vétSiny ani nesousedi. Podle tzemné analytickych podklada ORP
Telé a rozboru udrzitelného rozvoje Gzemi ORP Tel¢ je primo uvedeno, ze obec Vantvek
. 4 Ve v 4 i v v 4 M v/ 4 . 4 .
je svoji polohou na Vysociné v navaznosti na mésto Telc a dobrymi prirodnimi podminkami
predurlena k rekreaénimu vyziti.

Co se tyCe zavazného stanoviska, to neni samostatné prezkoumatelné, ale mize byt
prezkoumano v ramci fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Na stanoviska se
pritom uplatni ustanoveni § 67 a 68 spravntho fadu o obsahu, formé a nalezitostech
rozhodnuti, zejm. odivodnéni. Odbor zivotniho prostredi dale mél ve svém stanovisku
hodnotit zasah do vlastnickych prav ve vztahu k vefejnému zajmu na plosné ochrané lest, a
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to na zakladé uziti principu proporcionality. Ve stanovisku neni uvedeno, z jakych duvodu
by rozsireni chatové zastavby na Gkor lesnich porosta vedlo ke zhorseni kvality ptirodniho

v 4 4 / N4 4 4 .V 4 vV
prostredi a omezeni stavajicich funkci lesa. Ostatni pozemky v lokalité se navic rovnéz
vyskytuji na lesnich pozemcich a byly do individualni rekreace zahrnuty, a pozemek
navrhovateld nikoli.

Dale navrhovatelé namitli, e odptirce nedostate¢né vyporadal jejich ndmitky proti UP.
Na odtuvodnéni rozhodnuti o namitkach je zapotrebi klast stejné pozadavky jako na jina
spravni rozhodnuti, tedy musi z ného byt patrné, z jakého divodu povazuje obec uplatnéné
namitky za liché, mylné nebo vyvracené. K namitanému obsahu zavazného stanoviska
nebylo v rozhodnuti o namitkach vibec pojednano, nevyjadfil se k nim ani Odbor
zivotniho prostredi, a¢ se k nim vyjadrit mél. V rozhodnuti o namitkach bylo pouze
uvedeno, ze k vypusténi ploch Z9 a Z11 doslo na zakladé nesouhlasného zavazného
stanoviska Odboru zivotniho prostredi. Rozhodnuti o namitce je tedy neprezkoumatelné
z davodu, Ze namitky byly nedostate¢né vyporadany.

Nakonec navrhovatelé poukézali na to, Ze napadeny UP je nutno prezkoumat z hlediska
jeho proporcionality. Podle navrhovatelt vypusténi ploch Z9 a Z11 z individualni rekreace
vybocuje ze zasady proporcionality a je diskriminaéni viici navrhovatelim. Doslo tedy ke
zkraceni vlastnickych prav navrhovatelti bez odborné tvahy ohledné miry zasahu.

S ohledem na své namitky navrhovatelé navrhuji, aby soud zrusil opatteni obecné povahy -
UP ve vyse oznacené ¢asti, a ulozil odpirci povinnost uhradit navrhovateli naklady fizeni.

III. Obsah vyjadreni odptrce

Odptrce ve svém vyjadfeni uvedl, ze k vypusténi zastavitelnych ploch Z9 a Z11 z navrhu
UP doflo na zikladé nesouhlasného stanoviska dotéeného organu ochrany lesa, nebot
Gzemni plan nemuze byt v rozporu se stanovisky dotéen}’fch orgénﬁ Souhlasné stanovisko
Odboru zivotniho prostiedi obec obdrzela pouze po Vypustem uvedenych ploch z navrhu
UP. Odpiirce akceptoval nimitku navrhovateld na zménu &sti UP.

IV. Rizeni pfed spravnimi soudy

O podaném navrhu rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 11. 2024,
¢ j. 73 A 4/2024-81, kterym navrh zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zavazné
stanovisko Odboru Zivotniho prostfedi, kterym je vazan potizovatel UP i zastupitelstvo
obce, bylo dostatené, a jeho obsahové nedostatky neodtivodriovaly zasah soudu v podobé
zru$eni &asti UP. RovnéZ soud shledal, Ze namitky navrhovateld proti UP byly odptircem
dostateCné vyporadany a rozhodnuti o namitkach nebylo nepfezkoumatelné. Nakonec
krajsky soud neshledal, Ze by zasah do vlastnickych prav navrhovateld byl neproporcionalni.

Proti rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé kasalni stiznost. O kasaéni stiznosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 5. 2025, ¢. j. 8 As 2/2025-39. K obsahu
zavazného stanoviska Odboru zivotniho prostredi Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
4 4 . M v 4 o v 4 4 v 4
zavazné stanovisko obsahuje dostateéné zduvodnéni nesouhlasu s vymezenim dotceného
pozemku jako ploch pro individualni rekreaci. Posuzované zavazné stanovisko neni
v /4 M o v 4 4 v o / . .
neprezkoumatelné a jeho oduvodnéni dostalo pozadavkim dovozenym judikaturou.
Nejvyssi spravni soud dale shrnul, ze vyporadani namitky k navrhu UP bylo dostatecne.
Odptrce vymezil hlavni dGvod nevyhovéni namitce navrhovatelt a z rozhodnuti o namitce
je ztejmé, jak byla posouzena. Nesouhlasné zavazneé stanovisko nebylo mozné preklenout, a
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odptrci proto nelze vyditat, ze jednal v souladu se zakonem a dotceny pozemek vypustil ze
zastavitelnych ploch pro individualni rekreaci. Nakonec Nejvyssi spravni soud
k proporcionalité zasahu do vlastnickych prav konstatoval, ze krajsky soud se ji dostate¢né
nezabyval. Zadny organ neposkytl navrhovatelim podrobné zdtvodnéni, proc verejny

/- v v JA M / M /- i M / / v
zajem na ochrané lesa prevazil na jejich soukromymi zajmy. Ani krajsky soud se konkrétné

v ’ /7 . sV ~ v . v .

nevénoval namitané proporcionalité UP a chybél mezikrok v podobé aplikace testu
proporcionality. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny v ¢asti tykajici se zasahu do vlastnickych prav navrhovateld, a proto
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V tom se
bude krajsky soud muset znovu zabyvat otazkou proporcionality zasahu do prav
navrhovatelt.

V. Pribéh tstniho jednani

Krajsky soud naridil ve véci ustni jednani.

Na Gstnim jednani dne 23. 10. 2025 navrhovatelé zdtraznili, ze omezeni zastavitelnosti
pozemku nevede k dosazeni daného cile ochrany lesa pfiméfenym a nediskrimina¢nim
zptusobem. Pozemek navrhovateld se nachdzi vlinii sostatnimi rekrealnimi objekty,
kterych je tam celkem 21. Oblast je predurcena k rekreaci a za pfiméfenou ochranu lesa
povazuji navrhovatelé regulaci zastavby na 50 m?> z pozemku. Ve stanovisku Odboru
zivotniho prostfedi ani v dalsich rozhodnutich absentuje uvedeni konkrétnich skutecnosti
vztahujicich se k tomu, jakym zptsobem by se omezily stavajici funkce lesa, kdyz by
v lokalité pribyl jeden dalsi objekt. Vynéti pozemku navrhovateld ze zastavitelnych ploch je
proto diskriminacni a neptimétené.

Na tGstnim jednani dne 29. 1. 2026 pak soud provedl dokazovani listinou - sdélenim
Meéstského radu Telé, Odbor stavebni Grad a zivotni prostredi. Z tohoto sdéleni vyplynulo,
ze objekty pro rodinnou rekreaci v lokalité Smrkovsky rybnik v k. . Vantvek byly reSeny
v Gizemnich a stavebnich fizenich v letech 1973 - 1985. Vystavba téchto objekti probéhla
v letech 1970 - 1990, pop¥. v téchto letech zapotalo uZivani objektd. V lokalité Rasna -

Vantivek pak byly stavby rekrea¢nich chat feseny v Gizemnich a stavebnich tizenich v letech
1972 - 1976.

Navrhovatelé navrhovali provedeni dikazu Gzemnimi plany zlet 1972 a 1976. Soud
usnesenim rozhodl o neprovedeni tohoto dikazu, nebof to pro projednavanou véc
nepovazoval za podstatné.

V ramci zavéreéného navrhu navrhovatelé zopakovali, Ze pozemek v jejich vlastnictvi se
nachazi v oblasti predurcCené k rekreaci. Vynétim pozemku ze zastavitelnych ploch pro
individualni rekreaci doslo k nepfiméfenému a diskriminacnimu zasahu do jejich
vlastnického prava. Proto trvaji na svém névrhu, aby soud zru$il napadenou &¢ast UP.

VI. Posouzeni véci soudem

Napadenou &st opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Vantvek krajsky soud
prezkoumal v rizeni podle casti tfeti, hlavy II., dilu 7, ustanoveni § 101a a nasledujicich
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»8.1.8.%), v mezich uplatnénych navrhovych bodt (§ 101b odst. 2 s.f.s.), ovéril pfitom z
tredni povinnosti pravomoc a prislusnost odpurce k vydani, a vychazel ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani této zmény (§ 101b odst. 3 s.t.s.), pricemz dospél
k zavéru, ze navrh neni divodny.

Rozhodnou pravni Gpravou, podle niZ byl UP vydan, je zékon & 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), ktery byl zrusen s Gc¢innosti ke dni
31. 12. 2023 v dusledku nabyti G¢innosti nového stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb., ode dne
1. 1. 2024 (délena Ucinnost je upravena v ustanoveni § 335 tohoto zakona). Novy stavebni
zakon na zakladé své novelizace provedené zakonem ¢.195/2022 zavedl tzv. zvlastni
ustanoveni o pouzitelnosti zakona v prechodném obdobi, jimz se rozumi pro Ucely
Uzemniho planovani obdobi od 1. 7. 2023 do 30. 6. 2024. Podle § 334a odst. 2 nového
stavebniho zakona tedy pro oblast izemniho planovani v prechodném obdobi plati, ze ,se
postupuje podle dosavadnich pravnich predpisi, s vyjimkou sizemniho rozhodnuti a zavazného
stanoviska organu vizemniho planovini, kterd se nevyddvaji pro ucely povoleni vyhrazené stavby
uvedené v priloze ¢ 3 k tomuto zakonu, stavby s ni souvisejici a stavby tvorici s ni soubor staveb.
Pro vicely prechodnych ustanoveni v Cisti dvandcté hlavé Il dilu 2 se za den nabyti sicinnosti toboto
zakona povazuje 1. Cervenec 2024.“ Na zakladé této fikce tedy bylo mozné az do dne 30. 6.
2024 postupovat podle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.

Pfed meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud nejprve zaméril na posouzeni splnéni
procesnich podminek fizeni, jakozto zakladniho predpokladu soudniho pfezkumu opatfeni
obecné povahy. Témito podminkami fizeni je existence opatfeni obecné povahy, jez je
napadano v navrhu, aktivni procesni legitimace navrhovatele, pasivni procesni legitimace
odptrce a dale formulace zavérecného navrhu.

Uzemni plan, jako? i jeho zména, se podle ustanoveni § 43 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim
§ 55 odst. 2 stavebniho zakona vydava formou opatteni obecné povahy podle spravniho radu
a v tomto sméru neni pochyb o tom, Ze napadené usneseni zastupitelstva obce Vanuvek
skuteéné predstavuje opatfeni obecné povahy prezkoumatelné krajskym soudem. Zcela
v souladu s pozadavky zakona dle ustanoveni § 101a odst. 1 s.f.s. je taktéz zavéreény navrh,
kterym se navrhovatelé doméhali zrudeni konkrétné vymezené &sti UP.

Podminka aktivni legitimace navrhovatelt je taktéz splnéna, pokud navrhovatelé tvrdi
dotleni ¢i zkraceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich) v disledku vlastnictvi
pozemku regulovaného zemnim planem. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napft.
v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS: (...)
potencialni zdsah do prav je myslitelny v zdsadé u kazdého vlastnika nemovitosti umisténych
v tizemi regulovaném vizemnim planem.“ Krajsky soud v této souvislosti odkazuje taktéz na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ve kterém
tento uvadi, ze aktivni procesni legitimaci bude mit ten, kdo bude ,(..) konsekventné a
myslitelné tvrdit mozZnost dotleni jeho pravni sféry prislusmym opatienim obecné povahy.
Navrhovatel by mél podle tohoto usneseni dile v ptipadé napadeni uzemniho planu
prokazat, ze ,(...) existuje vztah mezi jeho pravni sférou a tizemim, jeZ je vizemnim plinem
regulovano, a dale musi tvrdit, Ze dotcent je z povalkry véci myslitelné pravé danou formou pravni
regulace, tj. iizemnim planem s jeho predmétem, obsabem a zpiisobem regulace. Uzemnim planem
mohou tedy ve své pravni sfere byt dotcemy ty osoby, které maji prava k nemovitostem
nachazejicim se na vizemi timto planem regulovaném.” Navrhovatelé prokazali, ze jsou
vlastniky pozemku, u néhoz doslo napadenym {Uzemnim planem kjeho vyrazeni ze
zastavitelnych ploch. Pro shrnuti zdejsi soud uvadi, ze navrh je tedy obecné opravnén podat
pouze nositel absolutnich prav k pozemku, nachazejicim se v (izemi regulovaném zemnim
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planem, do jehoz pravni stéry bylo prokazatelné zasazeno. Tvrzeni navrhovatelt shledava
krajsky soud pro posouzeni aktivni legitimace dostate¢nymi, nebot se jedna o konzistentni
tvrzeni dotceni vlastnického prava navrhovateld. Krajsky soud tedy povazuje navrhovatele
za aktivné legitimované k podani navrhu na zruseni Casti opatfeni obecného povahy.

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je treba pouze pro Uplnost poznamenat, ze
podle § 101a odst. 3 je odptrcem ten, kdo vydal opatreni obecné povahy, jehoz zruseni nebo
zruseni jeho casti je navrhovano. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, pritom plati,
ze v tizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. o zruseni uzemniho planu (nebo jeho zmény) je
odptircem obec, jejiz zastupitelstvo Gzemni plan vydalo. V daném pfipadé je tak odpurce
obec Vantivek, jehoZ zastupitelstvo napadeny UP vydalo.

Je nepochybné, ze pravomoc zastupitelstva odptrce vydat (v samostatné pusobnosti) izemni
plan, je dana zakonem (ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona). Navrhovatel tuto
skutednost taktéz nijak nezpochybnil. Pfi posouzeni otazky, zda dany organ pti vydavani
napadeného opatteni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) neprekrodil meze
zakonem vymezené ptsobnosti, postacuje ze strany zdejsiho soudu konstatovat, Ze ani v této
4 *eV_V A4 / 4 4 o N 4 4 4 v
otazce nebylo zjisténo zadné pochybeni a otazka pusobnosti organu k vydani zmény
Gzemniho planu taktéz neni mezi stranami sporna.

K jednotlivym navrhovym bodim uvadi soud nasledujici.
VI.1. Zdvazné stanovisko Odboru Zivotniho prostredi

Navrhovatelé v prvé fadé namitali, ze zavazné stanovisko Odboru zivotniho prostredi je
v /4 Ve 4 v 4 v / 4 . 4 7
neprezkoumatelné. Odbor zivotniho prostredi se mél zabyvat tim, zda je v rovnovaze zajem

navrhovatell jako vlastnik pozemku a vefejny zijem na ochrané lesa.

K zavaznym stanoviskim krajsky soud obecné uvadi, ze stanoviska vydavana dotéenymi
organy pro Ulely poftizeni Gzemné planovaci dokumentace jsou zavaznym podkladem,
kterym jsou pofizovatel i zastupitelstvo obce povinni se pfi tvorbé izemniho planu fidit a
od néhoz se nesmi odchylit (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*)
ze dne 30.11. 2022, ¢.j. 3 As 89/2020-51, ¢i rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2021,
¢.j. 1 As 161/2019-56). Odpurce si proto nemohl udinit vlastni nazor na to, zda je vydané
zavazné stanovisko spravné ¢i nespravné. Stanoviska nejsou samostatnymi rozhodnutimi
(viz § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona) a sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo
zavazné neurCuji prava nebo povinnosti. Zakladani prav a povinnosti vyplyvajicich ze
zavazného stanoviska se materializuje az v konelném rozhodnuti spravniho organu
(rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, . j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011
Sb. NSS). Tento rozsudek se sice zabyval zavaznymi stanovisky vydavanymi podle § 149
4 4 "4 vz 4 v v Ve vV v 4 . M o
spravniho radu, diléi zavéry se vsak priméfené uplatni i ve vztahu ke stanoviskim
4 4 / Vv v/ 7/ v 4 4 M .

vydavanym pro Ucely porizeni uzemné planovaci dokumentace). Proto i stanoviska podle §
4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona podléhaji soudnimu prezkumu v zasadé az v ramci
v/ 4 ’ v 4 v 4 /4 . v/ i M v

fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008-62). Jak plyne z vyse uvedeného, prezkum stanoviska je
tedy mozny az v ramci pfezkumu ve véci vydaného opatteni obecné povahy.

Krajsky soud proto s ohledem na uvedené a s ohledem na namitku navrhovateld pristoupil
k prezkumu zavazného stanoviska Odboru zivotniho prostredi.
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V prvé fadé navrhovatelé namitali neptezkoumatelnost zavazného stanoviska.

Krajsky soud vsak neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo predmétné zavazné stanovisko
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek duvoda
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zakona
oporu, oduvodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnocent
/ o o ’ v M Ve v / v / 4 4 4 M

provedenych dikazu a zavér z nich u¢inény). Je na dotéeném spravnim organu, aby logicky
odtvodnil své rozhodnuti a argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze pfisvéd¢it navrhovatelim
. . S ° / v . / J
ani v jednom z jejich odkazli na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti zavazného
stanoviska. Zdejsi soud ma za to, ze dotéeny spravni organ zdtvodnil a srozumitelné uvedl,

co ho vedlo k zavéru predmétného zavazného stanoviska.

Z oduvodnéni zavazného stanoviska je tak seznatelné, které otazky dotCeny spravni organ,
tj. Odbor Zivotniho prostiedi, povazoval za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych
Gvah, jez v predmétném stanovisku dotéeny spravni organ vyslovil, je zfetelna. Zavazné
stanovisko proto krajsky soud povazuje za prezkoumatelné. Ostatné sami navrhovatelé s
timto stanoviskem polemizuji, coz by v ptipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné, a
skuteénost, ze se zavéry dotleného spravniho organu navrhovatelé nesouhlasi, nutné
neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Odbor zivotniho prostredi ve svém stanovisku v prvé fadé odkazal na relevantni pravni
Gpravu, podle niz jsou pofizovatelé izemné planovaci dokumentace povinni dbat zachovini
lesa a ¥idit se pritom ustanovenimi tohoto zdakona. Jsou povinni navrbnout a zdivodnit takova
veseni, kterda jsou z blediska zachovani lesa, ochrany Zivotniho prostiedi a ostatnich
celospolecenskych zajmii nejohodnéisi; pritom jsou povinni provést vyhodnoceni predpokladanych
diisledkii navrbovaného veseni, navrbnout alternativni veseni, zpisob ndsledné rekultivace a
usporddant vizemi po dokoncent stavby (§ 14 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakond, dale jen ,lesni zakon®).

K navrhovanym plochdm Z9 a Z11 si Odbor zivotniho prostiedi opatfil podklady, na
4 v . v v 4 v v o v/ 4 4
zakladé nichz dospél k zavéru, ze pozemek navrhovatel tvori se sousednim lesnim

v/ 4 7/ 4 /v v Vv 4
porostem men$i kompaktni lesni utvar, lesni pozemek lze Gc¢elné obhospodarovat a nent
vyloucen z fadného lesnického hospodarent.

Odbor zivotniho prostfedi dale vychazel z ustanoveni § 13 odst. 1 lesniho zdkona, podle
néhoz veskeré pozemky urcené k plnéni funkci lesa musi byt iicelné obhospodarovany podle tohoto
zdkona. Jejich vyuziti k jinym iicelum je zakazano. O vyjimce z tohoto zakazu miize rozhodnout
organ statni spravy lesi na zdakladé Zadosti vlastnika lesniho pozemku nebo ve verejném zdjmu,
pokud jiny vereiny zdjem prevazuje nad zajmem plnéni funkci lesa.

S odkazem na uvedené ustanoveni lesnitho zakona pak Odbor zivotniho prostfedi
konstatoval, ze zatazenim novych zastavitelnych ploch Z9 a Z11 by doslo k plosnému

V/V ’ . [ . 4 N4 4 ’ 4 4 o \4
rozsirent a intenzifikaci stavajici chatové zastavby, a to na ukor lesnich porostt, coz by vedlo
ke zhorSeni kvality prirodniho prostfedi a omezeni stavajicich funkeci lesa. Proto Odbor
zivotniho prostfedi povazoval navrh za nevhodny.

K tomu krajsky soud uvadi, ze Odbor zivotniho prostredi evidentné postupoval podle
lesniho zakona a jeho postupu nelze nic vytknout. Z § 13 odst. 1 lesniho zakona jednoznacné
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vyplyva, ze vyuziti lesnich pozemkd k jinym 0leltim je zakazano. Maze byt udélena vyjimka

4 v V7 . 4 N 4 [ . /7 - Ve . /4
na zakladé zadosti vlastnika nebo ve vefejném zajmu. Z dikce ustanoventi je ptritom zjevne,
v v/ M 4 4 4 4 4 v vV o / /& 4 4 4
ze zadosti vlastnika nemusi spravni organ vyhovét. Verejny zajem na zachovani lesnich
pozemku vyplyva uz ze samotného lesniho zakona, zajem vlastnika na jiném vyuziti lesniho
pozemku nemuze automaticky prevazit verejny zajem na zachovani lesa. Je pritom

/ v v / v 4 v / 4 Ve (M v

nerozhodné, zda se na predmétné plose realné vyskytuji lesni porosty ¢i ne, podstatné je, ze
plocha byla vymezena jako lesni pozemek se zptisobem ochrany ,pozemek uréeny k plnéni
funkci lesa®, ktery je chranén lesnim zakonem tak, ze jejich vyuziti k jinym Gcéelim je
primarné zakazano.

Pro rozhodnuti soudu je pak podstatné, zda pripadné obsahové nedostatky stanoviska

Odboru zivotniho prostredi odavodnuji zasah do UP v podobé jeho zruseni. Krajsky soud

se domniva, ze nikoliv. Ackoliv tedy stanovisko Odbor zivotniho prostredi nebylo obsahové

vyderpavajici, nelze konstatovat, ze to zpusobuje zasadni nezakonnost UP, a neoddvodruje
/ v v 71"

zasah soudu v podobé zruseni UP.

VI.2. Nedostatecné vyporadini némitek navrhovatelii k nédvrbu UP
Navrhovatelé dale namitali, ze jejich namitka proti UP nebyla dostate¢né vyporadana.

K tomu soud musi konstatovat, ze namitka byla odpircem vyporadana stru¢né. Soud je vsak
toho nazoru, ze odpurce se snamitkou vécné vyporadal v odGivodnéni samostatného
rozhodnuti o namitkach tak, ze jeho rozhodnuti obstoji.

Podle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni rad)
vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vykonem vlastnického
prava mohou byt opatvenim obecné povahy primo dotleny, nebo, urci-li tak spravni organ, i jiné
osoby, jejichZ opravnéné zdajmy mohou byt opatienim obecné povahy primo dotceny, mohou podat
proti ndvrbu opatteni obecné povaby pisemné odiivodnéné namitky ke spravnimu organu ve
Ihité 30 dnii ode dne jeho zvereinéni. Zmeskdani sikonu nelze prominout. O namitkdch rozhoduje
spravni organ, ktery opatteni obecné povahy vyddvd. Jestlize by vyrizeni namitky vedlo k 7esent,
které primo ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zpisobem nez navrh opatveni obecné
povahy, a neni-li zména zjevné téZ v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti
o ndamitkdch, které musi obsahovat vlastni odiivodnéni, se uvede jako soulist oduvodnéni
opatreni obecné povaby (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad.
Zmeéna nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkdch miize byt diivodem zmény opatreni
obecné povahy.

Odphirce se s podanou namitkou vypotadal v samostatném rozhodnuti, které je soutasti UP.
O navrhovateli podané namitce rozhodl odptirce tak, Ze ji nevyhovél. V odavodnéni se pak
odptirce vyporadal s namitkou navrhovateld, pficemz odivodnéni spliiuje naroky dané
judikaturou, na zakladé niz ,na odivodnéni rozhodnut{ o namitkdch je treba klist stejné
poZadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho vadu z roku
2004). Musi z ného byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou
osobou (§ 52 odst. 2 stavebnibho zdakona z roku 2006) za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo pro¢
povazuje skutecnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
vddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené* (z rozsudku NSS ze dne 24.11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010-169).
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Jak soud uvedl vyse, odpurce se vyporadal s namitkou navrhovatela struné, avsak ve svém
souhrnu je seznatelné, zjakych divodt povazuje namitku za vyvracenou. Odpurce se
vyjadfil k namitce a uvedl k ni argumentaci, z jakych divodt nemohl namitce vyhoveét,
zejména se odkazoval na ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz (zemni
plan nemuze byt v rozporu mj. se stanovisky dotlenych organt (§ 54 odst. 2 stavebniho
zakona presné zni ,zastupitelstvo obce vyda iizemni plan po ovéreni, Ze neni v rozporu s
politikou sizemniho rozvoje, vizemnim rozvojovym planem, s izemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem nebo vysledkem reseni rozpord a se stanovisky dotlenych organii nebo
stanoviskem krajského radu®). Odpurce k tomu dale odkazal na nesouhlasné zavazne
stanovisko Odboru zivotniho prostfedi a popsal, jako probihala komunikace s Odborem
zivotniho prostiedi ohledné navrhu na zatazeni ploch Z9 a Z11 do UP. S ohledem na
uvedené pak namitky navrhovatelt zamitl.

V uvedeném ptipadé je pak nutno posuzovat, zda skutecnost, ze vyporadani namitky je
v /4 . . /7 \4 / 4 /4 /7 4 4 . 4 4
strucné, je natolik zavaznym pochybenim, které ma zasadni vliv na zakonnost napadeného
V. 4 J4 v o 4 i o v/
opatreni obecné povahy. Vzhledem k tomu, ze odpirce namitku navrhovatelt vyporadal,

4 \4 4 /4 4 4 M v 4 4
ma soud za to, ze nebylo dosazeno takové zavaznosti, aby to mélo za nasledek nezakonnost

celého UP.

Ohledné problematiky prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach krajsky soud na zavér
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 8 As 89/2016-48, v némz uvedl, ze
woduvodnéni rozhodnuti o namitce netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odiivodnéni rozhodnuti o
ndmitce a potazmo z oduvodnéni celého opatreni obecné povaby ziejmé, jak byla dana
problematika wvedend v namitce vesena.” Krajsky soud ma ptitom za to, ze k vyporadani
namitky navrhovatelti doslo v kvalité, ktera je dostatujici k zavéru, zZe navrhovatelé nebyli
nijak zkraceni ve svych pravech a je zjevné, jakym zplsobem byla namitka navrhovateld
vyporadana. Pti posuzovani odivodnéni rozhodnuti o namitkach je tfeba se vyhnout i
priliSnému formalismu, ktery by mohl zasihnout do prava obce na samospravu a ohrozit
funkénost tzemniho planovani (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US

1669/11, N 76/69 SbNU 291).
VI1.3. Zdsah do vlastnickych prav navrbovateli

Ohledné namitaného dotceni vlastnickych prav navrhovateld soud konstatuje, ze mezi
nejvetsi zasahy do soukromé sféry osoby dotéené izemnim planem patii bezesporu omezeni
jejich Gstavné zarudenych vlastnickych prav. Uzemni plan reguluje mo#né zpisoby vyuZiti
urcitého Gzemi, ptricemz v tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise
nepfimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni
regulace podléhaji, nebot doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v
mezich pripustnych dle Gzemniho planu (viz rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 21.
7. 2009, ¢.j.1Ao01/2009-120). V tomto sméru tedy muze zména Uzemniho planu
predstavovat zasadni omezeni ustavné zaruceného prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Zasahy do vlastnického prava musi pak mit zasadné vyjimeénou povahu, jak ostatné vyplyva
taktéz z rozhodnuti NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ve kterém je uvedeno:
» V ramci soudni kontroly procesu tvorby vizemniho planu (jeho zmény) v ¥izeni podle § 101a a
ndsl. s. 7. s. soud zkowmd, zda jsou wvibec damy podminky k zdsabu iizemnibo planu
do vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy predevsim zkoumd, zda dotycny zdsah do
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vlastnického prava ma dstavné legitimni a o zikonné cile opreny duvod a zda je inén jen v
nezbyiné nutné mire a nejsetrnéjsim
ze zpiisobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s
vyloucenim libovile. Shledd-li soud, Ze nékterd z uvedenych kumulativnich podminek neni
splnéna, e to zdsadné diivodem
v / /7 /] / / V7 A4 v 4 / * 7/ v Vv N . 4
pro zruseni sizemniho planu v té Cisti, jez s dotycrym zdsahem souvisi, umoZriuje-li takto omezeny
zdsah soudu do vizemniho planu charakter toboto planu jakoZ i povaha nep¥ipustného zdsahu.“
Omezeni v podobé uzemniho planu je schopno v obecné roviné tyto podminky ve vétsiné
v/ o v v v/ i M M \4 b 4 o > / 4
pripadu spliovat. Predev$im je v principu zalozeno na legitimnich dtvodech, nebot tzemni
planovani je prostfedkem harmonizace pomért v tzemi jim regulovaném a umoznuje tak
sladit vefejny zajem s individualnimi zajmy tykajicimi se daného Gzemi.
Krajsky soud konstatuje, ze v procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni rady zajmu
soukromych 1 verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi pfi zachovani zakonem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit
M . vV / 4 ’ 4 4 v v 4 4 / . o
jednotlivee pred excesy v uzemnim planovani a pred nedodrzenim zakonnych mantinela.
Pfi hodnoceni zakonnosti izemniho planu (resp. i jeho zmény) se poté spravni soud fidi
zasadami proporcionality a zdrzenlivosti.

V souvislosti s tvrzenym poruSenim vetejného subjektivniho prava soud odkazuje na zavéry
rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, kdyz: ,(...) z Zddné zakonné normy ¢i
normy prdava vistavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v
ramci vzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho
zprisobu vyuziti. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom skutecnosti, Ze pravo vlastnit
majetek je pravem vistavné zarucenym (viz ¢l 11 Listiny), pficemZ z podstaty tohoto priava
(vyjadreného tzv. ,vlastnickou triddon” - pravo predmét vlastnictvi drZet, uzivat, poZivat jeho
plody a uZitky a nakladat s nim - § 123 obcanského zikoniku) v sobé nepochybné implicitné
zabrnuje i pravo vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava
vsak nelze vyklddat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domdhat na jinych osobdich,
vcetné verejné moci.

S touto otazkou poté souvisi taktéz problematika legitimniho odekavani navrhovateld
v ptipadé ochrany vlastnického prava vzhledem k ocekavanému zahrnuti dotceného
pozemku do zastavitelnych ploch. Jeho uchopeni je v ptipadé Gzemniho planovani velmi
obtizné predevsim z toho divodu, ze smyslem Gzemniho planovani je vytvareni
predpokladt pro rozvoj Gzemi. Jak je z podstaty téchto vyraza zrejmé, predevsim sladit
oCekavani a predpoklady tak, aby vyhovovaly vSem dotlenym subjektim, je témér
nerealnym Ukolem, jelikoz zpravidla jsou na jedné strané subjekty, které maji zajem na
pokracovani soucasného stavu, zatimco na druhé strané je zijem o zménu ve funkénim
vyuziti Uzemi, v tomto pripadé formou zmén tzemniho planu. K tomuto konfliktu se blize
vyjadril NSS ve svém rozhodnuti ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76, ve kterém uved],
ze: ,(..) princip legitimniho ocekavini pak v procesu sizemniho plinovini nelze vyklidat jako
zachovani statu quo; jednd se o dloubodoby proces, v némz se st¥etavaji rizné typy zdjmii -
vyhovént jednomu typu zajmii obvykle povede k poruse ve vztabu k zdjmu jinému (& jiného).
JestliZe do reseni po wrcitou dobu predvidaného wvstoupi novd skutecnost, kterd vyznamné
modifikuje predpoklady, s nimiz vychoz{ fize porizovani sizemniho planu pocitaly, nelze nez
takovou skutecnost reflektovat. Z existence diivéjsiho vizemniho planu ¢i veseni navrbovanych
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v ranych fazich vizemnich planovini nelze dovozovat utvoreni "zivazné spravni praxe” - tim by
byla poprena sama podstata sizemniho planovini.“ Z tohoto lze tedy dale vyvodit, ze
M M oV /. V7 4 b 4 v 4 4 4 v v /. 4 4 Ve o 4
jednotlivec nemuaze mit zadna legitimni ocekavani v tom sméru, ze izemni plan ¢i jeho navrh
zustane nemeénny v urcité podobé po celou dobu existence jeho vécnych prav k
nemovitostem v ném upravenych. Nemuze ale nadruhou stranu ani ocekavat zménu
/. 4 4 / o / ’17 v 4

Uzemniho planu pouze takovym zpusobem, ktery odpovida jeho predstavam. Lze tedy
dospét k zavéru, ze pravni jistota, ani legitimni olekavani, nejsou pro oblast izemniho
planovani instituty typickymi a nelze tedy s timto ve svych Gvahach pocitat.

P#i hodnoceni proporcionality feSeni p¥ijatého UP krajsky soud dile vychazel ze zisad
vytyCenych usnesenim rozsireného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120,
publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ktery zde vyslovil: ,(...) za predpokladu dodrZeni zdsady
subsidiarity a minimalizace zdsabu miiZe vizemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim
vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkiim & stavbam v vizemi regulovaném timto
planem, nepresaibnou-li spravedlivou miru; takovi omezeni nevyzaduji soublasu dotycného
vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady.

Samotné posouzeni soud provedl podle tfistupriového testu proporcionality (viz napt. bod
23 nélezu Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 78/06, & bod 27 nélezu ze dne
15. 12. 2015, sp. zn. L US 1587/15, srov. té% bod 78 rozsudku NSS ze dne 23. 3. 2023,
¢.j. 6 As 319/2021-111), ktery sestava z nasledujicich krokd: 1. test vhodnosti - zda opatteni
omezujici zakladni pravo je viibec zpisobilé dosahnout sledovaného legitimniho cile; 2. test
potiebnosti - zda sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo podobné mite dosahnout
jinymi prostredky, které by méné zasahovaly do zakladniho prava; a 3. test proporcionality
v uzsim smyslu - zda je zasah priméteny, tedy zda je zavaznost zasahu do zakladniho prava
je v dané konkrétni situaci vyvazena vyznamem sledovaného cile.

Cilem UP ve vztahu k plocham Z9 a Z11 pavodné bylo, aby byly zatazeny do zastavitelné
plochy pro individu4lni rekreaci. Jak ale vyplyvé z od@vodnéni UP, plochy Z9 a Z11 musely
byt z ndvrhu UP vypustény na zikladé nesouhlasného zivazného stanoviska Odboru
zivotniho prostredi. Cilem vypusténi predmétnych ploch z ploch pro individualni rekreaci
je respektovani zavért zavazného stanoviska a ochrana pozemkt urcenych k plnéni funkci
lesa. Predmétny pozemek ve vlastnictvi navrhovatelu je v katastru nemovitosti veden co do
druhu jako lesni pozemek, se zpisobem ochrany - pozemek uréeny k plnéni funkci lesa.
Ochrana lesnich pozemkl ptritom vyplyva zustanoveni lesnitho zakona. Jedna se
bezpochyby o cil legitimni a pokud jde o prvni krok testu (vhodnost), napadenym UP jej
muze byt dosazeno.

Pokud jde o druhy krok testu (potfebnost), cile zachovani predmétného pozemku jako
pozemku urceného k plnéni funkci lesa by zjevné nemohlo byt dosazeno zatazenim ploch
Z9 a Z11 do ploch zastavitelnych pro individualni rekreaci. Tento cil vyplyva za zavazného
stanoviska Odboru zivotniho prostfedi, jimz je odpurce vazan. Na zakladé zavazného
stanoviska je zfejmé, ze zatazenim ploch Z9 a Z11 do ploch zastavitelnych by nebylo mozno
naplnit pozadavky lesniho zakona. K tomu soud konstatuje, ze podle § 1 lesniho zakona je
jeho lelem stanovit predpoklady pro zachovini lesa, péci o les a obnovu lesa jako narodnibo
bobatstvi, tvoriciho nenahraditelnou slozku Zivotniho prostredi, pro plnéni vsech jeho funkci
a pro podporu trvale udrZitelného hospodareni v ném. Podle § 13 odst. 1 lesniho zakona must
byt veskeré pozemky urcené k plnéni funkci lesa Gcelné obhospodatovany podle tohoto
zakona a jejich vyuZiti k jinym G&elim je zakazino. Uéelem tohoto zdkazu je ochrana
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rozlohy lest pred jejim zmensovanim. Nastrojem k dosazeni tohoto cile je pravé zakaz
v/ v 4 v 4 ’ .. / /v o I /4
vyuzivat pozemky urlené k plnéni funkci lesa k jinym ucelum bez vyjimky povolené
organem statni spravy lest. Povolovani takové vyjimky je ptritom zakonem omezeno na
v 4 v/ 4 4 4 \4 4 4 /o 4
nezbytné nutné pripady. Pro dplnost soud dodava, ze povoleni této vyjimky neni
predmétem opatreni obecné povahy, jimz se vydava Gzemni plan. Vyjimka se povoluje
4 * V/ 4 v/ . v 7/ o v 4 4 4 v/ /7 4
v ramci fizeni o zadosti o odnéti pozemku plnéni funkeci lesa nebo o omezeni vyuzivani
o v 4 ’ 4 v . 4 v o v / v 4
pozemku pro plnéni funkei lesa. Podstatné vsak je, ze zmény pozemku urcenych k plnéni
funkci lesa na pozemky jinych druht jsou zakonem omezeny. Pripady odnéti jsou omezeny
na co nejmensi rozsah odpovidajici stavu rovnovahy mezi vefejnym zajmem na zachovani
rozlohy lesa a zajymem na odnéti, ktery muze byt jak vetejny, tak soukromy. V tomto ohledu
je pak mozné dojit k zavéru, ze 1 souhlasné stanovisko se zarazenim lesnitho pozemku
do zastavitelné plochy udéli organ statni spravy lest pouze ve vyjimecnych pripadech.

Co se tedy tyde pottebnosti Gpravy provedené napadenym UP, s ohledem na poZadavky
lesniho zakona a zdvazného stanoviska Odboru zivotniho prostfedi, v tomto kroku testu
napadeny UP obstoji, nebof nepochybné bylo potfebné pfijmout takové feSeni, které
nebude se zavaznym stanoviskem v rozporu.

A koneéné, UP obstoji i ve tfetim kroku testu, jim? je va¥eni z4jmd stojicich v kolizi. Tedy
verejného zajmu na ochrané rozlohy lest pred jejim zmensovanim a soukromého zijmu
navrhovateld, jejichz zamérem je vyuzivat pozemek v jejich vlastnictvi ke stavbé objektu
slouziciho k individualni rekreaci.

Jak soud uvedl jiz vyse, vefejny zajem na ochrané rozlohy lest vyplyva z lesniho zakona.
Ochrana lest se postupné vyvinula od potfeby zachovani produkce dreva k pozadavku na
zachovani lest jako vefejného statku poskytujictho celou $kalu i dalsich pfinosd. Les je
povazovan za nenahraditelnou slozku zZivotniho prostiedi a za narodni bohatstvi, je nutno
zdlraznit nezastupitelny ekologicky a spolecensky vyznam lesd. V lesnim zakoné je
deklarovan zajem na zachovani lesa, jeho obnovu a pééi o néj a na plnéni vsech jeho funkei,
pro néz lesni zakon vytvari predpoklad. Ochrana lesni pudy a lesa nemtze byt absolutni.
Zakaz vyuzivat pozemky uréené k plnéni funkci lesa k jinym alelim neni kategoricky.
Zmény v uzivani pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa vSak maji mit s ohledem na vyse
uvedené zisady vyjimeénou povahu (viz obdobné FLORA, Martin, STANEK, Jit,
PRUCHOVA, Ivana. Lesn{ zikon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022).

Obdobné zavéry vyplyvaji i z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2021,
C.j. 65 A 5/2021-134, v némz uvedl, Ze ,za zcela zdsadni je nutno povazovat jiz vymezeni icelu
[lesniho] zdkona v jeho § 1. V ramci néj zakonoddrce zdviraznil, Ze les predstavuje narodni
bohatstvi a tvori nenahraditelnou sloZku Zivotniho prostiedi. JiZz z tohoto ustanoveni plyne
zrejmy verejny zdjem na zachovani a obnové lesnich porostii, respektive na tom, aby byly pozemky
s lesnim porostem pokud mozno trvale vyuZivany k plnéni funkci lesa. Tento verejny zdjem je pak
konkretizovin v 7adé dalsich ustanoveni, kterd stanovi omezeni a povinnosti pro vlastniky
lesnich porostii a pozemki urcenych k plnéni funkci lesa (napy. § 11 odst. 2, § 13 & § 31 odst. 1),
spravni organy (napr. § 13 odst. 1 &1 § 14 odst. 2), i projektanty ¢i porizovatele sizemné planovaci
dokumentace (§ 14 odst. 1).“

Proti tomu stoji navrhovateli tvrzeny zasah do jejich vlastnického prava.

Co se tyce nyni posuzované véci, bylo tfeba zejména vychazet z nesouhlasného zavazného
stanoviska Odboru zivotniho prostfedi. To je odivodnéno mj. tim, Ze nové navrzené
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zastavitelné plochy pro individualni rodinnou rekreaci by znamenaly plosné rozsifeni a
intenzifikaci stavajici chatové osady na Gkor lesa. Dalsi rozsiteni chatové vystavby by vedlo
ke zhorSeni kvality prirodniho prostredi a omezeni stavajicich funkei lesa. Odbor zivotniho
prostredi pritom vychazel z relevantnich ustanovent lesniho zakona.

K tomu krajsky soud dale zdaraznuje, ze v procesu tzemniho planovani k zasahtim do
vlastnickych prav dotCenych subjektu zpravidla dochazi. Odptrce byl k zasahu do
vlastnického prava navrhovatelt opravnén, mél zcela legitimni davody pro zmény ve
funkénich plochach oproti ptivodnimu navrhu UP a samotna existence takového zasahu
oV / o v 4 / V7 i ~ VvV v eV / Vv
nemuze byt davodem pro zruseni napadené ¢asti UP. Rovnéz, jak soud uzavrel jiz vyse, byl
odptirce vazan stanoviskem Odboru zivotniho prostredi, coz mu v podstaté nedalo prostor
k tomu, aby pozemek zaradil do funkénich ploch dle prani navrhovateld.

Co se tyce samotného pozemku, z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze se jedna o lesni
o v / v_ 7 4 <« * 4
pozemek, se zpusobem ochrany ,pozemek urceny k plnéni funkci lesa“. Sami navrhovatelé
)V ’ v eV {V1T Ve . . ° ,
nerozporuji, ze o této skuteCnosti védéli pri koupi pozemku. Ani souhlas odptirce s tim, aby
se predmétny pozemek zahrnul mezi zastavitelné plochy pro individualni rekreaci, nemohl
zalozit legitimni olekavani navrhovateli, nebof s ohledem na ochranu pozemku toto
rozhodnuti nezaviselo pouze na odptirci, ale i na dotéeném organu statni spravy lesd. Soud
také nad ramec uvedeného zdlraziiuje, ze soudasti vlastnického prava k pozemkim neni
’ . e . ’ v 7 v v IV ’ 7
narok na jejich libovolné zastavéni. Skutecnost, ze oblast, v niz se nachazi pozemek
o v v v 7 Ve 7« vV oV v IV V e s
navrhovatelq, je ,predurcena k rekreacnimu vyuziti“, rovnéz nemuze prevazit verejny zajem
na ochranu lesa. Neni podstatné ani to, Ze v soucasnosti se na pozemku nenachazi zadné lesni
porosty - to nic neméni na tom, ze se jedna o lesni pozemek uréeny k plnéni funkeci lesa,
ktery je chranén podle lesniho zakona.

Postup odptrce, resp. Odboru zivotnitho prostredi, ani nebyl vi¢i navrhovatelim
diskriminaéni.

Krajsky soud na zdkladé sdéleni Méstského Gradu Tel¢, Odbor stavebni Grad a zivotni
prostredi zjistil, Ze chatova osada v mistech, kde se nachazi i pozemek navrhovateld, rostla
jiz. 0od 70. let 20. stoleti. Uzemnim plinem schvilenym dne 24. 2. 1972 byla predmétna
lokalita schvélena jako rekrea¢ni oblast. To potvrzuje i tzemni plan rajonu Ceskomoravska
vysocina, schvaleny dne 22. 4. 1976, kde je lokalita uvedena jako stavajici rekreacni oblast
urc¢ena k dostavbé. Rekreacni chaty pak byly na lesnich pozemcich v lokalité povolovany a
nasledné umistovany v rozmezi let 1970 - 1990. Zadny z rekreaénich objektd na lesnim
pozemku v lokalité primo prilehajici k pozemku ve vlastnictvi navrhovatelt tedy nebyl
schvalen v dobé Géinnosti soucasného lesniho zakona, naopak k témét veskeré vystavbé
rekrealnich objektl v dané lokalité doslo pred cca 50 lety. V této souvislosti je pfitom nutné
zduraznit, ze v obdobi let 1970 - 1990 platila jina pravidla pro umistovani staveb na lesnich
pozemcich a nadto tehdy nebyl kladen takovy diraz na ochranu lesnich pozemku a na
ochranu zivotniho prostredi jako v soudasnosti. Do 31. 12. 1995 byl Glinny zakon
¢. 166/1960 Sb., o lesich, ktery kladl diraz na jiné aspekty ochrany lest, zejména ochrany
jeho hospodarské funkce souvisejici s tézbou dreva, pricemz ekologické dopady reflektoval
jen minimalné. Soucasny lesni zakon je Gc¢inny od 1. 1. 1996 a zaméruje se na moderni
ekologickou ochranu lesa a udrzitelnost. Je tedy zfejmé, ze soucasny lesni zakon klade vyssi
dtiraz na ochranu funkci lesa a jeho zachovani. Jak jiz soud uvedl vyse, podle lesniho zikona
musi byt veskeré pozemky uréené k plnéni funkci lesa Gcelné obhospodatovany a obecné je
jejich vyuziti k jinym Gcelim zakazano (viz § 13 odst. 1 lesniho zakona). Z toho plynou i
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v/ Vev/ 4 v/ 7 4 o v / v 4 4 Vev/
prisnéjsi podminky pro vyuzivani pozemku urcenych k plnéni funkeci lesa a omezenéjsi
moznosti pro jiné vyuziti téchto pozemkd, nez tomu byvalo v dobé Géinnosti zakona
¢. 166/1960 Sb.

SkuteCnost, ze nyni nedoslo k zafazeni pozemku navrhovatelt do funkénich ploch
zastavitelnych pro individualni rekreaci, ackoliv se v okoli nachazeji jiné objekty pro
rekreaci postavené na lesnich pozemcich, proto neznamena diskriminaci vadi
navrhovatelim. Vystavba puvodnich rekrea¢nich objekta totiz byla schvalena za jinych
pravidel, nez jaka plati nyni. Pokud Odbor zivotniho prostredi v posledni dobé postupuje
shodné vici vSem navrhim na zarazeni lesnich pozemku do zastavitelnych ploch v dané
lokalité, nelze hovorit o diskrimina¢nim jednani. Skutecnost, ze na okolnich pozemcich jiz
stoji objekty urcené k individualni rekreaci, sama o sobé neznamena, ze vici navrhovatelum
doslo k nepfimérenému a diskrimina¢nimu jednani nezarazenim jejich pozemku do
zastavitelnych ploch. Zejména v situaci, kdy sousedni rekreacni objekty byly schvaleny a
postaveny za jiné pravni Gipravy a vétsina z nich jiz v obdobi pred 40 a vice lety.

Al tedy UP zasahl negativné do vlastnickych prav navrhovatelt tim, Ze nedoSlo ke zméné
funkce pozemku na plochu zastavitelnou pro individualni rekreaci, tento zasah soud
neshledal diskrimina¢nim, neproporcionalnim ¢i vykazujicim znaky liboviile. Navrhovatelé
védéli o tom, ze pozemek v jejich vlastnictvi je lesnim pozemkem, ptiCemz na zménu
v/ / 4 4 4 4 4 4 4 4 ’ 4 4 4 o

v uzivani lesnitho pozemku neni pravni narok a podléha souhlasu organu statni spravy lesa.
V lesnim zakoné je zcela zfetelny vefejny zdjem na zachovani lesG a zména v uzivani

v 4 v 7 4 4 / /o v 4 / v/ Vv
pozemku urceného k plnéni funkci lesa musi byt pouze vyjimecna. V posuzovaném pripadé
nedoslo k liboviili odptrce pfi pofizovani UP, nebot vychazel z odivodnéného zavazného

: Ve 4 v 4 VvV 4 /4 . .
stanoviska Odboru zivotniho prostfedi. Rovnéz zavazné stanovisko nevykazuje znaky
libovtile ¢i diskriminace vidi navrhovatelim. Pii potizovani UP nedoslo k excesivnimu
zasahu do vlastnickych prav navrhovateld ani nedoslo k pfekroceni zakonnych mantineld.
V posuzovaném pripadé neprevazil soukromy zijem navrhovateli na zastavéni pozemku
rekrealnim objektem nad verejnym zajmem na ochranu a zachovani lest, ktery je zakotven
v lesnim zakoné. Zastavba rekreacnich objektd na lesnich pozemcich v sousedstvi pozemku
navrhovatel vznikla jiz v obdobi let 1970 - 1990 a za jiné pravni Upravy, proto soucasny
Ve 4 V. 4 v N M . v_ 7/ o Ve o

postup Odboru zivotniho prostredi nelze povazovat za diskriminaéni vaci navrhovatelim,
jelikoz viéi nim nepostupoval s nedivodnymi rozdily oproti vlastnikim ostatnich
rekrea¢nich objektt na lesnich pozemcich v lokalité.

Namitku tykajici se neproporcionalniho ¢i diskrimina¢niho zasahu do vlastnickych prav
navrhovatelt proto soud rovnéz shledal nedavodnou.

Na zavér soud nad ramec vyse uvedeného uvadi, ze vyuzivat pozemky urcené k plnéni
funkci lesa k jinym GCelim lze na zakladé vyjimky povolené organem statni spravy lesa

’ /7 /. . ’ v/ ’ v/ . v 7/ o v 7
podle lesniho zakona. Vyjimka se povoluje v ramci fizeni o zadosti o odnéti pozemku plnéni
funkeci lesa nebo o omezeni vyuzivani pozemku pro plnéni funkei lesa. Posouzeni podminek
pro udéleni této vyjimky vsak neni predmétem tohoto fizeni.

VII.Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvodu krajsky soud vyhodnotil navrh na zruseni predmétného
opatreni obecné povahy v celém rozsahu jako nedtiivodny, a proto jej zamitl, jak je uvedeno
ve vyroku L. tohoto rozsudku.
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70. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
v v 71 4 .. A, 4 / v v . / /. v 4
néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve

v * 7/ v v 4 / v v . V1 ./ 4 4
véci uspéch nemél. Navrhovatelé Gspéch ve véci neméli, proto nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni. Pokud jde o Gspésného odpirce, tomuto naklady nad ramec bézné redni
Ve i M b v vV Vv 4 4 o Ve 4
¢innosti nevznikly a ani je nepozadoval, pro¢ez mu nahrada nakladi nebyla pfiznana. O
nakladech ucastnik proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyrocich II. a III. tohoto
rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode
dne jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 . VvV M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2026

JUDr. Petr Polach
predseda senatu



