Cislo jednaci: 30 A 83/2025 - 501

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

zalobce:

proti
\' /7
zalovanému:

/v .
Za ucasti:

V. N.
zastoupen Mgr. Evou Laskovou, Ph.D., advokatko
se sidlem Her$picka 813/5, Brno

Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

1. V. D.zastoupen Mgr. Karlem HuneSem, advokatem vykonavajicim
advokacii v trvalé spolupraci s ARROWS advokatni kancelat, s. r. o.

se sidlem U Trezorky 921/2, Jinonice, Praha 5

2.CETIN a. s.

se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9 - Libeti

3. Statutirni mésto Hradec Kralové

se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. listopadu 2025, ¢&. j. KUKHK-UP-

2025-24373,

takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. listopadu 2025, ¢. j. KUKHK-UP-2025-24373, se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.



II.

III.
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Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Hzeni &stku 14 140 K&, ato ve
lhtité 30 dndi od pravai moci tohoto rozsudku, k rukim jeho zastupkyné.

Osoby ziastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany k odvolani zalobce zménil

rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru stavebniho (dale také jen ,Stavebni
urad®), ze dne 8. 7. 2024, ¢. ). MMHK/232925/2024 ST1/ZB, tak, ze z jeho obsahu vypustil
cely obsah podminky ¢. 8 a nahradil jej novym textem, a ve zbytku vyrok prvoinstan¢niho
rozhodnuti potvrdil.

. Prvostupriovym rozhodnutim Stavebni Gfad k zadosti osoby z(i¢astnéné na tizeni ¢. 1 (dale

také jen ,Stavebnik®) schvalil dle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,stavebni
zakon®), stavbu ,Novostavba rekrea¢niho objektu® Hradec Kralové véetné ptipojek na
technickou infrastrukturu, oploceni, zpevnénych ploch, vsakovaciho objektu a destove
kanalizace na p. p. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi xx (dale jen ,Stavba“ nebo ,Stavebni
zamér").

II. Podstata obsahu Zaloby a jejiho doplnéni

. Ve vas podané 7alobé vznesl Zalobce Fadu Zalobnich nimitek. Zaloba byla velmi obsahla,

krajsky soud proto v podrobnostech na jeji obsah odkazuje, ostatné ten je Gcastnikim
fizeni i osobam na ném z(c¢astnénym dobfe znam.

. Prv4 Zalobni nimitka - nevypotadani nimitek a nivrhé podanych po lhiité. V této namitce

zalobce vytykal zalovanému, ze se nedostate¢né vyporadal s jeho podnétem ze dne 7. 11.
2025, v némz jej upozornil, ze uplynula platnost podminujictho rozhodnuti ke stavbé
kanalizace a vodovodniho radu. Prestoze se jedna o namitku uplatnénou po lhuté, tyka se
véci, kterd nastala aZ v odvolacim ¥zeni. Zalovany se s ni proto mél povinnost ¥adné
vyporadat. Ten ale vySel pfi posouzeni této otazky nespravné z repliky Stavebnika
dorucené zalovanému 12. 11. 2025, jejiz soucasti bylo i ohlaseni ze dne 12. 9. 2025 s tim, ze
k zapoceti stavebnich praci doslo 8. 9. 2025. K témto podkladim se ale zalobce nemohl
vyjadtit, protoze mu nebyly zalovanym pfed vydanim rozhodnuti poskytnuty.
Z poznatkl zalobce ale plyne, ze Stavebnik ve stanovené lhaté stavbu vodovodniho a
kanaliza¢niho fadu realné nezahajil. Provedeni mistniho Settreni, které za tim Gcelem
navrhoval, zalovany neprovedl. Ke dni 12.9. 2025, kdy lhuta konéila, mél zalovany provest
kontrolni prohlidku. Dale vytkl Zalobce zalovanému, ze mél odvolaci fizeni prerusit
z duvodu probihajici kontroly na Gseku vykonu spisové sluzby. Vady vytnuté v této
namitce dle zalobce zptsobuji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

. Druha Zalobni nimitka - nemoznost vyjadfit se k podkladiim. I v této namitce zalovany

zdUraznil, Ze mu zalovany nedal pred vydanim napadeného rozhodnuti moznost vyjadrit
se k replice Stavebnika. Navic v pfipadé, ze bylo v prubéhu odvolaciho fizeni vydano
zavazneé stanovisko dotceného organu prvniho stupné, mél mu zalovany umoznit se s nim
seznamit a dat mu moznost se k nému vyjadrit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Tteti zalobni nimitka - nevypofadani se s oponentnim stanoviskem. Dle zalobce se
alovany nevyporadal s oponentnim stanoviskem Ing. arch S. ze dne 11. 3. 2025. Napadené
rozhodnuti je tak v této ¢sti neptezkoumatelné Zalovany neodtvodnil, pro¢ k posouzeni
a vyhodnoceni stanoviska nepfistoupil, a to zejména v Casti rozdilného posouzeni kapacity
a parametri predmétné cesty oproti jejimu posouzeni v projektové dokumentaci
novostavby rekreacniho objektu, rozporu dopravniho napojeni s fesenim stanovenym
grafickou casti Uzemntho planu, ale i z hlediska vyhodnoceni regulativi platného
Uzemniho planu, které na Zamér dopadaji, a které jsou vyhodnoceny odlisné, nez v
projektové dokumentaci.

7. Ctvrt Yalobni nimitka - nespravny Gfedni postup. PestoZe byla napadnuta zivazna
stanoviska (JES, hasici, fiktivni stanovisko dopravy), nedoslo k jejich predlozeni k
v ’ 4 ’ v/ \4 \4 / 4
prezkumu dle ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho radu, coz zalovany v napadeném
rozhodnuti nevysvétluje. Navic v ramci spravniho fizeni nebylo postupovano v souladu se

4 . . \4 v/ v v ’ ’ 4 7’ 4 4
zakonem, jelikoz bylo Caste¢né postupovano dle nového pravni Gpravy stavebniho zakona
C. 283/2021 Sb., ktera se vSak na toto fizeni neaplikuje, a to ve vztahu k jednotnému
enviromentalnimu stanovisku (JES), coz opét neni zalovanym dostateCné vysvétleno.
Nadto se v prubéhu odvolaciho fizeni navysila plocha odnimané pudy ZPF z 498 m2 na
544 m2, aniz by toto zalovany odtuvodnil.

8. Pata Zalobni namitka - omezeni vlastnického prava. Realizaci Stavby dle Zalobce dochazi
k mezeni jeho vlastnického prava, a to na nékolika urovnich. Hranice pozemku zalobce
/ v V7. / v . .. V7 . .
neni dodrzena a pohyb po prijezdové cesté zasahuje a znehodnocuje jeho cast nemovitosti,
ktera je pod ochranou ZPF. Na pozemku zalobce se dale nachazi strom, jehoz zaméreni
bylo chybné vyznaceno v dokumentaci (cca o 3 m jinak, nez je realita). Kotenovy systéem

je aktualné z divodu vedené cesty zcela znehodnocen.

9. Sest4 Zalobni ndmitka - rozpor s Gzemnim planem a tikoly a cili izemniho planovani. Z
Uzemniho planu Hradce Kralové je dle zalobce ztejmé, ze v kategorii smiSené plochy
priméstské nizkopodlazni zastavby, do které spada dana lokalita, je jako hlavni Gcel
vymezeno: Uzemi p¥iméstského nizkopodlazniho bydleni spojeného s uZitkovym vyuZitim
zahrad s moZnosti omezeného chovu zvitectva, vcetné doplriiujicibo oblanského vybaveni a
vyrobnich sluzeb. Méfitko a struktura zdstavby respektuje charakter piivodni venkouvské
zdstavby. Hlavni vyuziti: stavby pro bydleni nizkopodlazni (do 3 NP véetné podkrovi) a
sady a zahrady.

10. Ve zméné & 149 UP Hradec Kralové je nasledné vyslovné nékolik zasadnich omezent, a to
nejen k vyskove podlaznosti - max. 2 NP, s ohledem na blizkost letisté, ale i ve vztahu
k povinnosti jednat s VUSS Pardubice nebo Archeologickym Gstavem, jelikoz se jedna o
oblast s vysokym vyskytem archeologickych nalezt. Navic je zde uvedeno, ze napojeni
predmétnych ploch prestavby s naslednou funkci bydleni na komunikace je pres p. ¢. XC
a tato komunikace je v ramci pripustného doplnkového vyuziti vymezena jako plocha
smiSena priméstské nizkopodlazni zastavby.

11.Reviznimu zavaznému stanovisku dotCeného organu v souvislosti stim vytkl, ze
nedostateéné posoudilo soulad Stavebniho zaméru se stavbami pro rodinnou rekreaci
bezprostredné k nému prilehlymi. Rozporna je toto stanovisko také v hodnoceni smyslu
a oduvodnéni predmétné plochy prestavby (zmény funkéniho vyuziti) schvalené zménou
v / 4 4 * IV 4 M v / 4 4 v v 7/
¢. 149 Gzemniho planu, jejiz cilem je prestavba Gzemi pravé z ploch rekreacnich na plochy
s funkci bydleni formou rodinnych domt venkovského charakteru, kdyz zamér
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Stavebnika zcela neprezkoumatelné podrazuji pod podminéné pripustné vyuziti, které ma
byt dle zavazné ¢asti Gzemniho planu pouze vyjimecné a radné podklady a dalsimi posudky

v 4 /o v vV Vv 4 v v/ M 4 v v/ / i
podlozené. Vyjimecnost rfeseni vsak v zadosti Stavebnika nebyla dolozena zadnymi
objektivnimi tzemné-technickymi ¢i stavebné-technickymi davody.

12. Zalobce déle odkazal i na nevyporadané namitky ohledné souladu Stavebniho ziméru s cili
a ukoly tzemniho planovani vznesené v obou podnétech k prezkumu zavazného
stanoviska nadtizeného organu Gzemniho planovani (JID 54255/2025/KHK), a to v
podrobnostech boda VIII az XIV pfilohy ¢. 60 a boda 3 az 10 samostatné podaného
podnétu k prezkumu zavazného stanoviska ze dne 7. 11. 2025, a dale na nevyporadané
odborné stanovisko Ing. arch. Svédy.

13.Sedm4 Zalobni nimitka - kategorizace stavby. Podstatou této zalobni namitky je tvrzeni
v v 4 o v v/ /7 IV v v i
zalobce, ze Stavebnik v pribéhu fizeni ulelové prekategorizoval stavbu ze stavby pro
bydleni (rodinny dtm) na stavbu rekreaéniho objektu. Tim obchazi vetrejnopravni
regulativy, zejména v oblasti pozarni bezpecnosti, pristupové komunikace a tzemniho
4 4 4 4 Ve M /4 4 i / o /V / M i M M 4
planovani (zdkaz pripojovani rodinnych domu Gcelovymi komunikacemi). Z projektové
dokumentace je pritom ztejmé, ze se jedna o rodinny dum, ktery spliuje pozadavky na
trvalé bydlenti a celoroéni vyuziti.

14.Osm4 ¥alobni ndmitka - po¥adavky na vystavbu a stavba na vedlej$im pozemku. Zalobce
upozornil na § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, dle
néhoz je v pripadé rekrealnich staveb nutnost dostate¢ného odstupu, a to min. 10 m.
Pricemz z leteckého pohledu na oblast je ztejmé, ze se v oblasti nachazi dalsi stavba pro
rodinnou rekreaci, ktera stoji méné nez 10 m od uvedeného zaméru. Ani toto zalovany
dostatecné ve svém rozhodnuti neresi.

15.Zalovany také neprezkoumatelné vyhodnotil namitku zalobce ve véci nenaplnéni
zakonného pozadavku na parametrickou pristupovou komunikaci k Zaméru z hlediska
napojeni souvislé skupiny budov OB1 dle ¢l. 4.4.1 normy CSN 73 0833, do které je Zamér
umistovan, a ktera se posuzuje nikoliv ke stavajicim stavbam, ale vyhradné ke stavbam
v . ’ . v ’ ’ ’ . ’
nové umistovanym, ale i na nedodrzeni odstupové vzdalenosti 2 m od sousedniho
pozemku p. ¢. XD ve spoluvlastnictvi zalobce.

16.Devata Zalobni nimitka - existence rozestavéné stavby. Zalobce dale uvedl, Ze se na
pozemku Stavebnika nachazi rozestavéna stavba, ktera nebyla odstranéna. Za tim 4celem
prilozil fotodokumentaci ptimo z pozemku ze dne 29. 11. 2025. To je jednoznacné v
rozporu s tvrzenimi, ktera jsou uvedena v replice Stavebnika.

17. Des4t4 ¥alobni nAmitka - dopravni situace - $itka. Zalobce namitl nedostatetné vyporadani
se s dopravni situaci a prijezdovou cestou k predmétnému Zameéru. V souvislosti s tim
pripomnél, ze ptivodni rozhodnuti ve vztahu k zadosti o vystavbu rodinného domu bylo
zalovanym zruSeno, jelikoz dopravni situace nebyla vyfesena. Situace se vSak aktualné
vubec nezménila. Jak prvostupnovy, tak odvolaci organ ji vsak posoudily zcela odlisné, a
to prestoze se podminky nezménily a zalovanym na Gseku Gzemniho planovani v roce
2014 vytCeny “tristni stav” v uzemi pretrvava, resp. se v dusledku navyseni poctu aut,
pohodlnosti a nerespektovanim vlastnickych hranic ze strany vlastnikG (uzivatelu z
vécnych bfemen) cesty zhorsil.

18.0 jaky typ pfistupové komunikace se jedna a zda spliuje pozadavky, je na silni¢nim
spravnim uradu. V ptipadé pochybnosti ¢i nejistoty o jaky typ komunikace se jedna ma

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stavebni rad predlozit spravnimu organu predbéznou otizku. V tomto konkrétnim
pripadé se vsak, prestoze zalobce upozornoval na nejasnost, tento postup ze strany
Stavebniho Gfadu nekonal, ¢imz zpusobil nezakonny postup ve vztahu k dostatecnému
zjiStént situace a jednozna¢nému vymezeni uvedené cesty a pristupu k samotnému Zaméru.

19.Predmétna cesta jednoznacné nespliiuje pozadavky dle platnych ceskych norem tykajici se
ptijezdové komunikace, a to ve vztahu k CSN 730802, kde je uvedeno, ze sitka vozovky
musi byt minimalné 3 metry, coz v tomto pripadé splnéno neni. Dale je treba zajistit v
4 v \4 M v/ v 4 M M M v /v 4
pripade, ze je cesta delsi jak 50 m, smyckovy objezd na jeho konci, pro moznost otaceni
. . 4 4 v v/ v a4 M eV _V
vozidel integrovaného systému, coz v tomto pripadé taktéz nebylo v projektu zajisténo. V
4 4 vV Vv / 4 4 v 4 v/ v o
napadeném rozhodnuti dokonce zcela mylné zalovany uvadi, ze v uvedeném pripadé je
komunikace vzdalena pouze 20 m. Coz je zasadné v rozporu s veskerou dokumentaci ve
sepise.

20.Zalobce dale zdtraznil, e v odvolacim Hzeni dolozil dobové ortofoto snimky z vystavby
k cesté prilehlych RD, ze kterych presvédéivé vyplyva, ze vystavba na predmétnych
pozemcich probihala z ulice na pozemku p. ¢. XC, a ze nakonec i v soucasnosti je svoz
napf. komunalniho odpadu z téchto RD ¢inén vyhradné z této ulice, nebot predmétna
cesta je nezpevnéna, nekapacitni a nedostatena, zatimco ulice na méstském pozemku p.
XC byla v nedavné dobé rekonstruovana, je kapacitné dostacujici, tvofi uli¢ni prostor, a
téz byla zménou ¢. 149 uzemniho planu oznacena za pristupovou komunikaci k dotéené
plose prestavby.

21.Jedenéct4 Yalobni ndmitka - dopravni situace - sjezd. Zalobce poukazal na sdéleni Policie
Ceské republiky ze dne 23. 8. 2000 tykajici se sjezdu, kde je jednozna¢né uvedeno, %e mélo
dojit k osazeni zrcadel k bezpe¢nému vyhledu u predmétného sjezdu, a to s vybudovanim
ptijezdové komunikace v $itce 4 m.

22.V pripadé, ze by bylo provedeno napojeni na vetejnou komunikaci v souladu se zakonem,

/v . /. . . v . ,

vyhlaskami a normou, najezd bude zasahovat do nemovitosti zalobce a dojde k omezeni

M /4 A / v/ 4 M 4 M v v 4 4 v v 4

jeho prav, ktera jsou celym rizenim zcela ignorovana. Jelikoz nedoslo k mistnimu setfeni

v / **V_V 4 / / 4 4 4 M v 4 /

a dostateénému zjisténi skutkového stavu samotnym spravanim organem, je predkladana

projektova dokumentace zcela zavadéjici a v rozporu se skutecnosti, nebot Zamér neni
napojen skrze vefejnou ucelovou komunikaci.

23.Dvanécta zalobni ndmitka - dopravni situace - povrch ptijezdové cesty. V prvostuptiovém

rozhodnuti je dle zalobce v rozporu s realnym provedenim uvedeno, ze projektant
M \4 /4 / Vv /4 i /4 v / V_V /

posoudil a uvedl, Ze uvedena Ucelova komunikace ma zpevnény stérkovy povrch,
minimalni $itku 2,7 m a kon¢i 20 m od stavby. Toto tvrzeni zalovany prevzal, avsak timto
M V. Vv i Ve *eV) 4 4 M i v v 4 4 v v 4 vV
jednoznaéné pochybil pfi zjistovani stavu, jelikoz nedoslo k mistnimu Setfeni, o néz
zalobce zadal.

24.V samotném napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, Ze se situace od roku 1997 nezmeénila
V.o v V/V 4 4 4 /
a zcela postacuje to, ze v roce 1997 se sirkou cesty spravni organy zabyvaly. Tedy po 28
letech ma za to, ze neni treba provadét mistni Setreni a staci vychazet z dnes uz archivnich
dokumentda.

25.Zalobce dale upozornil na vnitfni rozpor odtvodnéni v napadeném rozhodnuti, nebot na
str. 16 zalovany uvadi, ze na predmétnou soukromou cestu jsou napojeny tri domy,
zatimco na str. 17 uvadi 4 domy a 1 rekreacni objekt (stavbu na pozemku p. ¢. XE
VoA / o 4 4 M o 4 4 /' vV 4
nezapocitava vubec), a dale na znak absolutni libovile ve spravnim uvazeni stran

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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hodnoceni bezpe¢nosti obousmérného provozu na ni jako situace vyjimecné a v bézném
dni nahodilé, kdy /ze ocekdvat, Ze v mistnich pomérech dojde k domluvé, at’ jiz formou slovni,
& pomoct gestikulace a ze prostranstvi pred rodinnymi domy tvofi tzv. vybybnu, pritom
kontext této uvahy zalovaného se vztahoval pravé na tvrzeni o napojeni tri domu (¢p. XF,
XG, a XH), z nichz dva maji tyto tzv. vyhybny pevné zaplocené a ohrazené.

26.Ttinictd Zalobni nimitka - dopravni situace - dostupnost, kapacita a obsluznost
Z ptilozené dokumentace a argumentace vyse uvedené zalobce jednoznaciné dospél k
zavéru, ze aktudlné se nejedna o cestu, ktera svoji dostupnosti, kapacitou a obsluznosti
Vv M v 4 4 4 M v i IV v /4 v/ / 4
splnuje pozadavky dané pravnimi predpisy, vyhlaskou a normou pro bezpeéné uzivani.

27.Crrnéct4 Yalobni nimitka - dopravni situace - vymezeni komunikace Zalobce poukazuje
4 4 /4 4 v 4 4 4
na zasadni rozpor v napadeném rozhodnuti, kdy zalovany na str. 7 uvadi s odkazem na
fiktivni stanovisko silni¢né spravniho Uradu, ze se nejedna o mistni ani ucelovou
komunikaci. AvSak nasledné na str. 13 piSe, ze odvolaci orgdn provéril a zjistil, Ze je tato
tcelovd komunikace napojena na pozemni komunikaci a Ze je tato vicelova komunikace dloubd
cca 104 m.

28.Uvedenym tvrzenim tak jednoznacné zalovany potvrdil, Ze je zde zjevny rozpor a ze v

v/ vV Vv /v M 4 / V M M v Ve i /4 4 4 v/ i

pripadé, ze tvrdi, Ze se jedna o Gcelovou komunikaci, mél pristoupit spravni organ k zadosti

o vydani zavazného stanoviska dle ustanoveni § 40 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb.

o pozemnich komunikacich, resp. postoupit toto fiktivni stanovisko k prezkumu
nadfizenému organu.

29.Také ztohoto diavodu je napadené rozhodnuti zatizeno vadou vnitfni rozpornosti
a neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivoda ve smyslu § 68 odst. 3 spravaiho radu.

30.Patnacta Zalobni nimitka - manipulace se spisem. V této zalobni namitce Zalobce uvedl, Ze
¢ast puvodni dokumentace zcela ve spravnim spise chybi, a proto neni mozné
argumentovat uvedenymi podklady, kdyz u Stavebniho Gradu jiz neexistuji.

31.Dle minéni zalobce mélo dale dojit k manipulaci se spisem, ktery byl zjevné odnesen mimo
Grad.

32.V ramci kontroly spisové dokumentace byla zjisténa také zavazna pochybeni u vedeni
odvolactho spisu. Ten mél také nezakonné ze spisu nékteré podklady odstranovat.
Konkrétné se jedna o situaci dopravniho napojeni, které poukazuje na to, ze uz historicky
spravni organy nezjistily skute¢ny stav véci, kdyz neovétily, ze pozemky pod navrzenou
komunikaci nejsou $iroké 4 m, resp. ze dnes Stavebnikem navrzené dopravni napojeni
nemuze byt z pohledu soucasnosti a skutecného stavu v misté dostate¢né kapacitni.

33.Sestnact Yalobni ndmitka - nespravny Gfedni postup ve vztahu k p¥ezkumu zvazného
stanoviska. Zalobce dale namitl zisadni procesni pochybeni ve vztahu k predani
dokumentace a jeho namitek k prezkumu revizniho zavazného stanoviska dotéeného
organu Uzemniho planovani k nadfizenému organu - Ministerstvu pro mistni rozvoj.
Zalobce sice odeslal e-mail soznadenim ,predZalobni vyzva referentce®, ktery byl
postoupen jakozto podnét k prezkumu, ale ktery sam o sobé neobsahoval obsahové
nalezitosti a zalobce jej nikdy, a to ani na zakladé obdrzené vyzvy k podpisu, nedoplnil.

34.Tyto nalezitosti, resp. samostatny podnét k prezkumu, byly obsahle doplnény nasledné v
zafi 2025, opakované poté v listopadu 2025, a to v ramci vyjadreni zalobce k podkladim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 \4 \4 4 v/ /4 4 . i 4
rozhodnuti, coz ale zalovany nadfizenému organu nikdy nepostoupil. Timto postupem
porusil § 3 a § 37 odst. 3 spravniho radu.

35.SedmnActi Zalobni nimitka - nespravny tfedni postup, nezidkonnost odvolaciho fizeni,
7.7 LW . 7 / ’ / /
rozhodovani podjatymi osobami. Zalobce dale namitl nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a to ve vztahu k jednani podjaté Gredni osoby - Mgr. K. A., ktera v odvolacim
v/ 4 . v/ A2 v v v 4 4 v/
fizeni vystupovala a jednala, ¢imz jednoznacné doslo k pochybeni vedeni a pristupu k
/4 4 v/ 4 4 v o/ / v 4 4 M Ve / V. 4
celéemu odvolacimu fizeni. Konkrétné ji vytykal, ze do spravniho spisu vlozila Gredni
4 / N4 v \4 / 4 M 4 v/ 4 \4
zaznam tykajici se zmocnénce zalobce, ktery v ramci odvolacitho fizeni za zalobce
/ V. 4 4 \4 v 4 i
vystupoval. Obsah tohoto Gredniho zaznamu povazoval zalobce za rozporny s realitou.
Zmocnénec zalobce se nemél moznost s timto Urednim zaznamem seznamit a vyjadrit se k
v v \4 M v v % 4 M 4 4 M M 4 4
nému, prestoze je v ném hrubé urazen. Timto jednanim naplnila jmenovana podminky
v 4 M 4 /4 4 /4 4 N 4 4 4 N4
pro vyloudeni z projednavani a rozhodovani ve véci dle ustanoveni § 14 spravaiho radu a
v / v v / o v/ 4 M / v VvV
méla byt vyloucCena ze vSech konG v fizeni. Ze strany jmenované doslo rovnéz k
’ . . , . , .y ’V ’ ’
nevhodné manipulaci s celym spisovym materialem, kdy z Gfedniho zaznamu ze dne 16.
12. 2024, JID 127305/2024/KHK plyne, ze odnesla celou spisovou dokumentaci z
kancelate k lékari, kam sla z osobnich davodu na planovanou navstévu.

36.Ze vsech shora uvedenych dvoda zalobce navrhl, aby krajsky soud s odkazem na § 76
odst. 1 pism. a), b) 1 ¢) zakona ¢. 150/2002, soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zalované i prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a véc vratil
Stavebnimu Gfadu k dalsimu fizeni.

37.Dne 29. 12. 2025 bylo soudu dorudeno podani Zalobce oznadené jako Doplnéni Zaloby

onové zjisténé informace. To se tykalo Zalobni namitky Procesni pochybeni -
V2 127 4 M 4 o / o_V 4 . * v

nevyporidani namitek a navrhi podanych po lhiité a namitky Kategorizace staveb. V ném
zalobce soud seznamil s tim, ze byla nalezena ptivodni projektova dokumentace, ktera
nebyla spisové dokumentace vedené u Stavebniho ufadu, o schvaleni zadosti o stavbé ze
dne 18. 9. 2023. Cela projektova dokumentace je vedena s ohledem na zamér definovany
jako rodinny dam.

38.Dne 2. 2. 2026 bylo soudu dorudeno jesté podani zalobce oznacené jako Doplnéni Zaloby
onové zjisténé informace. Doplnéni se tykalo Zalobni namitky Dopravni situace -
vymezeni komunikace.

39.Zalobce soudu predloZil odpovéd Zalovaného (odboru Zivotniho prostiedi) ze dne
17.12. 2025, v niz konstatuje, ze v pripadé prijezdové cesty se nejedna o ulelovou
komunikaci.

40.V reakci na vyjadreni zalovaného k zalobé zalobce sdélil, ze zalovany v rozporu s zalobcem
dolozenymi podklady a skutecnym stavem na misté zachycenym na zalobcem potizené
fotodokumentaci z mista védomé zaménuje stavbu odstranéné puvodni chatky (na

pozemku p. ¢. XI) se stavbou rozestavéného domku pravé v misté Zaméru (na pozemku
p. ¢. XA).

41. Zalobce dale poukézal na to, Ze na zikladé podnétu méla probéhnout kontrola vystavby
vodovodni ptipojky, a ne vodovodniho a kanaliza¢niho fadu, jak uvadi i samotny stavebni
denik - ,vodovodni pFipojku”. Neni tak ztejme, pro¢ provadél kontrolu odbor zZivotniho
prostredi, kdyz ke kontrole vodovodni ptipojky neni pfislusny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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42.Informoval rovnéz soud o tom, ze ve véci dne 29. 12. 2025 podal podnét k provéreni
postupu Urednich osob ve véci oznameni o zahajeni stavby pred vodopravnim Gradem a ve
véci odvolactho rozhodnuti krajského Gradu k Okresnimu statnimu zastupitelstvi. A o
tom, ze dne 27. 1. 2026 byl schvalen novy Gzemni plan Hradce Kralové, pricemz k nabyti
Géinnosti by mélo dojit zac¢atkem bfezna 2026. Dle ného predmétna oblast Stavebniho
zaméru jiz nebude ptipoustét vystavbu.

II. Vyjadfeni zalovaného

43.K namitce, ze bylo ,manipulovino se spisovou dokumentaci“ a ze spravni organy pri vedeni
4 4 v/ 4 v / v/ / Vv 4 o v / v v o
spravniho fizeni mély nerovny pristup k uéastnikum zalovany uvedl, ze ve véci byly
/ ’o_. / V.7 v . / / V.7 ~ v
spravnimi organy radné vedeny spisy ve smyslu § 17 spravniho radu. Zalobce mél po celou
dobu spravniho fizeni moznost nahlizet do spist, podavat sva vyjadfeni a namitky, cehoz
velmi hojné vyuzival. Na vsechny jeho namitky a podnéty bylo spravnimi organy
reagovano.

44. K nazoru .mespravného posouzeni charakteru stavby“ konstatoval, ze pouze zadatel je
opravnén vymezit predmét fizeni a s nim disponovat, pricemz Zamér byl zadatelem
oznacen jako ,rekreacni objekt”, jehoz ticelem je rodinna rekreace, a spliiuje definici stavby
pro rodinnou rekreaci.

45.Podkladové rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, jakozto vodopravniho afadu,
ze dne 14. 8. 2023, zn.: SZ MMHK/101853/20237P1/Pot, MMHK/402361/2023 (které
nabylo pravni moci dne 13. 9. 2023), o povoleni prodlouzeni vodovodniho a kanalizaéniho
fadu nepozbylo platnosti, nebot Stavebnik dne 8. 9. 2025 stavbu zahajil. Vodopravni urad
dne 16.12.2025 provedl kontrolni prohlidku stavby a dospél k zavéru, ze tato podmiriujici
stavba je zahajena a povoleni ze dne 14. 8. 2023 zGstava nadale v platnosti, priemz své
zjisténti zalobci zaslal ve sdéleni ze dne 17.12.2025.

46.Na pozemcich stavebnika p. ¢. XA a XI se zadna dalsi stavba nenachazi (ani rozestavéna),
nebot puvodni chatka, ktera byla na jiz zrusené parcele st. p. ¢. 341 - viz situalni vykresy
C.2 a C.3 projektové dokumentace, nyni je tato plocha soucasti pozemku p. ¢. XI - viz
priloha ¢.1, byla odstranéna jiz ptvodnim vlastnikem - viz poznamka na vykresech C.2

a C.3.

47.K namitce, %e navrhovan Stavba je v rozporu s Uzemnim planem Hradce Kralové, odkazal
zalovany na v odvolacim ftizeni nové dolozené zavazné stanovisko organu tzemniho
planovani ze dne 3. 3. 2025, sp. zn: SZ MMHK/694451/2024, zn.:
MMHK/114383/2025/HA/BE (se zavérem, ze Zamér byl shledan pfipustnym), proti
kterému zalobce dne 1. 4. 2025 uplatnil namitky. Nadtizeny organ Gzemniho planovani
zavaznym stanoviskem ze dne 23. 6. 2025, ¢.j.: KUKHK-12743/UP/2025, nové zavazné
stanovisko potvrdil.

48.Zalobce podanim ze dne 30. 6. 2025 namital $patny Gfedni postup Zalovaného v rAmci
prezkumu zavazného stanoviska ze dne 3. 3. 2025, zalovany predal podani Ministerstvu
pro mistni rozvoj k provedeni prezkumného tizeni. Ministerstvo vydalo sdélent ze dne 14.
8. 2025, ¢.j.: MMR-57013/2025-84, ve kterém uvedlo, ze neshledalo divody k zahajeni
prezkumného fizeni. Ministerstvo se zaroven ve sdéleni vyporadalo s ,odbornym
oponentnim vyjidvenim Ing. arch. Svédy“. Vzhledem k uvedenému by tedy bylo podle

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nazoru zalovaného nadbyte¢né mu znovu zasilat podnéty zalobce ze dne 15. 9. 2025 a ze
dne 7. 11. 2025 k provedeni prezkumného fizeni.

49.Problematikou prezkumu dal$ich zavaznych stanovisek se zalovany zabyval na str. 7 az 10

napadeného rozhodnuti.

50.Namitky tykajici se pfistupové komunikace byly podle nazoru zalovaného dostateéné

a podrobné vyporadany na str. 12 az 18 rozhodnuti. Zduraznil, ze predmétem spravniho
fizeni nebyla pfistupova komunikace na p. ¢. XJ, XJ, XK, XL a XB v katastralnim Gzemi
xx jako takova, ale jen napojeni navrhované stavby rekrea¢niho objektu na p. ¢ XA v
katastralnim Gzemi xx na tuto komunikaci.

51.Proto navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitnul.

IV. Vyjadfeni osob zGlastnénych na fizeni

52.K zalobé se vyjadtil pouze Stavebnik. Reagoval na nize uvedené zalobni body.

53.Fiktivni zahijeni stavby vodovodu - Stavebnik oznimil zahijeni stavby vodovodni

pripojky dne 12. 9. 2025. K oznameni byla prilozena fotografie z realizace stavby, ze které
je patrna realizace umisténi vodomérné $achty a potrubi. Magistrat mésta Hradec Kralové,
jako pfislusny vodopravni afad, nadto dne 16. 12. 2025 provedl na misté stavby kontrolni
prohlidku a ve véci neshledal zadn4 pochybeni, natoz nezahijeni realizace stavby. Dle
Stavebnika je lhostejno, kdy byla stavba zahajena, pokud byla zahajena jeji realizace pred
vyprsenim dvouleté platnosti prislusného povoleni. Skutecnost, ze klient oznamil zahajeni
stavby az 12. 9. 2025, tedy v posledni den platnosti povoleni, je zcela irelevantni.

54.Kategorizace stavby a vizanosti Gifadu nivrhem Zadatele - Zalobce v Zalobé a jejim doplnéni

rozsahle argumentuje, Ze stavebnik se dopustil ,ucelového obchazeni zakona“ tim, ze
Zamér formalné oznadil jako ,rekreacni objekr”, ackoliv se materialné jedna o ,rodinny
dim*. Na podporu tohoto tvrzeni odkazuje na drivéjsi fizeni z let 2013-2014 a na nalez
dokumentace, kde je Stavba oznacena jako rodinny dim. Tato argumentace je vsak z
hlediska spravniho prava zcela irelevantni.

55.Dispoziéni z4sada a technické parametry - spravni fizeni o povoleni stavby je fizenim

o zadosti, ktere je ovladano dispozi¢ni zasadou. Podle § 45 odst. 1 spravniho radu je to
zadatel, kdo svym podanim vymezuje predmét fizeni. Ministerstvo pro mistni rozvoj
. Vv ’ v v s v s . « (VIS .« e . .
potvrdilo, ze Zamér oznaleny jako ,rekreacni objekt spliiuje definici stavby pro rodinnou
rekreaci dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot neprekracuje dvé nadzemni podlazi, podzemni
A4 4 i M / v \4 / M o ° v
podlazi a podkrovi. Ministerstvo vyslovné uvedlo, ze vyklad pojmu jako ,pozadavky na
rodinnou rekreaci“ neni v zakoné detailné specifikovan, a parametry zaméru jsou tedy
individualni volbou stavebnika.

.Zalobce v doplnéni zaloby nové operuje s nalezem tzv. ,privodni projektové dokumentace”
z 18.9. 2023, kde byl zamér oznacen jako rodinny dim. Tento dukaz je pro prezkum
4 i 4 4 / 4 4 4 . 4 4
zakonnosti napadeného rozhodnuti zcela bezcenny. Spravni organy rozhodovaly o finalni,
autorizované verzi dokumentace nazvané ,Novostavba rekreacnibo objekiu*, ktera byla
v/ v M 4 v \4 V/_ V*V/ J v/ 4 M M
radné projednana. Skutecnost, ze v dfivéjsi fazi pripravy nebo v pracovni verzi projektu
mohl byt zamér nazvan jinak, nebo ze Stavebnik reagoval na vyzvu afadu dpravou

projektu, neni ,manipulaci“ ¢ ,podvodem®, ale standardnim a zakonnym vyuzitim
procesnich prav zadatele.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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57.Kliovym pravnim argumentem, ktery zalobce zcela opomiji a ktery byl potvrzen

Ministerstvem pro mistni rozvoj, je skute¢nost, ze podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 133/2000

Sb., o evidenci obyvatel, miZe mit obcan trvaly pobyt i v objektu urceném pro individualni

M 4 Ve v v/ i /4 M v 7/ 4 4 4 *1/V

rekreaci, pokud ma pridéleno cislo popisné nebo eviden¢ni. Tim pada hlavni pili

zalobcovy argumentace o ,podvodu“ - 1 kdyby Stavebnik v budoucnu v objektu trvale
bydlel, nejedna se o poruseni zakona, ale o vyuziti zakonné moznosti.

58.Soulad s izemnim planem a regulativy plochy PN - Zalobce tvrdi, ze rekreacni objekt je
v rozporu se Zménou & 149 Uzemniho planu Hradce Kralové, kterd pro plochu ,PN -
Smisené plochy priméstské nizkopodlazni zdstavby Gtdajné vyzaduje vyhradné rodinné domy
venkovskeho typu. Tato interpretace je vsak zavadéjici a byla Ministerstvem pro mistni
rozvoj odmitnuta.

59.Funkéni vyuziti plochy PN a podminéna pfipustnost - Ministerstvo pro mistni rozvoj
7 . ’ 7 . . \2 2 7 4 v 7
v ramci posouzeni zakonnosti potvrdilo, ze pozemky p. ¢. XA a XB se nachazeji ve funkéni
plose PN. Ackoliv stavby pro rodinnou rekreaci nejsou vyslovné uvedeny jako hlavni
vyuziti, nejsou ani v seznamu nepripustného vyuziti. Podle zavazné Casti tzemniho planu
(kapitola A.11.1.) tak spadaji pod podminéné ptipustné vyuziti, coz jsou stavby, které svou
povahou nenarusuji hlavni funkci Gzemi (bydleni v RD) a jsou s ni slucitelné. Organy
’ ’ ’ ) . . v v 7 . ,
uzemniho planovani i ministerstvo se shodly, ze rekreaéni objekt o dvou nadzemnich
podlazich je urbanisticky i1 funkéné zcela kompatibilni s okolni zastavbou rodinnych
domt. Ministerstvo navic podotklo, ze v lokalité se jiz nyni nachazeji rekreacni objekty 1
. ’ Vev v o/ v ’ , 7 e VS
rodinné domy, pricemz zameér Stavebnika z tohoto charakteru Gizemi nijak nevybocuje.

60.Estetické a urbanistické limity - Zalobce v Zzalobé prosazuje subjektivni esteticke
hodnocent, kdy poZaduje ,venkousky charakter a sedlové strechy. Uzemni plan vak v
plose PN nestanovuje striktni architektonické regulativy stran tvaru strechy. Ministerstvo
potvrdilo logiku Gvah krajského afadu, ktery shledal moderni architekturu s plochou
sttechou za pfipustnou, zejména s ohledem na okolni schvalenou vystavbu.

61.Vetejné pristupna Glelova komunikace a dopravni napojeni, pravni existence VPUK
ex lege - zalobce tvrdi, ze prijezdova cesta neni verejnou komunikaci a jeji uzivani zasahuje
do jeho vlastnickych prav. Klicovym dokumentem v této véci je dle Stavebnika Stanovisko
silni¢niho spravniho Uradu ze dne 11. 11. 2013, které vyslovné deklaruje, ze komunikace
v v / 4 M Vv . v v/ / V . /7 .
na predmétnych pozemcich je verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Toto stanovisko
nebylo nikdy zruseno.

62. Technické parametry a Sitka komunikace - Stavebnik uvedl, Ze podle § 20 odst. 7 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. musi k rekreaénimu objektu vést zpevnéna pozemni komunikace siroka
nejméné 2,5 metru. Projektova dokumentace stavebnika uvadi sirku cesty 2,7 metru, coz
je potvrzeno geometrickym planem ¢&. 179-91/97. Zalobcova argumentace o nutnosti $irky
4 metrti (zaloZen4 na vyjadteni PCR z roku 2000 k jinému zdméru) je pro toto Hzeni
pravné irelevantni.

63.Pozarni bezpelnost a zasah jednotek IZS, Specifika poZarni ochrany pro rekreacni objekty
- dle Stavebnika je Stavba v souladu s vyhlaskou ¢. 460/2021 Sb. zatazena do kategorie I, u
niz se jiz nevykonava statni pozarni dozor formou zavaznych stanovisek HZS. Kli¢ovym
bodem je aplikace normy CSN 73 0833. Podle &. 4.4.2 této normy se u samostatnych staveb
pro rodinnou rekreaci nemusi zfizovat pfistupova komunikace pro pozarni techniku.
Technické posouzeni autorizovanych inzenyru, které zalovany akceptoval, potvrzuje, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rekrealni objekt stoji samostatné na vlastnim pozemku a jeho vztah k okoli byl fadné
vyhodnocen

64. Odstupy a pozirné nebezpelny prostor - stavba je od sousedni stavby na pozemku p. ¢. XE
vzdalena 10,3 metru, ¢imz plné vyhovuje pozadavku § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
(limit 10 m). Pozarné nebezpecny prostor navrzené stavby neptfesahuje hranice
stavebnikova pozemku, coz potvrzuje koordinacni situacni vykres C.3.

65.Ochrana vlastnického prava zalobce a tvrzené imise - (i¢elem spole¢ného fizeni neni fesit
budouci hypotetické civilni spory. Stavebni afad posuzuje splnéni zakonnych limitd.
Pokud zalobce tvrdi jiz probihajici zasah do prav tfetimi osobami, ma dle Stavebnika k
dispozici prostredky soukromého prava (§ 1042 obcanského zakoniku). Navic bylo
zjisténo, ze zalobce ma na sviij pozemek zajiStén samostatny a primy sjezd z ulice Lhotecka,
a neni tedy Zamérem nijak limitovan ve svém pristupu k nemovitosti.

66. Tvrzeny zisah do kofenového systému - v projednavané véci Stavebnik zadnou novou
komunikaci v blizkosti zalobcova stromu nebuduje. Zamér vyuziva jiz existujici, desitky
let stabilizovanou cestu se zhutnénym Stérkovym povrchem. K Zadnému novému zasahu
do podlozi ¢i kofenového systému v ramci realizace Zaméru nedochazi. Prosty prijezd
vozidel po stavajici zpevnéné cesté nemuze zpusobit devastaci kofenového systému, kterou
zalobce spekulativné predjima bez dolozeni jakéhokoliv odborného (napt.
dendrologického) posudku.

67.Tvrzené procesni vady a namitka podjatosti - ohledné udajné podjatosti ufedni osoby
Mgr. A. bylo pravomocné rozhodnuto (potvrzeno i v ramci vertikaly MMR), ze namitka
podjatosti nen{ déivodna. Utedni zdznam o incidentu se zmocnéncem Zalobce byl pouze
zaznamem o prubéhu nahlizeni a nemél vliv na nestrannost rozhodovani. Tvrzeni zalobce
o udajném vyneseni spisu ufedni osobou mimo budovu Gfadu je pro posouzeni zakonnosti
stavebniho povoleni irelevantni. Ve spise nechybi zadné podklady, které by byly klicové
pro rozhodnuti, a zalobce mél moznost do kompletniho spisu nahlizet, coz také opakované
Cinil.

68.K namitce zalobce, ze mu nebylo umoznéno reagovat na zavéreénou repliku Stavebnika ze
dne 12. 11. 2025 ohledné zahajeni stavby vodovodu, Stavebnik uvedl, ze tato skutecnost
dle jeho nazoru nezaklada nezakonnost rozhodnuti. Zahajeni stavby vodovodu dne 8. 9.
2025 je objektivni skutecnosti, ktera nastala nezavisle na tom, zda se k ni zalobce vyjadril.

69.Rozsah namitkového opravnéni souseda - z hlediska procesni obrany Stavebnika tento
/ v / . : AR T v N / / v 1 g .
poukazal na vécné a subjektivni limity zalobcova namitkového opravnéni. Zalobce je
Ucastnikem fizeni z titulu vlastnictvi sousedniho pozemku p. ¢. XA podle § 94k pism. e)
stavebniho zakona. Podle § 94n odst. 3 stavebniho zdkona muze Gcastnik uplatiiovat
4 M M 4 oV / v/ v M M 4 .. /4 v /
namitky pouze v rozsahu, v jakém muze byt primo dotéeno jeho vlastnické nebo jiné vécné
pravo k pozemku nebo stavbé. Zalobce v zalobé uplatiiuje Sirokou skalu namitek, u nichz
zcela absentuje prvek primého dotleni jeho vlastnického prava k pozemku p. ¢é. XA - jde
napf. o otazku kategorizace stavby (RD vs. RO), charakteru sousedni stavby na pozemku
XE, procesnich vad a vedeni spisu.

70.Vécna a casova koncentrace namitek - Stavebnik dale uvedl, ze podle § 94m
odst. 3 stavebniho zakona plati v tomto fizeni koncentrace namitek. K pozdéji uplatnénym
nimitkam se nep¥ihliZi. Zalobci marné uplynula lhéita pro podni nimitek dne 13. 3. 2024.
Vétsina zalobnich bodu (napf. existence rozestavéné stavby, platnost vodopravnich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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povoleni) byla uplatnéna az hluboko v odvolacim fizent, a proto k nim nelze v soudnim
v Vel 17V s 7 ’ ’ . v , ;. .
prezkumu prihlizet, nebot zakonny rozsah namitek byl vyéerpan v prvni instanci.

71.Zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitnul.

V. Skutkoveé a pravni zavéry krajského soudu

72.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. f. s”). Ulinil tak bez nafizeni jednant,
nebot s tim ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. souhlasili jak Gcastnici fizeni, tak osoby na ném
zGlastnéné. Navic pro takovy postup byly naplnény podminky dle § 76 s. f. s. O véci totiz
usoudil nasledovné.

73.Z logiky véci se soud nejprve zaméril na posouzeni divodnosti téch zalobnich namitek,
které obsahovaly vytky viéi vadam spravniho tizeni. A hned prvé z téchto vytek musel
dat za pravdu.

74.V nékolika zalobnich namitkach (napt. v prvé, druhé, sedmé ¢i sedmnacté) zalobce
opakované poukazoval na skutecnost, ze nemél moznost se pred vydanim napadeného
rozhodnuti vyjadrit k obsahu repliky Stavebnika dorucené Zalovanému 12. 11. 2025 a k jeji
priloze - oznameni Stavebnika adresovanému vodopravnimu Uradu ze dne 12. 9. 2025, ze
dne 8. 12. 2025 zahajil podminujici stavbu ,Prodlouzeni vodovodniho fadu - novostavba
rekrea’niho objektu Malsova Lhota p. p. ¢. XA, XB k. 4. xx“ (dale také jen ,Prodlouzeni
vodovodniho radu®).

75.Z obsahu spravniho spisu, jakoz i z obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé,
ze stavba Prodlouzeni vodovodniho fadu byla povolena rozhodnutim Magistratu mésta
Hradec Kralové, jakozto vodopravaniho turadu, ze dne 14. 8. 2023, zn.. SZ
MMHK/101853/2023ZP1/Pot, MMHK/402361/2023, které nabylo pravni moci 13. 9.
2023. Neni pochyb o tom, ze Stavebnik byl povinen zahajit tuto stavbu do dvou let od
pravni moci tohoto povolovaciho rozhodnuti.

76.Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalovany v prubéhu odvolaciho fizené nékolikrate
oznamoval G¢astnikim fizeni moznost seznamit se s nové opatfenymi podklady pro
rozhodnuti. Naposledy pred vydanim napadeného rozhodnuti se tak stalo 15. 10. 2025.

77.Zalobce této moznosti vyuil a v ndvaznosti na to zaslal Zalovanému jednak podani
,Vyjadreni k podkladim rozhodnuti“, jednak podani ,Podnét k prezkumu zavazného
stanoviska ~ Magistratu  mésta,  odboru  hlavniho  architekta ¢ .
MMHK/114383/2025/HA/BE ve zkraceném znéni“. Obé tato podani byla zalovanému
dorudena nejprve dne 3. 11. 2025, podruhé (obsahové zcela shodna) dne 7. 11. 2025.

78.V prvém z uvedenych podani zalobce upozornil zalovaného (viz str. 8), ze uplynula
platnost podmiriujictho rozhodnuti k umisténi kanalizace a vodovodniho fadu.

79.Na uvedené podani zalobce reagoval Stavebnik podanim nazvanym ,Replika na vyjadreni
Ucastnika k podkladim rozhodnuti®, které bylo zalovanému doruéeno 12. 11. 2025. V ném
reaguje 1 na tvrzeni zalobce stran propadlé platnosti podmirujicich rozhodnuti. Platnost
povoleni ke stavbé Prodlouzeni vodovodniho fadu dle jeho nazoru nepropadla, protoze
stavba byla v dobé jeho platnosti zahajena. To dosvédcil pfilozenim Oznamenti o zahajeni
stavby ze dne 12. 9. 2025, které bylo adresovano vodopravnimu tGfadu, v némz Stavebnik
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oznamuje, ze dne 8. 9. 2025 se stavbou v souladu s povolenim zapocal. A to konkrétné
osazenim vodomérné Sachty a pokladkou potrubi od vodovodu do mista budouci Sachty.

80.Poté jiz zalovany dne 24. 11. 2025 vydal napadené rozhodnuti. Neni tak sporu, ze
s obsahem repliky Stavebnika vCetné zminéné ptilohy nedal Zalobci moznost se seznamit.

81.V napadeném rozhodnuti se pfitom zalovany o citované oznameni Stavebnika
vodopravnimu Gfadu ze dne 12. 9. 2025 opira a jeho obsah bez dalsiho ptejima. V dusledku
toho z néj poté dovozuje, ze shora citované povoleni vodopravniho Gradu ke stavbé
Prodlouzeni vodovodniho fadu platnosti nepozbylo - viz prelom str. 9 a 10 a predposledni
odstavec na str. 19 napadeného rozhodnuti.

82.Zalobce v Zalobé namita, Ze pfedmétna podminiujici stavba ve skuteénosti ve Ihiité dvou let
od povolovactho rozhodnuti zahajena nebyla a predklada k tomu dakazy.

83. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu zakotvuje zasadu, ze nestanovi-li zakon jinak, musi
byt Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti (s vyjimkami tam uvedenymi). Dle § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu se podle
§ 36 odst. 3 postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené odvolacim
spravnim organem.

84.Krajsky soud dospél k zavéru, ze shora uvedenym postupem zalovaného, kdy neumoznil
Ucastnikim fizeni seznamit se s obsahem podani Stavebnika a jeho ptilohou, které byly
v ’ v . , ’ ve
zalovanému dorudeny 12. 11. 2025, shora citovana ustanoveni porusil.

85.Zalovany si ptitom své shora uvedené povinnosti byl dobte védom, nebot jak u soud
uvedl, opakované v pribéhu odvolaciho fizeni daval Gcastnikim moznost se s dukazy,
které byly opatfeny v odvolacim fizeni, seznamit (vyzvy napt. 14. 11. 2024, 12. 2. 2025,
22.8.2025 ¢1 15. 10. 2025). Ohledné uvedeného podani Stavebnika tak ovsem neudinil.

86.Pritom oznameni Stavebnika vodopravaimu afadu ze dne 12. 9. 2025 bylo vyznamnym
(protoze jedinym) dukazem, na zakladé néhoz si zalovany zodpovédél otazku nastolenou
zalobcem v jeho podani doruceném zalovanému 3. 11. 2025 (potazmo 7. 11. 2025) - tedy
zda podminujici rozhodnuti, kterym byla povolena stavba Prodlouzeni vodovodniho fadu,
pozbylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti platnosti ¢i nikoliv. Na obsah tohoto
podani (jehoz soulad s realitou nyni zalobce v zalobé napada) uz zalobce reagovat nemohl.

87.Neobstoji nazor Stavebnika, ze zahajeni stavby vodovodu dne 8. 9. 2025 je objektivni
skuteCnosti, ktera nastala nezavisle na tom, zda se k ni zalobce vyjadril. Zalobce totiz
rozporuje, ze k zahajeni stavby v zakonneé lhuté skuteéné doslo.

88.Namitka zalobce, ktera v tomto pochybeni zalovaného spatfuje vyznamnou vadu fizeni,
je tedy duvodna.

89.Jak totiz konstatoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ¢j. 10 As 25/2024-95, bylo-li
,v odvolacim fizeni doplnéno nékolik podkladu, pticemz [...] nebyli Zalobci s témito
podklady 7ddné seznameni a nemobli se k nim vyjadrit, jde o vadu, ktera mobla mit vliv na
zdkonnost rozhodnuti magistratu. [...] Je-li odvolaci organ povinen 7ddné vyporidat odvolact
namitky, a tim spise tedy dorucit své rozhodnuti obsabujici toto vyporiddini jednotlivé
odvolateli (6 As 285/2021, bod 23), musi mu jednotlivé dorucit i vyzvu podle § 36 odst. 3
spravniho 7ddu, aby se odvolatel mobl sezndmit s podklady doplnénymi v odvolacim vizeni
a vyjadrit se k nim. Tyto podklady byly koneckoncii doplnény pravé kvili odvolateli - za vicelem
rozhodnuti o jeho odvolani. Vyzva navic obecné byvi drubym nejvyznamnéisim iikonem
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravniho organu v ¥izeni (po rozhodnuti ve véci samé). O to vyznamnéjsi je v rizeni odvolacim,
kdy maji vicastnici vitbec posledni moznost néjak ovlivnit postup spravnich organi. Pravo
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti pritom predstavuje jedno ze zakladnich procesnich prav ve
spravnim rizeni, kterym vicastnik naplriuje své vistavni pravo (¢l. 38 odst. 2 Listiny) vyjadrit se
ke vsem provadénym ditkaziim (napy. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2014, &. 9 As 42/2014-35,
bod 21).

90.Krajsky soud dodava, ze nemohl prihlédnout k argumentaci zalovaného v jeho pisemném
vyjadreni k zalobé, Ze vodopravni Gifad dne 16.12.2025 proved! kontrolni prohlidku stavby
Prodlouzeni vodovodniho fadu a dospél k zavéru, ze tato podmiriujici stavba byla véas
zahajena a povoleni ze dne 14. 8. 2023 zGstava nadale v platnosti. Jedna se totiz o dikaz,
ktery byl potizen az po vydani napadeného rozhodnuti (a nutno dodat, ze i jeho spravnost
zalobce v zalobé rozporuje a predklada k tomu dalsi dukazy).

V. 4 v 4 4 24 4 v 4 4 4 ’
91.Jiz jen pro toto podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, musel krajsky soud napadené
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusit a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

92.V ném da zalobci moznost se k dukazim, které budou stran dané otazky v dalsim prabéhu
odvolactho fizeni pofizeny, vyjadtit a davodnost této zalobcovy namitky poté znovu
vyhodnoti.

93.S ohledem na shora uvedeny zavér krajsky soud konstatuje, ze je zatim predcasné, aby se
M v v 4 /4 M 4 4 N4 v 4 v /4 4 v * o Vo
vyjadfoval k zalobnim namitkam namitajicim poruseni hmotnépravnich predpist, coz je
valna vétsina zalobnich namitek. Neni totiz vyloudeno, ze i ohledné nich mohou byt
v dal$im fizeni provadény dalsi dikazy a dalsi skutkova ¢i pravni hodnoceni.

94.Presto povazuje soud za vhodné, aby se vyjadril alespon k nasledujicim otazkam.

95.Pfedné by soud povazoval za vhodné, aby se zalovany v rozhodnuti, kterym bude znovu
rozhodovat o véci samé, podrobnéji vyporadal s obsahem zalobcovych podani doruéenych
mu 3. 11. 2025 (potazmo 7. 11. 2025). V napadeném rozhodnuti tak totiz u¢inil pomérné
strucné (viz str. 18). Zejména bude na misté pregnantnéji oduvodnit, pro¢ nepovazuje za
nutné, aby predkladal Ministerstvu pro mistni rozvoj novy podnét zalobce k prezkumu
/4 / i 4 o / 4 4 4 4 bl v 4
zavaznych stanovisek organt zemniho planovani (nebot bez ohledu na oznadeni tohoto
4 /7 vV /0 i i 4 4 / i v/ / /4
podani zalobce broji 1 proti obsahu revizniho zavazného stanoviska nadfizeného organu
tzemniho planovani). Uvedené podani bude také tfeba vyhodnotit v tom sméru, zda se
M 4 / / o Ve 4 V. o v / 4 o / 4 4 4 4 v /
nejedna o nové vyhrady vici zavéram dotéenych organt tzemniho planovani obsazenym
v jejich zavaznych stanoviscich a zda by v takovém pripadé nebylo tfeba predlozit takové
4 M v/ / /4 / 4 /4 4 4 v VA M 4 4 4
namitky nadfizenému organu Gzemniho planovani k doplnéni jeho revizaiho zavazného
stanoviska.

96.Bez dalstho nemtiZe obstat ani odkaz zalovaného na § 94m odst. 3 a 94n odst. 3 stavebniho
zakona. Koncentrace rizeni (§ 82 odst. 4 spravniho radu) dopada pouze na skute¢nosti, jez
mohly mit vliv na sprdvnost rozhodnuti, nikoliv vSak na skutecnosti, které mohly mit vliv

na zakonnost rozhodnuti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As
306/2018-38 nebo 6 As 22/2024-22).

97.Je pravdou, ze koncentrace rizeni se - v pripadé, ze jde o spravni fizeni zahajené na zadost
V) 4 4 4 v IS v/ 4 v v M

a pouze v rozsahu zjiStovani skutkového stavu - prenasi i do fizeni o zalobé proti
rozhodnuti pred spravnimi soudy. Zalobce tudiz nemuze Uspésné uplatnovat tvrzeni a
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dtkazy, u nichz mu nic nebranilo je uplatnit jiz v rizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné, avsak ke své skodé tam neudinil (srovnej rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
30. 6. 2021, ¢. §. 30 A 16/2020-86).

98.Bude tak povinnosti zalovaného, aby u kazdé zzalobcovych namitek vznesenych
v odvolacim posoudil a vyhodnotil, zda

a) sméruji do problematiky zakonnosti napadeného rozhodnuti, tedy jeho souladu
s pravnimi predpisy, nebot s takovymi namitkami je zalovany povinen se vyporadat bez
ohledu na to, zda byly zalobcem vzneseny v prubéhu spravniho fizeni pred Stavebnim
uradem,

b)nebo se jedna o namitky ohledné zjistovani skutkového stavu proti projednavanému
stavebnimu zameéru, dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo
\4 o v / 4 o ’ 4 /
pozadavkim dotéenych organt ve smyslu § 94n odst. 3 stavebniho zakona; k takovym
, . ’ oV / v ’ . . ’ Vel 17
namitkam nemuze byt ze strany zalovaného (a ani ze strany krajského soudu) prihlednuto.

99.Krajsky soud jiz na tomto misté také konstatuje, ze neni divodna namitka zalobce, Ze na
zakonnost napadeného rozhodnuti méla mit vliv jim tvrzena manipulace se spravnim
spisem. Nic takového nebylo ve spravnim rizeni prokazano a z obsahu spravntho spisu
neplyne. Zcela irrelevantni pro posouzeni dané véci je tvrzena absence projektové
dokumentace, ktera se ovSem tykala, pokud jde o jeho predmét, jiného spravniho fizeni
(bez ohledu na skute¢nost, ze Gcastnici obou spravnich rizeni mohli byt shodni). Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze pro posouzeni nyni projednavané zadosti Stavebnika mély
stavebni Ufady k dispozici vSechny potrebné podklady, vcetné kompletni aktualni
projektové dokumentace. Na tomto zavéru neni zpusobily niceho zmeénit ani fakt, ze spis
se po urcitou krat$i dobu nachazel mimo stavebni urad.

100. Neobstoji ani namitky o tdajné podjatosti Grednich osob Mgr. A. a Ing. S.. Jak plyne
z obsahu spravniho spisu, tyto namitky vznesl zalobce jiz v prabéhu spravniho fizeni
a bylo o nich v souladu s § 14 spravniho radu rozhodnuto s vysledkem, Ze ani jedna z nich
nejsou z projednavani a rozhodovani véci vylouceny. Krajsky soud proto v souvislosti
s tim povazuje za zcela nevyznamny zalobcem popisovany incident mezi Mgr. A. a jeho
zmocnéncem.

101. S ohledem na znéni zalobniho petitu krajsky soud jesté zavérem dodava, ze nevyuzil

moznosti zrusit soucasné i prvoinstanéni spravai rozhodnuti, jak navrhoval zalobce,

v M 4 4 v/ 4 v 4 / Vv /4 i /4 i

protoze dle jeho nazoru shora vytknuté vady tizeni bude mozné a Gicelné odstranit v ramci
odvolaciho fizeni. Konec¢na ivaha v tomto sméru je vsak samoztejmé na zalovaném.

102. Krajsky soud tak uz pouze pro Uplnost konstatuje, ze pravnim nazorem, ktery soud
M V.’ 7/ M /4 4 4 v/ v/ 4 4 4
vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5
v
s. 1. 8.).

VI. Naklady fizeni

103. O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
4 4 4 o v/ 4 v / o v Ve i
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v 7/ v v v o v / v v 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalobce, ma proto pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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. Vjeho pfipadé jsou naklady tizeni pfedstavovany predné zaplacenymi soudnimi poplatky

ve vys$i 3 000 K¢ (zaloba) a 1 000 K¢ (navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé), tedy
cekem 4 000 K¢&.

Dale odménou advokata za zastupovani v fizeni o zalobé ve vysi 2 x 4 620 K¢ za dva
tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava véci a sepsani zaloby) dle § 7 bodu 5., § 9 odst.
5a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahradou hotovych
vydaja 2 x 450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Tedy celkem odména za pravni
sluzby a hotové vydaje ¢ini 10 140 K¢&.

Odménu za tkon pravni sluzby soud Zalobci neptiznal za doplnéni zaloby ze dne 29. 12.
2025 a za doplnéni zaloby ze dne 2. 2. 2026. Obsahy téchto podani byly pro posouzeni

merita véci irelevantni.
.Zastupkyné zalobce neni registrovana jako platce DPH

.Celkem tedy ¢ini davodné vynalozené naklady rizeni pred krajskym soudem na strané
zalobce 14 140 K¢.

.Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zavazal vyrokem II. zalovaného povinnosti
zalobci shora prokazané a specifikované naklady fizeni uhradit k rukam jeho zastupce,
ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

.Pokud jde o nahradu nakladu fizeni osob na ném zic¢astnénych, pak Stavebnik stal ve véci
na strané zalovaného, navrhoval zamitnuti zaloby pro jeji neduvodnost. Nebyl tedy ve

v 7/ vV / 4 o o 4 /4 4 o V/ 4 / Vv v 4
véci uspésny, a nema z toho divodu pravo na nahradu nakladu rizeni. Osoby zicastnéné
na rizeni CETIN a. s. a Statutarni mésto Hradec Kralové zaujaly ve véci neutralni postoj;
z obsahu soudniho spisu soud nezjistil, Ze by jim néjaké naklady v souvislosti s vedenim
soudniho fizeni vznikly. Proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto
rozsudku.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 20. kvétna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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