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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci

zalobce:

proti

Vv /7
zalovanému:

o zalobé

J.v
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Bedrichem Fialou
sidlem Politickych véznt 421, 280 02 Kolin

Krajsky afad Stfedodeského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2025, ¢ .

028433/2025/KUSK/OSZSP/ZAV,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2025, & j. 028433/2025/KUSK/OSZSP/ZAV
a rozhodnuti Méstského Gfadu Kolin ze dne 22. 1. 2025, &. j. MUKOLIN/OD 7642/25-

ham, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Hzeni stku ve vy¥i 19 609 K&
k rukim jeho zastupce advokita Mgr. et Mgr. Bedticha Fialy, a to do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Podstatou sporu je otazka, zda zalovany pochybil, pokud potvrdil postup Méstského Gradu
v Koliné (dale ,méstsky Grad®) v rizeni zahajeném pro skutek, ktery méstsky Grad nasledné
rozdélil na dvé Casti, pfiemz ohledné jedné rizeni zastavil a ohledné druhé v fizeni
pokracoval.

Shrnuti prestupkového rizeni

. Z obsahu spravniho spisu méstského Gradu soud zjistil, Ze prvnim tkonem v fizeni bylo

vydani pfikazu ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. MUKOLIN/OD 54844/24-ham (dale ,ptikaz®),
kterym bylo tudiz rovnéz v souladu s § 150 odst. 1 druhé véty Casti za strednikem zakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale ,spravni rad“) ve spojeni s § 46 odst. 3 spravaiho radu
zahajeno fizeni. Z obsahu prikazu plyne, ze fizeni bylo zahajeno pro skutek, ktery spocival
v tom, e alobce dne 14. 3. 2024 v 11:15 hodin v obci C. P. na silnici & X v km 0,44 (u
objektu X):

e 1idil vozidlo tov. zn. Desta D. (dale jen ,vozidlo Desta“) bez registra¢ni znacky, bez
Ve 1°V / 4 v 4 v/ v . .
fidi¢ského opravnéni pro prislusnou skupinu vozidel;

e nechoval se pti vyjizdéni z arealu truhlarny (z vrat) ohleduplné a ukaznéné, nebot
s vozidlem Desta na pozemni komunikaci zastavil mezi vraty tak, ze nechal pfedni
vidle o délce 2,2 m vycnivat do jizdnitho pruhu, ¢imz nedal pfednost v jizdé
projizdéjicimu osobnimu vozidlu tov. zn. Citroen, reg. zn. X, které ¥idila pant J. S.
(dale ,poskozena®), v disledku cehoz doslo k poskozeni celého pravého boku
vozidla poskozené a

e jako provozovatel vozidlo Desta jej provozoval bez pojisténi odpovédnosti.

Timto skutkem se mél dopustit celkem Ctyt prestupkli: Jednak prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dale ,zakon o silniénim provozu®) tim, ze nebyl drzitelem
fidi¢ského opravnéni pro prislusnou skupinu vozidel, dale dvou prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 8 ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu tim, Ze se pri
vyjizdéni z arealu nechoval ohleduplné a ukaznéné a v dusledku toho doslo k dopravni
nehodé s poskozenou, a konecné a prestupku podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla (dale ,zakon o pojisténi
odpovédnosti®) tim, ze provozoval vozidlo Desta bez pojisténi odpovédnosti.

. Proti pfikazu podal zalobce odpor, jimz se podle § 150 odst. 3 spravniho radu prikaz rusi a
fizeni pokracuje. Dne 4. 7. 2024 pristoupil meéstsky urad v ramci probihajiciho spravniho
fizeni k vyslechu poskozené, ktera vypovédéla, ze zalobce svozidlem Desta z arealu
truhlarny nejen vyjel, ale po dopravni nehodé s nim 1 do arealu truhlarny zajel.

. Meéstsky urad nicméné shledal, ze se nepodatilo prokazat spachani prestupka podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 8 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Proto pfistoupil
k zastaveni rizeni usnesenim ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. MUKOLIN/OD 103360/24-ham (dale
»usneseni ze dne 31. 7. 2024%) v rozsahu dvou zminénych dvou prestupka s tim, ,,Ze spdchani
skutku, o némz se vede ¥izent, nebylo obvinénému prokdzino.”
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Nasledné uznal rozhodnutim ze dne 21. 8. 2024, ¢. j. MUKOLIN/OD 112274/24-ham
zalobce vinnym z toho, Ze fidil vozidlo Desta bez tidiéského opravnéni smérem dovnitt do
aredlu truhlirny a %e ¥dil vozidlo Desta bez sjednaného pojisténi odpovédnosti. Zalovany
nasledné méstskému Gradu tento postup rozhodnutim ze dne 18. 9. 2024,
& j. 119152/2024/KUSK/OSZSP/ZAV (dile ,rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2024%)
vytkl a vyslovil, ze méstsky Grad mél fizeni zastavit nejen pro ,dopravni nehodu®, ale i pro
fizeni bez fidi¢ského opravnéni a zalobci mél v souladu s § 46 odst. 3 spravniho fadu oznamit
zahajeni fizeni ohledné ,couvani® do arealu.

Nasledné méstsky Grad vydal usneseni ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. MUKOLIN/OD 129858/24-
ham (dale ,usneseni ze dne 22. 10. 2024%), jimz fizeni zastavil ,v prvni ¢asti pti jizdé dopredu®
a nasledné stejného dne uvédomil zalobce ,,0 novém projednani prestupkové véci — pokracovini
v Fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zdkona o silnicnim provozu a § 16 odst.
1 zikona o odpovédnosti za skodu z provozu vozidla“; pokracoval tedy v fizeni ohledné
Lcouvani®,

Rozhodnutim méstského Gradu ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. MUKOLIN/OD 7642/25-ham (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti) byl zalobce nasledné uznan vinnym z prestupku jednak
podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona o silniénim provozu, nebot dne 14. 3. 2024 kolem
11:20 hodin na pozemni komunikaci silnice X v km 0,44 ve vjezdu do objektu truhlarny Cp.
X ridil vozidlo Desta bez registra¢ni znacky, ackoliv nebyl drzitelem tidi¢ského opravnéni
pro prislusnou skupinu vozidel. Jednak byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 16
odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti, nebot dne 14. 3. 2024 v 11:20 hodin na pozemni
komunikaci silnice ¢. X v km 0,44 ve vjezdu do objektu truhlarny ¢p. X provozoval vozidlo
Desta bez pojisténi odpovédnosti. Za spachani téchto prestupkt byl zalobci ulozen ve
spolecném rizeni spravni trest pokuty ve vysi 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti spolivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésict a rovnéz povinnost uhradit naklady fizeni ve
v 1000 K&,

Odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti zalovany svym rozhodnutim ze dne
26.2.2026,¢.j.028433/2025/KUSK/OSZSP/ZAV (dle jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl
a prvostuptiove rozhodnuti potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti se zalobce brani zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale ,s. t. s.%).

II. Obsah podani uéastniki
Zaloba

Zalobce namiti zejména vadny pribéh spravniho fHzeni pYed méstskym Gfadem. Ten
spatfuje hlavné v tom, ze méstsky Gfad usnesenim ze dne 22. 10. 2024 ptvodni skutek
,roz8tépil, co odporuje véem procesnim pravidliim i zasadim spravniho trestani. Zalobce
ma v$ak za to, ze ptivodnim jednim skutkem spachal ¢tyti prikazem definované prestupky,
coz odpovida jednoc¢innému soubéhu nestejnorodému. Proto pokud méstsky arfad
usnesenim ze dne 31. 7. 2024 zastavil fizeni ohledné zavinéni dopravni nehody, ale nikoliv
ohledné zbyvajicich dvou prestupkd, pak pochybil, nebof mél fizeni zastavit jako celek.
Pokud totiz nebylo prokazano zapfi¢inéni nehody, nemohlo mu byt prokazano ani tizeni
vozidla Desta bez tidiéského opravnéni, a ani jeho provozovani bez pojisténi odpovédnosti.
Dle zalobce rovnéz nesedi Gidaj o ¢ase 11:15 hodin, kdy se mél podle méstského fadu zalobce
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dopustit prestupku frizeni nepojisténého vozidla, coz je ale stejny Cas, kdy méla nastat
dopravni nehoda, jejiz zapfic¢inéni nebylo zalobci prokazano. Pokud ma byt zachovana
jednota skutku, muselo byt fizeni zahajeno pro skutek, ze kterého byl zalobce nakonec
shledan vinnym.

Dale zalobce namita, ze dikaz vyslechem poskozené byl proveden v rozporu se zakonem,

bl v / /7 4 /7 V7 4 M / v
nebot v dobé vyslechu nebylo zahijeno spravni fizeni, proto se nejedna o procesné
pouzitelny dukaz. Jiny pfimy dikaz, ktery by zalobce usvédcoval z ,couvani® s vozidlem
Desta, neexistuje. Dokazovani lze pfitom provadét az po zahajeni fizent, coz se zde nestalo.

Zalobce rovné? namita, Ze jizda dopfedu i idajné couvéni s vozidlem Desta je pokratujicim
prestupkem a jedna se o jeden skutek. Pokud tedy meéstsky trad usnesenim ze dne
22.10. 2024 zastavil fizeni pro ,jizdu vpred®, zastavil tim cely skutek, a nikoliv pouze jeho
diléi éast.

Zalobce rovnér namiti, Ze Zalovany dostateéné nezohlednil hledisko spoleenské
skodlivosti, kterou zalobce v dané véci neshledava. Zacouvani do arealu o nékolik
centimetrt bylo ¢inéno ve snaze zabranit mozné dopravni nehodé, takové jednani proto neni
spolecensky skodlivée. Pokud by zalobce do arealu skutecné zacouval, nejednalo by se ani o
protipravni jednani, nebot by zde byla dana okolnost vylucujici protipravnost - krajni
nouze.

Zalobce koneéné namita, Ze se spravni orginy nevyporadavaly jeho nimitkou krajni nouze
a nedostatku formy zavinéni. To ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.
Z napadeného rozhodnuti nelze ani zjistit, jakymi Gvahami se zalovany zabyval, kdyz
prezkoumaval rozhodnuti o formé zavinéni. Z nedbalosti totiz couvat nelze. Stejné tak nent
ztejmé, jak zalovany dospél k zavéru, ze zalobce provozoval vozidlo bez pojisténi
z nedbalosti.
Vyjddient Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze rozhodl pouze o zastaveni dil¢iho jednani, $m?
pouze upresnil popis skutku tak, jak vyplynulo z provedeného dokazovani. Jednota i
totoznost skutku zUstala zachovana 1 po vydani usneseni ze dne 22. 10. 2024. Shodné
s zalobcem k tomu zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS%)
ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 1 As 26/2019-26. Dale dodava, ze spravni organy jsou pri projednavani
prestupku vazany skutkem, a nikoliv jeho popisem v oznameni o zahijeni fizeni o
prestupku. Totoznost skutku je zachovana, pokud do ného nejsou zahrnuty okolnosti
tvorici jiny skutek. Napfiklad zména Casu, mista a zptsobu spachani nemaji vliv na totoznost
skutku, pokud neni dotlena shoda v jednani ¢i nasledku. Totoznost skutku nenarusuje ani
odpadnuti ¢i zména nékterych skutecnosti uvedenych v oznameni o zahijeni fizeni.
V daném pripadé se jednalo pouze o zménu popisu téhoz skutku, nikoliv o jiny skutek.

K namitce spoleenské $kodlivosti zalovany uvadi, ze fizeni bez fidiéského opravnéni je
/ v 7 v 7 . v/ v < v v .

zavazné poruseni pravidel silni¢niho provozu. Ke skutecnosti, ze zalobce s vozidlem Desta

zacouval do arealu truhlarny, pfihlédl méstsky Grad pti stanoveni vyse trestu.

Pokud jde o posouzeni otazky zavinéni, to bylo provedeno na zikladé premisy, ze
k odpovédnosti za prestupek se vyzaduje zavinéni, pfiemz posta¢i zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tieba imyslného zavinéni.
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II. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedka a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel
pti pfezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pricemz napadené rozhodnuti pfrezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu ve stanovené lhtté
nesdélili, Ze by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Soud nepovazoval za
nezbytné jednani nafizovat, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit
z napadeného rozhodnuti, podani G¢astnikt a obsahu spravaiho spisu. Soud téz postupoval
dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., dle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zaloba je dvodna.
Prezkoumatelnost

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
duvodnost takové namitky by branila jeho meritornimu prezkumu.

K otazce neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek divoda soud v obecné
roviné uvadi, ze pozadavek, aby se spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti vyporadal se
vSemi namitkami, navrhy a vyjadrenimi ucastnika fizeni, plyne z § 68 odst. 3 spravaiho
radu. Pokud se odvolaci organ nevyporada s uplatnénymi odvolacimi namitkami, je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 19.
12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu
musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, C.j. 7 Afs 212/2006-74, C.
1566/2008 Sb. NSS). Soucasné je tfeba zduraznit, ze na rozhodnuti spravnich organa obou
stupnu je treba v ramci soudniho prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy, ze se
rozhodnuti mohou vzajemné argumentacné doplriovat v obou smérech (srov. rozsudky NSS
ze dne 22.7.2008, €. j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013-25). Mezery
v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpusobovaly jeho neprezkoumatelnost,
proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné.

Ve svétle vyse uvedeného soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti shledava celkové

v / M o v 7 . Vo /4 M 4 4 v \4 / . / Ve 4
prezkoumatelnym. Z jeho oduvodnéni je ztejme, jaké zavéry zalovany zaujal k té ¢i oné
otazce. To, ze jeho zavéry byly dilem chybné a ze se dopustil zasadniho pochybeni pti
vymezeni skutku - jak bude vysvétleno nize - je véc druha. Nejedna se vsak o vadu
neprezkoumatelnosti.

Za nedostatek divodd v intenzité zplsobujici nepfezkoumatelnost soud rovnéz nepovazuje
to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti explicitné nepopsal, pro¢ v zalobcové ptipadé
dospél k zavéru o nedbalostni formé zavinéni, a nikoliv o imyslné.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) ,[k] odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyZaduje
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zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, pokud zdkon nestanovi vyslovné, Ze je vyZadovino
zavinéni umysiné.”

Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je treba v kontextu
projednavané véci vnimat jako obecné pravidlo, které mtze byt modifikovano specialnimi
i / i /v 4 4 4 / Vv o M 4
pravidly uvedenymi ve zvlastnich zakonech. V nyni posuzované véci byla aplikovana
ustanoveni zakona o silniénim provozu a zakona o pojisténi odpovédnosti (srov. odst. 2-3
/v / .7 ) v ° . v ’ v . e
vyse), ktera vymezuji skutkové podstaty prestupka, u nichz neni stanoveno, ze by k jejich
/4 4 4 v 4 / 4 M v 4 M /v v/ M v 4
spachani byla vyzadovana forma umyslného zavinéni. Logicky tudiz postaéi zavinéni
4 / v 4 i 4 /7 Ve i v 4
nedbalostni. Ve vyroku prvostupniového i napadeného rozhodnuti je ptritom zavinéni ve
formé nedbalosti uvedena. Z kontextu odivodnéni rozhodnuti obou stupnu je ztejmé (viz
str. 8 napadeného rozhodnuti ve spojent se str. 10 prvostupniového rozhodnuti), ze zalovany
M v / / V. M 4 v ./ M 4 Vev/ * Vv
1 méstsky urad pracovali s nedbalosti nevédomou, tedy s jeji nejmirnéjsi formou. Paklize
4 4 /4 Vevy \4 M IV 4 v Vev/ i v 4 V1 M 4 v 4 v
spravni organy nepficitaly zalobci k tizi zavaznéjsi formu zavinéni nezli nejméné zavaznou
(tedy jinou nez nevédomou nedbalost), neni treba trvat na podrobnéjsim odtuvodnéni
kvalifikace zavinéni zalobce (srov. rozsudek ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 6 As 274/2018-42, odst.
27). Z tohoto hlediska bylo bezpredmétné, aby se spravni organy v odivodnéni zabyvaly
formou zavinéni hloubéji, nez jak ucinili.

vV oV M v v 4 4 4 v/ M

Soud rovnéz nemuze souhlasit s zalobcem, ze by se spravni organy nevyporadaly s jeho
namitkou krajni nouze, nebot méstsky urad se touto otazkou zabyval zcela explicitné a
pomeérné podrobné (viz str. 7 prvostupnového rozhodnuti), pricemz zalovany si tyto zavery
osvojil (viz str. 8 napadeného rozhodnuti). Opét plati, co jiz bylo uvedeno vyse: To, zda je
zavér udinény stran urcité sporné otazky - zde jednani v krajni nouzi - zakonny a spravny,
je uz véc druha. Nejedna se vsak o situaci, ze by konkrétni zavér spravnich organt o
UCastnikem vznesené namitce absentoval - teprve vtakovém pfipadé by se jednalo
o neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Takova situace zde ale

Jednota skutku a jeho rozstépeni

Jadrem sporu je otazka, zda zalovany pochybil tim, Ze aproboval postup méstskeho tradu,
ktery usnesenim ze dne 22. 10. 2024 zastavil fizeni v ,prvni ¢asti - pti jizdé dopredu, protoze
spachani tohoto skutku nebylo zalobci prokazano. Tim méstsky Grad puvodni skutek, o
kterém se vedlo spravni rizeni, rozdeélil na dvé Casti tykajici se zaprve jizdy doptedu a zadruhé
scouvani®. Je vSak otazkou, zda se ohledné ,couvani“ fizeni nékdy vibec zacalo vést.

Soud ptisvédCuje zalobci, Ze v tomto sméru zalovany 1 méstsky Grad procesné pochybili.

Podle § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ,[slprdvni organ zahdji ¥izeni o kazdém
prestupku, ktery zjisti, a postupuje v ¥izeni z moci vredni.”

Podle § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ,[ilizeni je zabajeno dorucenim

oznameni o zahdjeni Tizeni podezielému z prestupku nebo istnim wvyblisenim takového
/ / 4 7/ /v / / / /" / V7 / / / / / /v /] o v/ /

ozndament. O dstnim vyhlaseni ozndmeni o zahdjent ¥izeni vyda spravni organ icastnikim rizeni

v/ / / / v / V7 /. /. v 7/ / / /" / V7 / v

na pozddani potvrzeni. Spolecné rizeni je zahdjeno dorucenim oznimeni o zahdjeni ¥izeni viem

podezrelym z prestupku.”

Podle § 46 odst. 1 spravniho radu je ,[i]izeni z moci sredni zahdjeno dnem, kdy spravni orgin

oznamil zahdjeni ¥izeni ncastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni nebo dstnim
problasenim, a neni-li spravnimu organu tento ucastnik znam, pak kterémukoliv jinému
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scastnikovi. Ozndmeni musi obsabovat oznaleni spravnibo organu, predmét vizeni, jméno,
prijment, funkci nebo sluzebni cislo a podpis opravnéné iiredni osoby.”

Podle § 46 odst. 3 spravniho radu muze byt ,[olzndmeni o zahdjeni ¥izeni spojeno s jinym
vikonem v ¥izeni.“

Podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky ,[s]prdvni orgdn usnesenim
s v/ ’ - x% ’ 7 7 v v v/ ’ - v s 7 «
zastavi Yizent, jestliZe spachdni skutku, o némz se vede vizent, nebylo obvinénému prokdzano.

Jak soud zjistil ze spravniho spisu (srov. odst. 2 vyse), prvnim tkonem v fizeni bylo vydani
ptikazu. Tim zaroven nastaly UCiniky zahajeni fizeni (srov. § 78 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 46 odst. 3 spravniho fadu). V prikazu byl pritom
skutek vymezen tak, ze zalobce fidil vozidlo Desta bez prislusného fidi¢ského opravnéni a
bez pojisténi odpovédnosti ven z arealu truhlarny, kde se stretl s poskozenou, ¢imz doslo
k dopravni nehodé. I kdyz byl prikaz po podani odporu zrusen, neméni to nic na tom, ze
Ucinky zahajeni fizeni - vCetné vymezeni skutku pro ktery bylo rizeni zahajeno - zastaly
zachovany. Az potud je postup spravnich organu v poradku.

Jak ovsem dale plyne ze spravniho spisu (resp. jak naznacuji udalosti z prabéhu spravniho
v/ 4 v / IV / v 4 v v /v’ / / v
fizeni), méstsky urad po vyslechu poskozené patrné dospél k dil¢imu skutkovému zavéru,
4 v : 4 4 . . ’ v ’ .
ze zalobce s vozidlem Desta z arealu truhlarny nejen vyjel, ale po dopravni nehodé s nim 1
do arealu truhlarny zajel. Na zakladé toho se rozhodl (viz usneseni ze dne 31. 7. 2024)
dasteCné zastavit rizeni v rozsahu dvou prestupka s tim, ,Ze spichani skutku [sic!] o ném:z se
vede 7izeni, nebylo obvinénému prokdzino“. Rozsah zastaveni byl pfitom specifikovan
predevsim pravni kvalifikaci dvou skutkovych podstat [tj. § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 8 § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu], zatimco z hlediska skutkového popisu slo
toliko o uvedeni ,véc dopravni nehody“ a nasledné jiz zminovany dodatek, ze spachani
skutku nebylo prokazano. Z takto vymezeného rozsahu zastaveni ma soud za to, ze fizeni
bylo zastaveno pro cely skutek spoéivajici v tom, ze zalobce vyjel s vozidlem Desta z arealu
truhlarny a zpusobil dopravni nehodu. Jak ovsem plyne z dalstho prubéhu fizeni, jeho
»nezastavena“ ¢ast vyustila v uznani viny za jednani spodivajici v nacouvani s vozidlem Desta
zpét do arealu truhlarny. Méstsky Grad tedy fakticky ,rozstépil“ ptivodni jednotny skutek
v \4 o v ’ . v/ 4 4 . 4 4 v/ v v/ i v/ / o4
(0 némz bylo ptuvodné zahajeno fizeni v ramci vydani prikazu) na dvé ¢asti: Na c¢ast tykajici
se jizdy z arealu a zptsobeni nehody (kterou zastavil), a na cast majici spocivat v onom zajeti
zpét do arealu truhlarny, tedy couvani s vozidlem Desta zpét (ktera vyustila v uznani viny).

Takto ale postupovat nelze. Pokud totiz méstsky rad vedl fizeni od zadatku pro skutek,
ktery zahrnoval pouze jizdu ven z arealu, pak nebylo mozné skutek v pribéhu fizeni zménit
tak, ze z néj znenadani ,,vyrobi“ skutky dva, jeden obsahujici jizdu ven z arealu, pro ktery se
4 4 4 / N4 .V 4 4 v/ 4 V.o
fizeni zastavi, a na druhy obsahujici jizdu dovnitf do arealu, o kterém se v rizeni pokracuje,
a¢ se 0 ném ani nezahjjilo.

Tuto vadu ostatné méstskému Gfadu vytknul - a spravné - 1 zalovany v rozhodnutim ze dne
18. 9. 2024 a vyslovil, ze méstsky rad mél tizeni zastavit nejen pro ,dopravni nehodu®, ale
i pro tizeni bez fidi¢ského opravnéni. Zalobce se pritom mél dopustit jednodinného soubéhu

N 4 v i 4 i Vv V. A o o 4 J4
nestejnorodého, protoze jednim skutkem se dopustil ctyrech prestupku ruzné skutkové

% 7. Ve /4 4 Ve /4 v Ve Vv v v/ . .

podstaty (k rozliseni jednocinného a vicec¢inného soubéhu lze primérené uzit principy
ovladajici soubéh trestnych ¢inti - napiiklad viz rozsudek INSS ze dne 31. 1. 2018, ¢&.j. 5 As
295/2016-45, odst. 43: ,soubéhem se rozumi situace, kdy pachatel spachal dva nebo vice trestnych
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Cindd drive, neZ byl pro néktery z nich odsouzen, tedy nez byl za takovy ¢in vybldsen odsuzujici
rozsudek soudem prvého stupné, nebo diive, nez byl obvinénému dorucen trestni prikaz. Soubéh
se rozlisuje na jednocinny a vicecinny podle tobo, zda vice trestnyjch ¢ini bylo spachdano jednim
skutkem nebo vice skutky, a dale pak soubéh stejnorody a nestejnorody podle toho, zda jde o vice
trestnych Cinii téZe skutkové podstaty nebo o vice trestnych Cinit riiznych skutkovych podstat,
pricem? jednotlivd délent Ize kombinovat.). Zalovany v rozhodnuti ze dne 18. 9. 2024 p¥itom
spravné dovodil, ze méstsky urad mél zalobei v souladu s § 46 odst. 3 spravniho fadu oznamit
zahajeni fizeni o druhém, odlisném skutku spoéivajicim v ,couvani® s vozidlem Desta zpét
do arealu a zapodit tak nové fizeni o tomto novém skutku.

Navzdory tomuto zavaznému - a navic spravnému - pokynu nadrizeného organu vsak
méstsky Grad nedostal. Namisto toho usnesenim ze dne 22. 10. 2024 rozhodl fizeni zastavit
»U proni Cisti (...) pri jizdé dopredu” a nasledné stejného dne uvédomit zalobce 0 novém
projedndni prestupkové véci — pokralovini v ¥izeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu
1 zdakona o silni¢nim provozu a § 16 odst. 1 zakona o odpovédnosti za skodu z provozu vozidla“.
Takové vymezeni vSak povazuje soud za velmi matoucti a ve shodé s zalobcem jej nepovazuje
za radné oznameni zahajeni fizeni o novém skutku. Z obsahu usneseni ze dne 22. 10. 2024
naopak spise vyplyva, ze méstsky trad dava adresatovi (zalobci) najevo, ze hodla v diive
zahajeném tizeni pokracovat. V fizeni, kde pfitom nebyl zadny skutek, o kterém by se fizeni
vedlo. Méstsky trad se sice snazil tuto procesni vadu elegantné odavodnit tak, ze fizeni
M v . ./ v s/ v/ v v Ve v 4 v/ 4
vozidla obecné zahrnuje jizdu vpred 1 jizdu vzad, ¢imz chtél naznacit, Ze pro jizdu vzad fizeni
bylo zahajeno od zadatku. Tak tomu ale nenti uz jen proto, ze informaci o ,couvani“ méstsky
/ V. v / V1 v / / J v v b v
Urad nabyl az z vypovédi poskozené, a teprve v této fazi zacal uvazovat o skutku jinak nez
M 4 v 4 o 4 ’ v v / J s U 4
jako o jizdé ven z arealu a zptsobeni nehody. Spravné tedy mél v dané fazi zahajit nové tizeni
— resp. rozsirit dosavadni fizeni - pro novy skutek spolivajici v tom, ze zalobce couval
dovnitf do arealu, aniz by byl drzitelem fidi¢ského opravnéni pro pfislusnou skupinu
vozidel a vozidlo navic nemél ani pojisténé. Zaroven uvazoval-li méstsky urad o tom, ze
provedené dikazy (zejména vypovédi ucastnika a svédks) nenasvédcuji tomu, ze by doslo k
jizdé ven zarealu a ke zpusobeni nehody (zde soud ponechava stranou moznost
zvazit davéryhodnost vypovédi zalobce ajeho kolegy), a tedy ze skutek pokryvajici
A ’ . 4 4 M v /4 \4 . 4 4 v
zminovana jednani nebyl obvinénému (zalobci) prokazan, pak mél v tomu rozsahu ponechat
fizeni zastavené, a nikoli avizovat jeho pokracovani.

Eventualné bylo mozno ptvodni jednotny skutek (jenz byl vymezen vydanim ptikazu)
pouze pravné prekvalifikovat s tim, Ze v pfedmétném skutku nejsou nadale spatfovany
v, ’ ’ / v/
prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim

. v Vi . 7 Ve 1°V 7/ / \4 v

provozu (tj. poruseni povinnosti ridice a neohleduplna jizda), nybrz pouze prestupky podle
§ 125c odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu (tizeni bez fidi¢ského opravnéni
pro pfislusnou skupinu vozidel) a podle § 16 odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti
4 4 . M /4 **V_V 4 v . v v v /.
(provozovani vozidla bez povinného pojisténi odpovédnosti). To by ovsem nesmél méstsky
/ V Vv 4 v/ 4 . v 4 v 4 4 Vv
urad predtim rizeni zastavit v rozsahu ohledné tzv. jizdy vpfed. Timto zastavenim totiz

4 4 . <« % 4 4 . 4 4 v/ N4 4 v i 4
z tizeni ,zmizela“ veskera skutkova jednani spocivajici v jizdé vozidlem, atim odpadl
skutkovy zaklad ve vztahu k jednani tidice jedouciho s vozidlem bez ptislusného opravnéni

71 V7 4 . v v/ 7 . 4 . .
(neni-li zadna jizda, nelze logicky uvazovat o rizeni jedouciho vozidla), tak 1ve vztahu
k jednani provozovatele spocivajici v nepojisténi vozidla provozovaného na vetejnych
komunikacich (neni-li Zadna jizda, nelze logicky uvazovat o provozu vozidla na
komunikacich). Proto pokud méstsky trad jiz ptistoupil k onomu nestastnému zastaveni



42.
43.

44,

45.

46.

47.

48.

9 50 A 6/2025

fizeni, pak mu nezbylo nez znovu zahajit rizeni pro zcela novy skutek - napriklad pravé pro
couvani do arealu (nebo pro jakykoliv jiny druh jizdy po komunikaci). To ale méstsky urad
neudinil. Naopak od okamziku zminovaného zastaveni vedl fizeni, ve kterém zcela chybél
jakykoliv skutek, nebot ve vztahu k onomu ,couvani“ (jez bylo skutkovym podkladem pro
uznani viny) ve skuteCnosti fizeni nikdy nezahajil. Timto svym podinem meéstsky urad
podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, coz mélo rovnéz za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Lze si totiz jen tézko predstavit, ze by prvostupnové
rozhodnuti mohlo obstat ve svétle zakonnosti, pokud bylo vydano v fizeni, které nebylo
nikdy radné zahajené. Pokud zalovany tento postup nasledné aproboval (a¢ v rozhodnuti ze
dne 18.9.2024 tento postup opravnéné vytkl), pak se ion dopustil daného procesniho
pochybeni (a fakticky popftel sviij pivodni zavér vysloveny rozhodnuti ze dne 18. 9. 2024).

Zalobcova namitka je tudiz davodna.

Navzdory duvodnosti pfedmétné namitky vSak nelze souhlasit s zalobni argumentaci

ohledné pokracujiciho prestupku. Zde se nepochybné nejedna o situaci, ze by jednotlive diléi

utoky napliiovaly stejnou skutkovou podstatu prestupku (srov. § 7 zakona o odpovédnosti
v 5 v v/ v RV . ’ .

za prestupky), nebot Slo o zcela odlisné prestupky se zcela odlisnymi skutkovymi

podstatami. To v$ak nic neméni na spravnosti zalobni argumentace stran nespravného
V.V 74 o1 V v/ /7 v v / /v

yrozstépeni“ skutku v prabéhu fizeni pred méstskym Gradem.

Vyslech poskozené

V navaznosti na vyse popsané pochybeni stran rozstépeni skutku dava soud zalobci zapravdu

vV v / v / v /. 4 4
rovnéz v tom, ze vyslech poskozené byl proveden v dobé, kdy nebylo zahajeno spravni
fizeni tykajici se druhého skutku ,couvani® s vozidlem Desta. Nemohlo proto jit o dikaz,
ktery bylo mozné v takto chybné vedeném fizeni pouzit.

Tim neni feceno, ze by vypovéd poskozené byla nerelevantni ¢i nevérohodna. Obecné vzato

M o v/ v / v Ve / v \4 Ve
se jednalo o dukaz radné provedeny a procesné pouzitelny. Nebylo vsak mozno z néj
vychazet v situaci, kdy v zahajeném fizeni absentovalo radné vymezeni skutku. Aby jej bylo
mozno vyuzit jako dikaz v dasti tykajici se onoho ,couvani“, muselo by pravé v tomto
rozsahu byt zah3jeno fizeni o konkrétnim skutku.

Ostatni

Vzhledem k intenzité vady spocivajici v chybném vymezeni skutku je v zasade jiz
bezpredmétné hodnotit, zda konkrétni skutkové jednani bylo ¢i nebylo spolecensky
v . 7 Ve . Ve . . ’ . .
skodlivé, ¢i zda se jednalo ¢i nejednalo o jednani v krajni nouzi.

Ptesto soud pro Gplnost uvadi, ze pokud by nedoslo k inkriminované vadé fizeni, pak by
v ’o v /v . . . . /
zalobni namitky stran spolecenské skodlivosti a krajni nouze byly liché.

K namitce spoleCenské skodlivosti lze uvést, ze ta je ve vétsiné pifipadi naplnéna jiz
v okamziku splnéni formalnich znakt skutkové podstaty prestupku. Je sice pravdou, ze
samotnym naplnénim formalnich znak® nemusi znak materialni (Skodlivost jednani pro
spolecnost) naplnén vzdy, ovsem aby tomu tak bylo (tedy aby absentovala slozka skodlivosti
jednani), musely by pfistoupit zvlastni okolnosti pripadu, které by nebezpecnost jednani
zasadnim zptsobem snizovaly (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 10 As
113/2014-71, ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 34/2012-35, ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-
46, ¢i ze dne 26. 4. 2013, C. j. 5 As 76/2011-78). V tomto ptipadé vSak soud zadné zvlastni
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okolnosti nenaléza. Typicky v pripadé fizeni vozidla bez ridiéského opravnéni pujde jiz jen
z podstaty daného jednani vzdy o kategorii nebezpecného a nezodpovédného chovani lidi v
silnicnim provozu (srov. rozsudek NSS 8. 1. 2013, ¢. j. 3 As 42/2012-35). V zasadé totéz lze

/4 M vV _V 4 i bl 4 M v/ M 4 v /4 4
uvést 1 ve vztahu k nepojisténi vozidla, nebot se tim jde pfimo proti zaméru zakonodarce
chranit spolecnost tim, ze vsechna vozidla v silniénim provozu budou pojisténa.

Pokud jde o otazku krajni nouze, tak ta je vymezena v § 2 odst. 2 pism. b) zakona o
v 4 M M 4 4 o4 v/ v/ A /e /4 v / 4
prestupcich jako jednani odvracejici nebezpeci ptimo hrozici zaymu chranénému zakonem,
M Vv 4 M 4 4 o vV . v M v 4 v / 4 v / i
jestlize timto jednanim nebyl zptsoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil,
v/ v e . S ve ., .
a toto nebezpedi nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. Podle NSS ,p7i krajni nouzi se
odvraci nebezpeci primo hrozici zajmiim chranénym trestnim zakonem, které nelze za danych
okolnosti odvrdtit jinak. Nebezpecim se rozumi stav hrozici poruchou, ktery miiZe byt rizného
phvodu (privodni katastrofa, jednini cloveka); nebezpeli musi p¥imo hrozit, a to bezprostredné
(viz nap?. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 66/2007 ze dne 28. 3. 2007). Pro mozZnost
aplikace institutu krajni nouze zakon o prestupcich vyZaduje odvraceni bezprostrednibho nebezpeci
(tj. stavu hroziciho poruchou, ktery miiZe byt riizného pivodu — prirodni katastrofa, jednani
clovéka) primo hrozici zajmu chrinénému zdkonem. Zikon o prestupcich mimo zikonného
predpokladu odvraceni nebezpeli primo hrozici zijmu chranénému zikonem, stanovi pro
aplikaci institutu krajni nouze i dalsi podminky, a to subsidiaritu (jedndanim nebyl zpisoben
zrejmé stejné zavazny ndsledek nez ten, ktery brozil) a proporcionalitu (nebezpeci nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak). Vyse uvedené zikonné predpoklady musi byt pritom naplnény
kumulationé, chybi-li jeden z nich, nelze institut krajni nouze aplikovat“ (rozsudek NSS ze dne
28.7.2011, ¢. j. 5 As 20/2011-62). Soud konstatuje, ze v okolnostech nyni feseného pripadu
(pomine-li nyni absenci fadného skutkového zakladu) nespatfuje jednani naznacujict krajni
nouzi. Jakkoli je pravdou, ze vozidlo ¢nici vidlicemi do vozovky je nebezpecné, tak se
zaroven nabizela i jina feSeni jak toto nebezpeci eliminovat, nez nutné zajizdét s vozidlem
v 4 v/ v 1 v Ve 4 vV VvV 7 </ /7 . M M
zpét do arealu. Napriklad bylo mozno viditelné oznadit misto s precnivajicimu vidlicemi,
zavolat profesionalni odtahovou sluzbu a az do jejiho prijezdu vyckat v blizkosti ¢nicich
vidlic (idealné s reflexni vestou) a vhodnym zptsobem (varovnym mavanim) upozornovat
kolem projizdéjici vozidla. Odjezd s vozidlem zpét do arealu nebyl tedy zjevné nebyl
jedinym feSenim, jak odvratit hrozici nebezpeci, tudiz osoba bez prislusného fidiéského
4 v 4 / vV Vv 4 v v 4 4 4

opravnéni se k takovému reseni rozhodné neméla uchylovat (soud nyni ponechava zcela
stranou moznost, ze tataz osoba realné vyjela z arealu ven a celou situaci privodila ).

IV. Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v fizeni o pfestupku shledan vinnym, ackoliv spravni
4 v/ v /4 W4 v /. 4 ’ 7 V7’ 4 v /4
organy nevedly o prislusném skutku radné zahajené spravni rizeni, doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Napadené iprvostupriové rozhodnuti jsou proto stizeny
podstatnou vadou fizeni, pro kterou soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze nebylo radné zahjeno fizeni (resp. bylo vedeno bez

v/ 4 4 / v /4 4 o 4

radného vymezeni skutku), nemohlo byt prvostupniové rozhodnuti vibec vydano, proto
soud pristoupil téz k jeho zrudeni (§ 78 odst. 3 s. f.s.). Soud soucasné podle ustanoveni
§ 78 odst. 4 5. I. s. véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni.
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51. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze ulozil
zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni zalobci, ktery byl ve véci plné
Uspésny.

52. Celkova vyse nakladt fizeni zalobce ¢ini 19 609 K¢ a sklada se z téchto polozek:

e 3000K¢ za soudni poplatek za podani zaloby (§ 6 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich),

e 1000K¢ za soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku
(§ 6 zakona ¢. 549/1991 Sb.),

e 9 240 K¢jako odména advokata za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, sepis zaloby), priCemz sazba za jeden tkon ¢ini 4 620 K¢[§ 7 bod 5, § 9
odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu],

e 2310 K¢ jako odmeéna advokata za jeden ptlikon pravni sluzby spodivajici v podani
navrhu na pfiznani odkladného linku ze dne 5. 3. 2025 [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5, § 11
odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu],

e 1350 K¢ jako pausalni ndhrada hotovych vydajt za tfi Gkony pravni sluzby, pficemz
sazba ¢ini 450 K¢ za jeden ikon (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu),

e 2709 K¢ jako nahrada za dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 % z vyse uvedenych ¢astek
(vyjma soudniho poplatku), a to na zakladé aplikace § 57 odst. 2 s. f. 5., nebot advokat
je platcem této dané.

53. Nahrada nakladd fizeni je splatna ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku podle §
54 odst. 7 s.f. s., a to k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdanského soudniho radu).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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