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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

navrhovatele: Ptipravny vybor mistniho referenda v obci Milin
jednajici zmocnénkyni K. J.
bytem X

proti

odpurkyni:  obec Milin
sidlem 11. kvétna 27, 262 31 Milin

o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda

takto:

I.  Navrh se odmita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se navrhem podle § 91a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) dodanym do datové schranky soudu
dne 1. 3. 2026, domaha ve smyslu § 57 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o mistnim referendu®) vyhlaseni
mistniho referenda v obci Milin v patek (konkrétni termin urci soud) od 8:00 do 22:00 hodin
o nasledujici otazce:

SSoublasite s tim, aby na iizemi ve spravé obce Milin byla postavena a provozovina vétrnd

elektrarnas“

V navrhu navrhovatel konstatoval (a dokladal), ze dne 24. 1. 2026 prostrednictvim datové
schranky své zmocnénkyné predlozil odpurkyni navrh na konani mistntho referenda se

vSemi nalezitostmi s pozadavkem, aby se konalo v nejblizsim zakonném terminu v patek od
8:00 do 22:00 hodin.

Dne 26. 1. 2026 se konalo zasedani zastupitelstva, na némz byla pod bodem 1 vzata na
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védomi predbézna informace o navrhu mistniho referenda (a tedy o ni zastupitelstvo nijak
nerozhodlo), ale zaroven (aniz by bylo vyckano na prezkoumani nalezitosti navrhu podle §
12 zakona o mistnim referendu) pod bodem 3 zastupitelstvo podle zapisu ze zasedani samo
ve smyslu § 14 zakona o mistnim referendu pres nesouhlas vyjadreny pritomnymi Cleny
navrhovatele vyhlasilo mistni referendum na nejblizsi mozny patek v dobé od 8:00 do 22:00
hodin o dvou otazkach:

1) Soublasite stim, aby na tizemi ve spravé obce Milin, okres Piibram, byla postavena
a provozovdna vétrnd elektrarnas
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2)  Soublastte s pHpadnym zahdjenim jedndni se spolecnosti CEZ obnovitelné zdroje, s.r.o.,
o vystavbé dvon vétrnych elektraren a s tim spojené finanini kompenzaci/participaci pro
obec/obéany obce Milin, pokud bude nezpochybnitelni wvystavba vétrné (vétrmych
elektrdren) elektrarny na tizemi obce Visriovd, v bezprostiedni blizkosti hranice s k.4.
StéZov a 0 navrZzeném reseni opét nechat rozhodnout obéany v mistnim referendus

Nadto ve vypisu usneseni prijatych zastupitelstvem odpurkyné dne 26. 1. 2026 byla druha
otazka formulovana odli$né oproti zapisu ze zasedani takto: Soublasite s p¥ipadnym zahdjenim
jedndni, o vystavbé vétrné / vétrnych elektraren pokud bude nezpochybnitelna vystavba vétrné /
vétrnych elektrarny / elektraren na vizemi obce Visriovd, v bezprostiedni blizkosti hranice s k..
StéZov a o navrZzeném reseni opét nechat rozhodnout obéany v mistnim referendus

Az nasledné dne 9.2.2026 odplrkyné navrhovatele vyrozuméla podle § 12 zikona o
mistnim referendu o tom, ze jeho navrh jako celek neobsahuje nedostatky, splruje
pozadavky zakona o mistnim referendu a bude s nim dale nakladano podle tohoto zakona.

Od té doby vsak navrhovatel nezjistil, a to ani pres dotaz uéinény na odboru voleb
ministerstva vnitra dne 24. 2. 2026, ze by odpurkyné podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona
4 4 4 4 v / v v J
o mistnim referendu mistni referendum pozadované navrhovatelem skutecné vyhlasila.
Odputrkyné podle § 15 téhoz zakona nestanovila den konani mistniho referenda a ani

nerozhodla, ze mistni referendum nevyhlasi.

Soud se v prvni fadé zabyval otazkami vcasnosti a pripustnosti podani navrhu.

Podle §57 odst.2 pism.b) zakona o mistnim referendu je tfeba (soudu) navrh podat
nejpozdéji do 20 dnti od jednani zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta,
kde mél byt navrh pfipravného vyboru projednan, nebo od jednani zastupitelstva obce nebo
zastupitelstva statutarnitho meésta, na kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, ze mistni
referendum nevyhlasi.

Podle § 12 odst. 1 zakona o mistnim referendu navrh pfipravného vyboru spolu s prilohou
predklada pripravny vybor obecnimu uradu, uradu méstské ¢asti nebo meéstského obvodu
(dale jen ,obecni rad®) nebo magistratu hlavniho meésta Prahy nebo magistratu tzemné
Clenéného statutarntho mésta (dale jen ,magistrat statutarnitho meésta®), ktery posoudi
predlozeny navrh pripravného vyboru ve lhuté do 15 dnt ode dne jeho podani; jestlize v
navrhu pripravného vyboru neshleda nedostatky, neprodlené po uplynuti této lhuty
pisemné vyrozumi zmocneénce.

Podle § 12 odst. 4 zakona o mistnim referendu bezvadny navrh pfipravného vyboru predlozi
rada obce k projednani zastupitelstvu obce na jeho nejblizsim zasedani; obdobné postupuje
rada mésta, ktera bezvadny navrh ptipravného vyboru predlozi k projednani zastupitelstvu
statutarniho mésta.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o mistnim referendu zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo
statutarniho mésta na svém nejblizsim zasedani usnesenim rozhodne

a) o vyhlaseni mistniho referenda, jestlize 1ze o navrzené otazce mistni referendum konat, a
zaroven stanovi den jeho konani (§ 15),

b) o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi, jestlize o navrzené otazce nelze mistni referendum
konat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V prvé radé je tfeba uvést, ze jednanim zastupitelstva obce, kde mél byt navrh navrhovatele
projednan, nebylo jednani konané dne 26. 1. 2026. Jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud (dale
jen ,NSS) v bodé 31 rozsudku ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. Ars 6/2018-28, publikovaného pod
¢. 3906/2019 Sb. NSS, takovym jednanim muze byt teprve ,to jednani zastupitelstva, na némz
mobl byt navrb projedndn. Jde tedy o to jednani zastupitelstva, které nasleduje poté, kdy byl proces
posuzovani bezvadnosti navrbu ukoncen. Jinak by se totiz za takové jedndni zastupitelstva muselo
povazovat napriklad i takové, které by se konalo pruni den po podini objektivné bezvadného
navrbu na konant referenda, aniz by mél obecni vivad jakoukoliv faktickou moznost bezvadnost
navrbu vitbec posoudit.“ To odpovida i skutkové situaci v nynéjsim ptipadé, protoze jak
uvadél dle predlozeného zapisu starosta odpurkyné a jak to doklada i dorucenka predlozena
navrhovatelem, navrh na konani mistniho referenda odpurkyné z datové schranky vyzvedla
az v den konani zminéného zastupitelstva, tj. dne 26. 1. 2026. I kdyz se za den doruceni
povazovalo jiz dodani zpravy do datové schranky odpuarkyné, ktera pti posuzovani
nalezitosti navrhu na vyhlaseni mistntho referenda vystupuje z pozice organu verejné spravy,
1. 24. 1. 2026, je zfejmeé, ze v dobé konani zasedani zastupitelstva dne 26. 1. 2026 lhata pro
posouzeni nalezitosti navrhu jesté nemohla uplynout.

Jak navrhovatel dolozil, obecni Gfad odptrkyné ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona o mistnim
referendu posoudil jako radny teprve dne 9. 2. 2026. U¢inil tak v poradkové lhaté 15 dnd,
jejiz konec se ze soboty 7. 2. 2026 posouval pravé na pondéli dne 9. 2. 2026. V disledku toho
vznikla odptrkyni povinnost projednat navrh navrhovatele na nejbliz§im nasledujicim
zasedani zastupitelstva po 9. 2. 2026. Navrhovatelka vsak netvrdi, ze by takové zasedani
zastupitelstva jiz probéhlo asjakym vysledkem. Soud v dané souvislosti téz ovéril na
webovych strankach odpurkyné, zda néjaké zasedani zastupitelstva neprobéhlo
(https://www.milin.cz/cs/obecni-urad/samosprava-zastupitelstvo/), nicméné podle jejich
obsahu bylo poslednim jednanim pravé 28. zasedani konané dne 26. 1. 2026 a 29. zasedani se
ma podle tam zverejnéné pozvanky konat dne 11. 3. 2026, kdy ma byt dle programu jako
treti projednavan bod ,Rozhodnuti o podminkdch kondani mistniho referenda v otazce mozné
vystavby dvou vétrnych elektraren v k.i. StéZov s priblédnutim k obdobnému zaméru v k.u.
Vistiovd a vybldseni referenda dle § 13 zikona & 22/2004 §b.“ Z uvedeného vyplyva, ze lhtita
pro podani navrhu soudu na vyhlaseni mistniho referenda tedy nemohla jesté vibec zadit
bézet, protoze se nekonalo zadné jednani zastupitelstva, na kterém by mél byt navrh na
konani mistniho referenda projednan a které musi rozhodnuti soudu nezbytné predchazet.
Navrh navrhovatele podle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. na vyhlaseni mistniho referenda
soudem tak je predcasny.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdéné.

Jen na okraj soud soucasné poznamenava, ze pokud by zasedani zastupitelstva odptrkyné
konané dne 26. 1. 2026 bylo tim ,spravnym®, znamenalo by to naopak, ze navrh byl podan
opozdéné. Dvacetidenni lhata stanovena v § 57 odst. 2 pism. b) zakona o mistnim referendu
by totiz marné uplynula jiz v pondéli dne 16. 2. 2026, zatimco navrh byl k soudu podan az
dne 1. 3. 2026.

Pro dplnost pak soud ptipomina (aniz by vSak v tomto sméru c¢inil konelny zavér), ze
judikatura v situaci, kdy o navrzené otazce zastupitelstvo (¢i soud v jiném soudnim fizeni)
mistni referendum vyhlasi dfive nez bylo rozhodnuto o navrhu pfipravného vyboru,
dovozuje moznost navrh odmitnout téz podle §46 odst.1 pism.a) s. f.s.pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, konkrétné z diivodu neexistence potreby
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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pravni ochrany (srov. zavéry vyslovené v usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
25.7.2018,¢.j. 43 A 79/2018-44, nebo v rozsudcich NSS ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. Ars 7/2014-
126, ¢. 3477/2016 Sb. NSS, a ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. Ars 7/2019-43).

Kli¢ové vsak v tuto chvili je, Ze navrh byl podan pred¢asné. Za dané situace tak soud musi
podany navrh podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout, aniz by se mohl zabyvat véci
samou.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. t. s., podle kterého
v/ 4 v 4 4 /7 V7 4 / Vv /7 o 4 4 4 o

v fizeni ve vécech mistniho referenda nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu naklada

fizeni.

Protoze soud v dané véci s ohledem na pred¢asnost navrhu ani nevybiral soudni poplatek,

nebylo zapottebi rozhodovat o jeho vraceni podle § 10 odst. 3 véty posledni zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Usneseni bude dorudeno Géastnikiim fizeni a soucasné je vyvéseno na tredni desce soudu.
Usneseni ptitom nabyva pravni moci jiz dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 ’ / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. bfezna 2026

Mgr. Ing. Petr Surinek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



