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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: N.D.C.
narozeny X, statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha

o ¥alobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 15. 12. 2025, &. j. CPR-40777-3/CJ-2025-930310-
V241

takto:

Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odivodnéni:
Rizeni o spravnim vyho$téni

. Dne 4. 11. 2025 Krajské reditelstvi policie Stredoleského kraje (dale ,Krajskeé reditelstvi
policie®) zahajilo s zalobcem fizeni o spravanim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale ,zdkona o pobytu cizincG®), nebot zjistilo, ze zalobce pobyva na Gzemi bez
platného opravnéni.

. Pfi vyslechu zalobce uvedl, Ze je Zenaty a ma dvé déti. VSichni ziji ve Vietnamu. Dne 4. 5.
2024 zalobce pricestoval do Madarska. V ramci EU se pohyboval v Mad’arsku, Polsku a CR.
Do CR pricestoval na zacatku roku 2025 na navstévu za kamaradem, pak se vratil do Polska.
Takto cestoval vroce 2025 nékolikrat. V CR je nyni pouze na navstévé, adresu nevi.
V Polsku pozadal v tnoru 2025 o pobytové opravnéni. K dotazu, zda vi, ze mu byla tato
v/ 4 v v v \4 4 M v /7 v

zadost dne 4. 8. 2025 zamitnuta, zalobce odpovédél, ze o tom vi. Stejné tak vi, ze se od 5. 8.
2025 nachazi na Gzemi Schengenského prostoru neopravnéné. Na Gzemi CR ani jinych
lenskych statt EU nema zadné pribuzné. Nema zadné vazby k CR. Neni zde zadna

v /v 4 vV Vv 4 4 M 4 v o
prekazka, ktera by mu znemoznovala vycestovani a jeho navrat do zemé puvodu. Je schopen
si zajistit prostfedky na vycestovani. Vyhosténi by nepredstavovalo zasah do jeho
soukromeého a rodinného zivota. V zemi ptivodu mu nic nehrozi. Ve Vietnamu ma, kam se
-
Vratit.

. Rozhodnutim ze dne 4. 11. 2025, & j. KRPS-290141-20/CJ-2025-010022-SV  (déle
»prvostupniove rozhodnuti®), Krajske reditelstvi policie ulozilo zalobci vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct. Soucasné stanovilo dobu, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na uzemi, na 1 rok. Podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
zalobci stanovilo dobu k vycestovani do 20 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

. Voduvodnéni Krajskeé reditelstvi policie konstatovalo, ze zalobce se nachazel na uzemi
Schengenského prostoru neopravnéné od 5. 8. 2025 (den po zamitnuti jeho zadosti o
pobytové opravnéni v Polsku) do 4. 11. 2025 (kdy byl zajistén Policii CR). Zalobce p¥itom
o svem neopravnéném pobytu védél. Dopady vyhosténi povazovalo Krajské reditelstvi
policie za ptiméfené. Podotklo, Ze $lo o prvni poruSeni pravnich predpisi CR ze strany
zalobce. Soucasné vsak nedoslo k ukonceni jeho protipravniho jednani z jeho vlastni vile.
Zalobce se zde neintegroval, jeho vyho$téni je mozné. Sam Zalobce potvrdil, Ye mu v zemi
ptvodu nic nehrozi. Zalobce je praceschopny a zdravy. S ohledem na tyto skuteénosti mu
bylo uloZeno vyhosténi na dobu 1 roku. Je dan vefejny zijem na tom, aby v CR pobyvali
pouze cizinci, ktefi se nedopoustéji protipravniho jednani.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti blanketni odvolani, které pres vyzvu
nedoplnil.

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim ze dne 15. 12. 2025 (dale ,napadené rozhodnuti®)
odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odGvodnéni se ztotoznil se zavéry
Krajského feditelstvi policie. Zduraznil, ze zalobce své protipravni jednani ani
nezpochybruje, naopak uvedl, ze si je jej védom.

Shrnuti zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalobce podal dne 23. 12. 2025 proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. 5.%).

Primarni pochybeni spatfuje v tom, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s neptimérené
ptisnou dobou vyhosténi. V ptipadé zalobce slo o prvni nelegalni pobyt, zalobce celou dobu

4 Ve / 4 M v/ / 4 vV / /4
spolupracoval a ma disty trestni rejstrik. Jde o odchyleni se od bézné praxe. Napadené
rozhodnuti neni v tomto ohledu dostate¢né odivodnéné, nadto mohly spravni organy
nejprve vydat rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, které by nebylo tak zasadnim zasahem
do zivota zalobce.

Zalovany se dale dostate¢né nevyporadal s dopady napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota zalobce. Zalobce zde odkazal na rozsudky Nejvy&iho spravniho soudu
(dale ,NSS%) ze dne 24. 7. 2015, ¢. . 3 Azs 240/2014-37, a ze dne 28. 2. 2014, C. j. 5 As
102/2013-34.

Do tretice zalovany podle zalobce dostateéné nezdtvodnil lhitu stanovenou k vycestovani.
Lhdtu 20 dnf oznadil za p¥ili§ kratkou. Zalobce se brani Zalobou, tak¥e se od této doby od¢ita
jesté 10 dni. Tudiz ve vysledku se muze stat, ze zalobci v pripadé zamitnuti zaloby ztstane
pouhych 10 dni, béhem nichz bude muset vycestovat.

Zalobce ma celkoveé napadené rozhodnuti za nepfimérené - jak z hlediska formy ulozeného
opatreni, tak doby vyhosténi a lhuty stanovené k vycestovani.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 5. 1. 2026 uved], Ze 7aloba obsahuje naprosto totoznou

argumentaci, s niz se oba spravni organy plné vyporadaly ve svych rozhodnutich. Odkazuje
proto na jejich oduvodnéni a navrhuje zamitnuti zaloby.

Jednani pted soudem

Zastupce zalobce pfi jednani konaném dne 26. 2. 2026 stru¢né shrnul uplatnénou zalobni
argumentaci. Zalovany se z jednani omluvil.

Dokazovani soud neprovadél, protoze vsechny okolnosti rozhodné pro posouzeni zaloby
vyplyvaji z obsahu spravniho spisu (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117). Dukazni navrhy Gcastnici nevznesli.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou a splnuje formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Zaloba neni davodna.

Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se spravnim vyhosténim rozumi ukonceni
pobytu cizince na Gzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z zemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svjcarské konfederace a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na dzemi
Clenskych statd Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
cizince.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Podle § 118 odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizinct se doba k vycestovani stanovi
v rozmezi 7 az 30 dnt.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincl Policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na dzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandske republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a za¥adi cizince
do informacéniho systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na 4zemi nebo na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu
neni opravneén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Soud v prvé radé konstatuje, ze neni pochyb - a zalobce to ani nepopira -, ze byla naplnéna
hypotéza § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd, tj. ze zalobce pobyval na
Uzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Toho si zalobce ostatné
sam byl védom, jak potvrdil pfi vyslechu ve spravnim fizeni.

Soud neshledal davodnou namitku, ze ulozeni vyhosténi bylo v pripadé zalobce
Ve VV / / . ’ . , Ve
nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.

Zde je v prvé radé na misté podotknout, ze ackoli je fizeni o spravnim vyhosténi zahajovano
z moci uredni (ex offo), nelze po prislusném spravnim organu pozadovat, aby vyhradné
z vlastni iniciativy vyhledaval a opattoval dikazy, které by mohly svédcit ve prospéch
cizince, tj. které by se tykaly i nepfimérenosti tvrzeného zasahu vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Je zejména na
samotném cizinci, aby presvéd¢ivym zptusobem tvrdil, ze v jeho pripadé existuje prekazka
branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, ptipadné otom nabidl dukazy. Pri
hodnoceni  pfiméfenosti dopadi  rozhodnuti  dosoukromého a  rodinného
zivota muze tedy spravni organ zpravidla vychazet jen ze skutecnosti uvedenych cizincem,
nebot sam o nich nema prehled a nemuze dal, nez kam jej GcCastnik pusti (viz napft. rozsudky
NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 As 142/2012-21, ze dne 18. 11. 2015, . j. 6 Azs 182/2015-20,
ze dne 10. 12. 2018, C. j. 6 Azs 322/2018-28, ¢i ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34).

Zalobce byl pfitom ve spravnim a nyni i v soudnim ftizeni v tomto ohledu pasivni, nebot
netvrdil a nedokladal zadné konkrétni okolnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat na
nepfimérenost dopadd vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota. Za takové situace
nebylo ani povinnosti spravnich organti, aby se explicitné vyjadrovaly ke vSem diléim
kritériim, ktera obecné pripadaji dle judikatury v Gvahu pfi posuzovani dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9.
2025, ¢. 3. 49 A 1/2025-23, odst. 18). A nejen, ze zalobce zadné vyznamné okolnosti svédcici

’ v Ve vV M o 4 4 M * VvV _V 4 Ve
pro zavér o neprimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti netvrdil, ale jesté sam pfi

/ 4 4 v/ 4 . 4 vV 1V’ v v 4 ’_V

vyslechu ve spravnim ftizeni uvedl okolnosti, které svedci ve prospéch opacného zaveéru.
Zalobce pti vyslechu uvedl, ze do EU pficestoval v roce 2024, v CR byl jen parkrat za
kamarddem a v EU nema4 ani zadné rodinné vazby. Naopak jeho dvé déti a manzelka Ziji ve
Vietnamu. Neni tedy v EU nijak dlouho a nema zde zazemi, ma se ve Vietnamu kam a za
kym vratit a nic mu tam nehrozi, jak sim potvrdil. Za téchto skutkovych okolnosti soud
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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neshledava nic, co by snad mélo podporovat zavér o neprimérenych dopadech napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Byly tedy splnény zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o vyhos$téni zalobce. Za
takové situace nutné nemuze byt divodna namitka, ze namisto vyhosténi méla byt zalobci
ulozena toliko povinnost opustit izemi.

Spravni organy totiz primarné zvazuji ulozeni spravniho vyhosténi a teprve tehdy, shledaji-
li neptiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, poptripadé zjisti-li jiny
dtvod branici ulozeni spravniho vyhosténi, pristoupi pripadné k ulozeni povinnosti opustit
tizem{ Ceské republiky (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, &. j. 6 Azs 322/2018-28).
Pokud tedy nebyly v fizeni o spravnim vyhosténi zjistény skute¢nosti branici jeho ulozent,
nemély spravni organy duvod ménit predmét rizeni na povinnost opustit uzemi. Aplikace §
50a zakona o pobytu cizinct ptichazi v Gvahu jen, pokud nebyly naplnény podminky
ulozeni spravaiho vyhosténi. Pokud jsou splnény podminky pro ulozeni vyhosténi, spravni
organ je povinen spravni vyhos$téni ulozit (srov. rozsudky NSS ze dne 20. 7. 2017,
C.j. 1 Azs 199/2017-27; ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 3 Azs 139/2016-46, Ci ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 2 Azs 120/2017-19, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2023, ¢.j. 45 A
4/2022-15, odst. 31-36). A jak vyplyva z vyse uvedeného, v pfipadé zalobce byly splnény
podminky pro rozhodnuti o vyhosténi. Spravni organy byly tedy v nyni posuzované véci
povinny spravni vyhosténi ulozit a nemély zakonny divod k jinému postupu.

Naproti tomu spravni organy disponuji spravnim uvazenim, pokud jde o stanoveni doby
zakazu vstupu na uzemi Clenskych stata. Soud v takovéem prfipadé zkouma pouze to, zda
posouzeni spravnich organa nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostateéné odavodnéno
(srov. usneseni NSS ze dne 18. 12. 2025, ¢&. j. 22 Azs 237/2025-38, odst. 17). V nyni
posuzované véci spravni organy respektovaly zakonné rozpéti stanovené v § 119 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct (aZ na 5 let). V pripadé zalobce stanovily dobu zakazu
vstupu na 1 rok, tedy vdolni casti tohoto zakonného rozpéti, coz je zejména
v prvostupniovem rozhodnuti dostatecné zdivodnéno (pricemz zalobce nevznesl ani v tomto
ohledu %4dné odvolaci nimitky, s nimiZ by se musel vyporadat Zalovany). Zalobce zde
pobyval neopravnéné 3 mésice, pricemz k ukonceni tohoto neopravnéného pobytu doslo
proto, %e jej kontrolovala Policie CR, nikoliv proto, e by on sam pfistoupil k Fefeni své
pobytové situace, které si byl védom. Krajske reditelstvi prihlédlo 1 k tomu, ze slo v pripadé
7alobce o prvni porufeni pravnich predpisi CR. Za zji$ténych skutkovych okolnosti
neshledava soud ulozenou dobu zikazu vstupu excesivni ¢i svévolnou. A pokud jde
o tvrzeni, ze $lo o vybodeni z bézné praxe spravnich organd, toto zalobce nijak nerozvedl
ani nedolozil naptiklad rozhodnutimi spravnich organt z jinych, obdobnych véci (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2025, &. j. 49 A 1/2025-23, odst. 19).

Koneéné pokud jde o stanoveni lhity k vycestovani podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu
.. o . ’ 4 ’ /7 /4 o4 \4 r b4 v/ v
cizincu, 1 zde spravni organy respektovaly zakonné rozpéti (7 az 30 dni), nebot v pripadé
zalobce stanovily 20denni lhtitu. Zalobce pfitom nepoukazal na zadnou konkrétni okolnost,
v v o Ve vV v ’ . v 7./
pro kterou by mél soud povazovat tuto lhutu za neptimérené kratkou, jak obecné namita
v zalobé. Netvrdil a nedokladal, ze by zde byly specifické zalezitosti, které by musel
v v/ 1° v / 4 4 /4 o_V v 4 4
nezbytné vyridit pred svym vycestovanim a ve stanovené lhuté by to nebylo mozné. Navic,
pokud existuji zavazné divody, lze podle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci béhem
stanovené doby k vycestovani pozadat o stanoveni nové doby k vycestovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



29.

30.

31.

6 57 A 13/2025

Zavérem soud koriguje tvrzeni zalobce, ze v disledku podani zaloby zalobci zbyde v pripadé
zamitnuti zaloby z ptuvodnich 20 dni jiz pouze 10 dni na vycestovani. Podle ¢asti judikatury
totiz nema podani zaloby proti rozhodnuti o vyhosténi vliv na béh doby k vycestovani, ale
4 4 V4 M M 4 4 4 V_V 4 M
znamena pouze zakaz exekuéni proveditelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pokud je
tedy zaloba zamitnuta, musi cizinec vycestovat neprodlené. Cast judikatury vsak ma ve
shodé s zalobcem za to, Ze se podanim zaloby doba stanovena k vycestovani stavi (v takovém
ptipadé by zalobci zbylo 13 dni od pravani moci rozsudku na vycestovani). Tato otazka bude
v v 4 4 V/V / 4 M v 4 4 4
predmétem rozhodovani rozsireného senatu NSS (viz predkladact usneseni NSS ze dne 8. 10.
2025, ¢&.j. 5 Azs 67/2024-34). Bez ohledu na to, ke které judikaturni linii se roz$ireny senat
ptipadné prikloni, nema soud v nyni posuzované véci stanovenou lhitu z vyse uvedenych
divodu za neptimérenou.
Zavér a naklady tizeni
Soud tedy neshledal zalobni namitky divodnymi. Protoze soucasné neshledal zadnou vadu

napadeného rozhodnuti, k niz by byl povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti, zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. 1. s. tak, ze zadny z Gc¢astnika
/4 4 4 4 o V/ 4 ~ v /. vV / v
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce nebyl s podanou zalobou uspésny. Procesné
/. vV 4 v / M M M 4 v/ 4 v/ / 4 M4
Uspésnému zalovanému nevznikly v souvislosti s timto fizenim zadné naklady, jez by
v 4 vV /7 IV / Ve i
presahovaly naklady bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. Ginora 2026

Karel Ulik v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



