4 Azs 36/2026-39

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztolila v pravni véci zalobce: S. S,
zast. Mgr. Martinou Sklenskou, advokatkou, se sidlem Moravské namésti 13, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.9.2025, ¢.j. OAM-125/ZA-ZA11-VL15-2025, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 2. 2026,
&5 32 Az 1/2026-26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdtGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce, statni p¥islu$nik Turecké republiky, podal dne 29. 1. 2025 opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceskeé republice (dale jen ,zadost®).

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 9. 2025, & j. OAM-125/ZA-ZA11-VL15-2025 (dale

jen ,napadené rozhodnuti®), zadost shledal nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zadkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proto zastavil fizeni o zadosti podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

[3]  Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud usnesenim ze dne 5. 2.2026,
¢ j. 32 Az 1/2026-26, zalobu odmitl pro opozdénost.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze napadené rozhodnuti nabylo pravani moci dne
13.10. 2025. Uvedené datum se podava z predvolani k prevzeti napadeného rozhodnuti
zalozeného ve spravnim spise. Soucasti predvolani bylo i pouceni zalobce, ze pokud se
nedostavi k prevzeti rozhodnuti v den uvedeny ve vyzvé, a byla vyzva dorudena, bude tento
den povazovan za den doruceni napadeného rozhodnuti. Predvolani k prevzeti napadeného
rozhodnuti bylo zalobci dorucovano na jim uvedenou adresu pobytu, kde si v$ak zalobce po
celou dobu spravniho fizeni zasilky nepfebiral, a k jejich dorudeni tak dochazelo fikci. Ve
spravnim spise je pak zalozen Gredni zdznam ze dne 13. 10. 2025 o nedostaveni se zalobce
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k prevzeti napadeného rozhodnuti. Od tohoto okamziku zacala bézet lhuta 15 dnt k podani
zaloby, ktera uplynula dne 29. 10. 2025. Zalobce vs$ak zalobu podal az dne 12. 1. 2026.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[5]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost,
jejiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel namitl, ze v zalobé uvedl divody, pro¢ svou zalobu povazuje za véasnou.
Zalovany vyhotovil dne 27. 5. 2025 listinu obsahujici pfedvolani stéovatele k vyslechu.
Tato listina vsak stézovateli nebyla dorucena, nebot dle zduvodnéni provozovatele
postovnich sluzeb stézovatel nemél zfizenu domovni schranku. Nasledné byl se
stézovatelem dne 15.7.2025 proveden pohovor. Stalo se tak pravdépodobné poteé, co se
stézovatel dostavil na pracovisté za Glelem prodlouzeni platnosti prukazu zadatele
o mezinarodni ochranu. K okolnostem dorucovani a nemoznosti dorucovat stézovateli se
zalovany pfi pohovoru nijak nevyjadfoval a neupozornil jej na prekazky pii dorucovani.

[71  Nasledné byly stézovateli doruéovany na tutéz adresu dalsi listiny, a to vyrozuméni
o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a nakonec i samotné napadené
rozhodnuti. Ani jedna ztéchto listin nebyla stézovateli fakticky dorucena. Je proto
evidentni, ze stézovatel byl vuvedeném fizeni osobou, které se prokazatelné nedafi
dorucovat.

[8]  Stézovatel se dostavil dne 3. 11. 2025 na pracovisté zalovaného za Gcelem prodlouzeni
platnosti svého prukazu, kdy mu bylo sdéleno, ze fizeni o jeho zadosti bylo ukonéeno.
Stézovateli pritom nebylo napadené rozhodnuti doruceno. Nasledné se obratil s zadosti
o prevzeti pravniho zastoupeni na advokatku, ktera pozadala zalovaného dne 6. 11. 2025,
14. 11. 2025 a 4. 12. 2025 o umoznéni nahlédnout do spisového materialu. Do spisového
materialu bylo zastupkyni stézovatele umoznéno nahlédnout az dne 29. 12. 2025. Uvedeny
den povazuje stézovatel za den, kdy mu bylo doru¢eno napadené rozhodnuti.

[9] Zakon oazylu neupravuje postup vili osobam znamého pobytu, kterym se
prokazatelné nedari dorucCovat. Na tyto pfipady nedopada vyluka z aplikace zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad, uvedena v § 9 zakona o azylu. Proto se na posuzovanou véc mél
aplikovat § 25 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého se osobam, jimz se prokazatelné nedafi
doruovat, dorutuje vefejnou vyhlaskou. Zalovanému pfitom muselo byt zfejmé, Ze
stézovatel je pravé touto osobou. Ve spravnim spise jsou zalozeny tfi listiny, které se jako
fakticky nedoruené vratily alovanému zpét. Zalovany viak pravdépodobné stéZovateli
nedorucoval verejnou vyhlaskou, nebot ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byly pfedmétné
listiny vyvéseny na afedni desce.

[10]  Stézovatel vytkl krajskému soudu, Ze se k této argumentaci nijak nevyjadril, a jeho
usneseni je proto neprezkoumatelné. Krajsky soud pouze uzavtel, ze zalovany stézovateli
dorucoval listiny na jim sdélenou adresu, a tudiz doslo k jejich dorudent fikci. Stézovatel se
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zdrzoval na této adrese, mél domovni schranku s oznacenim svého jména, ovsem nebylo mu
doruceno zadné vyrozuméni posty o tom, ze si ma prevzit zasilky doruc¢ované zalovanym.

[11] S ohledem na vyse uvedené stézovateli nebylo umoznéno seznamit se s podklady
pro vydani napadeného rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Stézovatel byl zkracen na svych
zakladnich procesnich pravech. S podklady se sice nasledné seznamila zastupkyné
stézovatele, stalo se tak ovSem az poté, co napadené rozhodnuti nabylo pravni moci.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel mél pravo seznamit se s podklady a vyjadtit se k nim
v prubéhu spravniho fizeni, nebylo mozné takovéto opomenuti narovnat az v fizeni
o zalobeé.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen
»INSS“) kasa¢ni stiznost odmitl pro neprijatelnost, pripadné zamitl jako neduvodnou.
Ztotoznil se s krajskym soudem, ze stézovatel podal zalobu opozdéné. Zalovany dorucoval
pisemnosti stézovateli na adresu hlaseného pobytu, a bylo tedy jeho vyhradni odpovédnostt,
M 4 v .. i v/ 4 v A 4 [ ~ / 4 v v 4 4
aby si v tomto misté zajistil radné prebirani zasilek. Zalovany dale uvedl, ze dorucovani
v/ 4 v/ M v 4 i 4 4 v’1/ A 4 4 7/ v
v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se fidi specialni pravni upravou obsazenou
v § 24a zakona o azylu, ktera vylucuje subsidiarni pouziti § 25 spravatho fadu v situaci, kdy
je znamo misto pobytu zadatele.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[13] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Vzhledem k tomu, ze v predchazejicim
soudnim fizeni  rozhodoval specializovany ~ samosoudce, musi  soud
dle § 104a odst. 1 s. t. s. posoudit, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud tomu tak neni, odmitne ji pro nepfiijatelnost. Kritéria
ptijatelnosti  kasaCni  stiznosti NSS  vymezil vusneseni zedne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Kasalni stiznost je prijatelna, pokud (i) se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné feSeny judikaturou NSS, (ii) se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné, (iii) je tfeba udinit
judikaturni odklon, a (iv) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[14] Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neuvedl, v éem spatfuje presah vlastnich
zajmu. Napada vSak zavéry krajského soudu, jez povazuje za nespravné. NSS se tedy musi
zabyvat tim, zda se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, a pokud tomu tak je, zda
toto pochybeni mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[15] NSS konstatuje, ze usneseni krajského soudu neni neprezkoumatelné. Pozadavky
kladenymi na prezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu se NSS ve své judikatute jiz
podrobné  zabyval (viz napf. usneseni rozditeného senatu ze dne 5.12.2017,
¢. .2 As 196/2016-123,  ¢.3668/2018 Sb.NSS, ¢ rozsudek ze dne 17.6.2010,
¢ j. 2 Azs 20/2010-85), pricemz krajsky soud se nedopustil hrubého pochybeni, jak vyplyva
1 z nize uvedeného. Ackoliv se krajsky soud vyslovné nezabyval kazdym dil¢im argumentem
stézovatele, z odiivodnéni jeho usneseni je zfejmé, pro¢ neptrisvéddil jeho argumentaci.
Zduraznil, ze zalovany dorudoval na adresu, kterou stézovatel sam uvedl, a dolozil, ze vyzva
k prevzeti napadeného rozhodnuti byla dorucena fikei, takze v dusledku toho, ze se
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stézovatel nedostavil k pfevzeti napadeného rozhodnuti, doslo k jeho doruceni podle
§ 24a odst. 2 zakona o azylu. Odivodnéni napadeného usneseni je dostatecné srozumitelné
a prezkoumatelne.

[16] Rozhodnou otazkou tedy je, zda krajsky soud spravné posoudil, ze pfi dorucovani
vyzvy k dostaveni se k prevzeti napadeného rozhodnuti nastala fikce dorudeni. Pravé od
tohoto zavéru se odviji den dorudeni napadeného rozhodnuti, a tedy i pocatek béhu lhaty

k podani zaloby.

[17]  Krajsky soud vysel ze spravniho spisu, podle néhoz byla vyzva k prevzeti napadeného

rozhodnuti doruc¢ovana na adresu hlaseného pobytu stézovatele, kterou sam dolozil najemni

smlouvou. Zasilka byla dne 30. 9. 2025 ulozena a pripravena k vyzvednuti, v tlozni dobé

nebyla vyzvednuta a dne 13. 10. 2025 byla vracena zalovanému. Soucasti vyzvy bylo poudeni
/4 4 4 v 4 4 4 4 M M vV \4

o nasledcich nedostaveni se k prevzeti rozhodnuti. Ve spravnim spise je rovnéz zalozen

Uredni zaznam o tom, ze se stézovatel dne 13. 10. 2025 k prevzeti rozhodnuti nedostavil.

[18] Za této situace krajsky soud nepochybil, pokud uzavtel, ze vyzva k dostaveni se
k prevzeti napadeného rozhodnuti byla stézovateli dorucena fikei. Jelikoz se stézovatel
nedostavil v den uvedeny ve vyzvé k prevzeti rozhodnuti, povazovalo se napadené
rozhodnuti za dorucené dne 13. 10. 2025 (viz § 24a odst. 2 zakona o azylu). Posledni den
patnactidenni lhuty pro podani zaloby pfipadl na 28. 10. 2025. Jelikoz se jednalo o statni
svatek, byl poslednim dnem lhuty az nasledujici pracovni den, tedy 29. 10. 2025 (viz § 40
odst. 3 s. t.s.). Krajsky soud spravné uzavrel, ze zaloba podana dne 12.1.2026 byla
opozdéna.

[19] NSS pfipomina, ze pti odmitnuti zaloby pro opozdénost musi byt zcela jednoznacné
prokazano, kdy nastala skutecnost rozhodna pro pocatek béhu zalobni lhuty a kdy byla
zaloba podana. V pochybnostech je treba vychazet z toho, ze zaloba byla podana vcas (viz
rozsudky NSSze dne 30.3.2005, ¢.j.1As13/2004-90, ze dne 11.4.2005,
¢.j. 1 Azs 114/2004-48, nebo ze dne 10. 5. 2007, €. . 9 As 24/2007-57). V posuzované véci
vsak takové pochybnosti nevyvstaly. Krajsky soud své zavéry oprel o konkrétni listiny
zalozené ve spravnim spise, zejména o vyzvu k prevzeti napadeného rozhodnuti, doklady
o dorudovani adfedni zaznam o nedostaveni se stézovatele k prevzeti napadeného
rozhodnuti.

[20] Stézovatel dale namitl, Ze mu zalovany dorucoval opakované nedspésné, a proto jej
v 4 IV v v/ v 4 v/ v v

mél povazovat za osobu, jiz se prokazatelné nedafi dorucovat. V takovém pripadé mél
Vv . v .. v . IV ) ’ V.7

stézovateli dorucovat listiny verejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho radu.

[21]  Ad se k této namitce krajsky soud explicitné nevyjadril, z oddvodnéni jeho usneseni
M Vo 4 v */ Ve v Ve Vv 4 4 4 v 4 4
je ztejmeé, pro¢ ji neprisveédcil. Uvedl totiz, ze byly dany podminky pro doruceni vyzvy
k prevzeti rozhodnuti fikci a nasledné pro dorudeni napadeného rozhodnuti podle § 24a
odst. 2 zdkona o azylu. Z odGvodnéni jeho usneseni je patrné, ze krajsky soud vychazel
./ I 4 4 \4 Vv 4
ze specialni Upravy § 24 a § 24a zakona o azylu a ze nepovazoval stézovatele za osobu, které
se nedari dorucovat ve smyslu § 25 spravniho fadu. Krajsky soud tedy implicitné uzaviel,
ze vyzva k prevzeti rozhodnuti byla stézovateli fadné dorudena fikci, a tedy nebylo namisté
tuto vyzvu nebo napadené rozhodnuti dorucovat vefejnou vyhlaskou. V této souvislosti
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NSS pfipomina, ze soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni Ucastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek

neobstoji (viz rozsudky NSS ze dne 27.2.2019, ¢.j.8 Afs 267/2017-38, nebo ze dne
6. 3.2026, ¢. 5. 7 As 151/2025-113).

[22] NSS doplnuje, ze se jiz ve své judikatufe nékolikrat zabyval tim, kdy je potfeba na
Ucastnika fizeni nahlizet jako na osobu, které se prokazatelné nedari dorucovat ve smyslu
§ 25 odst. 1 spravaiho radu. Podle konstantni judikatury se o takovou osobu nejedna, pokud
se ji dafi dorucovat, byt fikei (viz rozsudek INSS ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 130/2012-29,
ze dne 18. 8. 2016, C.j. 9 Azs 157/2016-34, ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 9 As 126/2017-28, ze dne
8. 11.2019,¢. j. 1 Azs 466/2018-50, nebo ze dne 18. 10. 2024, ¢. j. 3 As 134/2023-42). Institut
dorucovani verejnou vyhlaskou je koncipovan jako krajni prostfedek, k jehoz vyuziti 1ze
pristoupit pouze v pripadé, kdy neexistuje jiny mozny postup.

[23] NSS se vrozsudku ze dne 30.8.2019, ¢.j.2 Azs 68/2018-60, zabyval obdobnou
/ i v v 4 i 4 4 vV 4 v . 4
namitkou zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel v uvedené véci namitl,

v \4 / v / 4 v 4 4 Ve v . /v
ze zalovany mu mél vyzvu k dostaveni se k prevzeti rozhodnuti dorulit verejnou vyhlaskou.
NSS konstatoval, ze ,nelze prisvédcit nazoru, Ze pokud spravni organ nezastibne sicastnika
Yizeni ve véci mezindrodni ochramy, je nutno tento pokus opakovat v situaci, vniZ nic
v . v /v /] v/ / v . v /. /, 7
nenaznacuje, Ze se ucastnik 7izeni na adrese nezdriuje (napy. pokud se zdsilka nevrati
’ , v . sy ] ’ , ’ c oy ’
s oznamenim, Ze osoba je na adrese neznama). Ukolem azylového organu neni z moci nredni
opakované zjistovat, na jaké eventudlni adrese Zadatel aktualné fakticky pobyva. [...] Divodny
neni ani poukaz stéZovatele na§ 32 odst. 2 pism.d) spravnibo 7ddu. O osobu, které se
prokazatelné nedari dorucovat nebo ktera je neznamého pobytu, se nejednd tehdy, dari-li se osobé
dorucovat, byt fikci (nabradnim dorucenim) dle § 24 odst. 1 spravniho 7ddu [...]. TotéZ plati i pro
obsahové podobnou zvlastni dpravu dorucovini, vcetné dorucovini fikci, podle § 24 zdikona
0 azylu.“

[24] VySe uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné i na posuzovanou véc. Krajsky soud
proto nepochybil, pokud implicitné uzavrel, ze zalovany nemél stézovateli dorucovat
pisemnosti verejnou vyhlaskou.

[25]  Ani namitka stézovatele, Ze mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti a vyjadfit se k nim, necini kasaéni stiznost pfijatelnou. Stézovatel
touto argumentaci broji proti tvrzenym procesnim vadam spravniho fizeni a proti
zakonnosti samotného napadeného rozhodnuti. V fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni
o odmitnuti zaloby pro opozdénost se vSak NSS zabyva vylu¢né tim, zda byly splnény
podminky pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. (viz rozsudek NSS ze dne
21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004-98, ¢.625/2005 Sb. NSS). Procesni vady spravniho fizeni
mohou byt v takovém fizeni relevantni pouze tehdy, pokud maji vztah k otazce fadného
dorudeni napadeného spravniho rozhodnuti ¢i k podatku béhu lhity pro podani zaloby.
Jelikoz krajsky soud v posuzované véci spravné uzavrel, ze napadené rozhodnuti bylo
stézovateli doruéeno podle § 24a odst. 2 zakona o azylu a zaloba byla podana az po marném
uplynuti patnactidenni lhiity podle § 32 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, nemohl se zabyvat
vécnymi namitkami sméfujicimi proti procesnimu postupu zalovaného ve spravnim fizeni.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[26] Ze shora uvedenych duvoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliuje, a proto ji podle § 104a odst. 1s. t. s. odmitl.

[27] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. K odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného
vécného posouzeni pripadu (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté rozhodnout o nahradé
4 o V/ 4 / v v . vV v v 7/ v 4 4
nakladu rizeni podle Gspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v / i v/ 4 v /7
na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému nevznikly v fizeni o kasacni
A% M4 / 4 4 vV ' M
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. éervna 2026

Mgr. Tomas Kocourek
v 4
predseda senatu



