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USNESENI

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka a
soudca JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. R,
zast. Mgr. Bc. Petrem Machem, advokatem, se sidlem Slezska 1297/3, Praha 2, proti
alovanému: Krajsky atad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. KUJCK 2775/2025,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. 1. 2026, ¢. j. 60 A 1/2025-28,

takto:
I.  Kasacnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti
ve vy$i 10.140 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce
Mgr. Bc. Petra Macha, advokata.

Odtvodnéni:
I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Méstsky urad Sobéslav (dale jen ,prvostupriovy organ®) shledal zalobce vinnym
z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu).
Rozhodnuti o prestupku zaslal dne 9. 4. 2024 prostrednictvim poskytovatele postovnich
sluzeb obecnému zmocnénci zalobce, kterym byl pan J. B. Postovni dorucovatelka se dne
10. 4. 2024 pokusila pana B. zastihnout na jeho adrese pro dorucovani, avsak netspésné.
Vhodila proto do jeho postovni schranky vyzvu k vyzvednuti ulozené zasilky. Z dorucenky
k této pisemnosti vyplyva, ze spolecné s vyzvou k vyzvednuti zasilky vhodila do schranky 1
pouceni o dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zasilky. Prvostupniovy organ
zaslal rozhodnuti téz zalobci, ktery si zasilku vyzvedl osobné na poboéce poskytovatele
postovnich sluzeb dne 15. 4. 2024. Dne 12. 12. 2024 zaslal pan B. prvostupnovému organu
odvolani proti neoznamenému rozhodnuti, v némz uvedl, ze mu nebylo jakozto zastupci
alobce prvostuptiovym orginem dorufeno. Zalovany toto odvolini zamitl vyse
nadepsanym rozhodnutim jako opozdéné, nebot dospél k zavéru, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo panu B. doruéeno fikci dne 22. 4. 2024, a tudiz nabylo dne 8. 5. 2024 pravni
moci. Zalovany p¥itom vychazel z informace o zanechini pouleni adresitovi uvedené na
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dorudence. Zalobce se oproti tomu dovolava obsahu tiskopisu ,V¥yzuva k vyzvednuti
zasilky/Potvrzeni o prevzeti zdsilky“, na némz neni vyznaleno zaskrtnutim patfi¢ného
predtisténého policka, ze k ,vyzvé je pripojeno pouceni o pravnich diisledcich souvisejicich
s obsahem zdsilky“.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, které Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud) vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze na posouzeni vcasnosti odvolani nema
vliv skutecnost, ze prvostupnové rozhodnuti bylo doruceno samotnému zalobci, nebot
urcujici pro béh lhut je doruleni zastupci zalobce. Dale uvedl, ze pro uplatnéni fikce
dorudeni musi byt kumulativné splnény zakonné podminky, a to 1) pisemnost musi byt
dorucena na spravnou adresu, 2) adresat musi byt fadné vyzvan k vyzvednuti pisemnosti a
poucen o pravnich dusledcich jejtho nevyzvednuti a 3) pisemnost nebyla vyzvednuta v
zakonem urcCené lhuté. Z judikatury vyplyva, ze splnéni téchto podminek se obvykle
doklada dorucenkou zalozenou ve spravnim spisu, doruCenku neni nicméné mozné
povazovat za verejnou listinu ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Osobé, ktera
hodla zpochybnit jeji obsah, tudiz postadi, predestie-li konkrétni tvrzeni o pravdépodobné
verzi reality, které znevérohodriuje obsah dorucenky, tj. neni povinen prokazat opak toho,
co plyne z vetejné listiny. V této véci zalobce zpochybnil obsah dorucenky tiskopisem vyzvy
k vyzvednuti zasilky, ¢imz pfedestiel konkrétni tvrzeni o pravdépodobné verzi reality
odlisné od verze vyplyvajici z dorucenky. Neni tudiz jednoznacné prokazano, ze pouceni o
nasledcich nevyzvednuti zasilky bylo vlozeno do schranky Zalobcova zastupce. Existuje-li
rozpor mezi dorudenkou a tiskopisem, nelze ho automaticky klast zalobci k tizi. Je na
zalovaném, aby prokazal, Ze k poudeni adresata fakticky doslo, naptiklad prostfednictvim
vyslechu postovni dorucovatelky. Krajsky soud odmitl 1 namitku zalovaného, dle niz byl
zalobce s obsahem prvostupniového rozhodnuti fakticky seznamen, nebot zasilka byla po
uplynuti 10 dni vhozena do postovni schranky zastupce zalobce. Tato skute¢nost totiz na
uplatnéni fikce doruceni nema zadny vliv.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalobce a dal$i podani Géastnikd

[3]  Zalovany (dile té2 ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS%) rozsudek

krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[4] Dle nazoru stézovatele krajsky soud tim, Ze aproboval zavér, dle néjz absence
zaskrtnutého policka na tiskopisu vyvolava pochybnost o tom, zda bylo adresatovi skuteéné
zanechano pouceni, vytvoril novou podminku pro vznik fikce dorudent, ktera nema oporu
4 v v . v 4 4 v 4 M M v
v zakoné. Ten nepozaduje, aby skute¢nost zanechani pouceni byla jakkoli vyznacena na
4 4 / 4 4 v 4 4 / 4 \4 / i
oznameni o neuspésném doruceni. Ze zakona nevyplyva, ze by absence tohoto udaje na
tiskopisu méla za nasledek neddinnost doruceni rozhodnuti. Krajsky soud tudiz porusil
zasadu legality dle § 2 odst. 1 spravniho radu. Nazor krajského soudu by znamenal, ze
jakakoliv administrativni chyba ¢i nelGplnost tiskopisu, kterou nemuze spravni organ
. . Ve . v ’ v v . 7 v ’
ovlivnit, by mohla paralyzovat uéinky fikce doruceni, prestoze je zanechani pouceni
4 i / v v 4 v/ v 4 8% i i oV
adresatovi patrné z dorucenky. Nezaskrtnuti prislusného policka na tiskopisu nemuze
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vyvolat opravnéné pochybnosti o tom, ze pouceni bylo zanechano ve schrance adresata,
pokud tato skuteénost vyplyva zdoruCenky a je rovnéz potvrzena dorulujicim
v v 7 v/ / ’ Vv / v v ’
zaméstnancem posty. Zalobce neuvedl zadné tvrzeni, z néjz by vyplyvalo, ze v postovni
schrance jeho zastupce nebylo zanechano pouceni; jeho namitka se vztahovala vyluéné
k disledkiim nezaskrtnuti policka na tiskopisu. V soudnim spise je zalozena dvoustranna
kopie vyzvy, pricemz druha strana kopie je pouze prazdny tiskopis, z néjz neni patrné, zda
pie vyzvy, p pieje p p y p ) p
v/ 4 . / V vV vV / 4 v M
tvori s prvai stranou kopie tentyz dokument. Stézovatel rovnéz uvadi, ze pan B. zastupuje
M v / 4 v o ° b / v/ VeV \4 v M \4
obvinéné z dopravnich prestupku i v jinych pfipadech, pticemz uplatnuje vzdy obdobnou
4 i 7.7 v 4 4 . 4 b4 /4
procesni taktiku. Namita tedy nedoruceni rozhodnuti fikei, nebot nenalezl ve schrance
v/ v / v 4 v /v . M V) ’ v
prislusné poucenti, a v domnéni, ze jde o dopis od pojistovny, zasilku neprevzal.

[5]  Zalobce ve svém vyjadfeni navrhuje odmitnuti, pfipadné zamitnuti kasacni stiznosti.
Uvadi, ze dle jeho nazoru jiz byla relevantni pravni otazka reSena na Grovni NSS, kasa¢ni
stiznost je tudiz neprijatelna. Kasa¢ni stiznost se nadto miji s davody, na nichz krajsky soud
vystavel svij rozsudek. Ten totiz stézovatele zavazal k tomu, aby v novém fizeni nade vsi
pochybnost prokazal, ze postovni dorucovatelka skutecné vhodila do schranky vyzvu
v 4 b 4 N4 o . /. v /4 v/ /4 v/ v . /
s poucenim, nebot stavajici dukazy jsou vzajemné rozporné. V zadném pripadé krajsky soud
nestanovil novou podminku fikce dorudeni. Fikci dorudeni je nutné vnimat jako ultimativni
a vyjimeény institut, a proto je splnéni podminek jejtho uplatnéni tfeba prokazat bez
divodnych pochybnosti. Stézovatel sice v kasacni stiznosti namita nespravné pravni
7 4 4 v i v ’ ) . 7 . ’
posouzeni sporné otazky, ve skutecnosti vSak nesouhlasi se zpuisobem, jakym krajsky soud
hodnotil dikazy. Ze spravniho fadu skute¢né nevyplyva, ze informace o zanechani pouceni
musi byt poznalena ve vyzvé k vyzvednuti zésilky. Pozaduje vsSak, aby byl adresat
rozhodnuti pouden o pravnich disledcich nevyzvednuti zasilky. Zda bude pouceni soudasti
vyzvy, ¢1 na samostatném tiskopisu, zakon neurcuje. Realnost pouceni adresata je tedy
otazkou dokazovani. To, ze zikon nestanovi, jakym dokumentem ma byt poucleni
’ 4 \4 M v 4 ’ /7 ’ 7 v/ 4
prokazovano, pouze znamena, ze i ohledné této otazky vychazi spravni rad ze zasady
volného hodnoceni dikazd. Pokud existuji ohledné zanechani pouleni ve schrance dva
vzajemné rozporné dokumenty, vyvstava pochybnost, zda k zanechani pouceni doslo.
Stézovatel ma pravdu v tom, ze fadnost vyplnéni vyzvy k vyzvednuti zasilky ani dorucenky
o Vv .. . M 4 4 4 v v /4 8% / v v
nemuze nijak ovlivnit. Dle nazoru zalobce ma vsak nezaskrtnuté policko na vyzvé o néco
vétst vypovidaci hodnotu nez dorudenka, nebot opomenuté zaskrtnuti lze napravit ex post,
zaskrtnuté ale naopak odstranit nelze. Stézovatel ma dle nazoru zalobce moznost ovlivnit
fadnost vyplnéni vyzvy volbou subjektu, jehoz prostrednictvim dorucuje. V tomto ohledu
ma na rozdil od GCastnika fizeni na vybér. Neni pravdou, ze by zalobce v Zalobé netvrdil, ze
v 4 4 4 4 4 v M /. v Ve v /
mu pouceni ve schrance nebylo zanechano. V rizeni pred krajskym soudem predlozil éestné
/v / / / / 71 ~ /1.7 N vV
prohlaseni sveho zastupce a vyzvu k vyzvednuti zasilky. Zalobce podotyka, ze stézovatel
v fizeni pred krajskym soudem nijak nesporoval pravost vyzvy, a jeho namitka, kterou se
v/ o o/ M M A% v/ 4 M / \4 M .. 4
snazi jeji pravost zpochybnit, je tudiz nepripustna. Krajsky soud nadto obdrzel i original
VyZVy.

[6]  StéZovatel nasledné zaslal NSS vyjadteni Ceské posty, s. p. (dale jen ,Ceska posta®)
k doruceni sporné zasilky. Z vyjadreni plyne, ze spolu s vyzvou k vyzvednuti zasilky bylo
do postovni schranky zalobcova zastupce vlozeno 1 pouceni. Postovni dorucovatelka tuto

v v Ve / Y 4 . c/7 1V ’
skuteénost pouze opomnéla vyznaclit ve vyzvé. Zalobce navrhuje, aby NSS k vyjadreni
Ceskeé posty neptihlizel. Predlozeni novych dikaza v fizeni o kasa¢ni stiznosti je v rozporu
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s § 109 odst.5s. f. s. Vyjadreni Ceské posty je nadto neprikazné, spekulativni a
v / / . Ve 1 Vv X v / VeV v

nevérohodné. V navaznosti na néj oslovil zalobce Ceskou postu sam, pricemz mu bylo

sdéleno, ze v internim datovém systému posty nejsou k dotcené zasilce k dispozici zadné

Udaje, nebot podrobnosti o zasilce je mozné zjistit pouze do 1 roku od jejiho podani. Rozpor
. © s« 10 v v / v

mezi jednotlivymi dukazy tudiz nebyl odstranén, nybrz prohlouben.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[71  NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti a konstatoval, ze byla

podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
v v/ 4 vV M 4 VvV 4 v o4 4

smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele jedna povérena osoba splrujict podminku dle

§ 105 odst. 2's. I s.

[8]  Dale se NSS zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. . s. NSS
odmitne kasac¢ni stiznost ve vécech, které jsou v rizeni pred krajskym soudem rozhodovany
specializovanym samosoudcem, pro neptijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[9]  Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., a v rozsudku ze dne 31. 1. 2007,
C. . 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, na néz pro strucnost odkazuje.

[10]  Stézovatel mylné dovozuje, ze krajsky soud svym pravnim nazorem vymezil novou
podminku nastoupeni pravni fikce doruceni. Podminky k uplatnéni fikce doruceni jsou
stanoveny v § 23 odst. 4 a 5 a § 24 odst. 1 spravniho fadu. Jedna se o podminky pravni, coz
znamena, ze otazka jejich splnéni v konkrétnim pfipadé zavisi na zjisténych skutkovych
okolnostech. Presné k tomuto zavéru smérovalo jadro argumentace krajského soudu. Ten
totiz uzavrel, ze zalobci se podaftilo predlozit tvrzeni, jimz zpochybnil vypovidaci hodnotu
doruéenky jako dikazu svédéiciho o skutkové okolnosti potrebné k naplnéni jedné
z podminek uplatnéni fikce dorucent, a to poudeni adresata dle § 23 odst. 5 spravniho fadu.
Podle ustalené judikatury NSS pfitom plati, ze ,dorucenka nema ve spravnim rizent (kromé
7izeni dariového) povabu vereiné listiny. K jejimu zpochybnéni tedy neni potveba prokdzat opak
toho, co z ni plyne, coZ uved| ve svém rozsudku jiz krajsky soud, ktery spravné vychazel z toho,
Ze i presto musi adresdt pri jejim zpochybriovani vyvinout uréitou miru aktivity tim, Ze predestre
Jinou, avsak srovnatelné pravdépodobnou verzi reality.“ (viz rozsudek ze dne 7. 1. 2021, ¢. . 8
Azs 92/2020-36; shodné téz napt. rozsudky ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 2 As 109/2020-21, ze dne
8.3.2018, ¢. j. 10 As 69/2017-33, ze dne 14. 7. 2017, C. j. 5 As 242/2016-27, nebo ze dne 8. 9.
2014, & j. 8 As 56/2014-24).

[11]  Zaskrtnuti policka o vlozeni pouceni do schranky na tiskopisu vyzvy tudiz neni
pravai podminkou uplatnéni fikce dorudenti; tou je samotné poudeni adresata, ke kterému
v 4 \4 4 v 4 4 Vv 4 4 oV 4
standardné dochazi vlozenim pouceni do adresatovy postovni schranky. To muze byt
4 4 o / i o .V \4 4 v 4 4 oV
prokazano raznymi zpusoby. O fakticité vlozeni poucent do schranky muze v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazi vypovidat idaj na dorucence, daj na tiskopisu vyzvy,
v/ v oV 4 v MR / i o M v v oV 4 Ve o
pripadné muze byt podporeno i jinymi dukazy. Stejné tak vsak muze adresat oznacit dukazy,
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které fakticitu vlozeni pouleni zpochybruji. Krajsky soud dospél k zavéru, ze presné tak
tomu bylo 1 v projednavané véci. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze na tiskopisu vyzvy
nebyl zaskrtnut (daj o tom, ze bylo k vyzvé pripojeno 1 poudeni dle § 23 odst. 5 spravniho
fadu. Krajsky soud toto tvrzeni povazoval za dostatecné ke zpochybnéni vypovidaci
hodnoty dorudenky. Argumentace stézovatele se tudiz prakticky miji se zavéry krajského
soudu, nebot ten se podminkami uplatnéni fikce dorudeni ve svém rozsudku per se
nezabyval, zabywval se toliko skutkovymi okolnostmi, které vedou k jejich naplnéni, zejména
tim, zda byly bez pochyb prokazany.

[12] Rovnéz je treba podotknout, ze dle judikatury NSS lze dikazni hodnotu dorucenky
zpochybnit i tim, ze adresat predlozi , kopii drubé strany vyzvy, z niz by bylo mozné zjistit, Ze
na ni napr. neni v rozporu s idajem na dorucence zakvizkovdn idaj o tom, Ze k ni bylo pripojeno
pouceni o pravnich disledcich souvisejicich s obsabem zdsilky (viz rozsudek ze dne 21. 9. 2021,
C. j. 10 As 423/2019-82). Rozsudek krajského soudu je postaven na uvaze, ktera odpovida
citovanému pravnimu nazoru NSS, nebot zalobce predlozil krajskému soudu vedle kopie

/ 4 Vi IV e 0/ .. 4 . 4 Ve v Ve . \4
vyzvy k vyzvednuti zasilky téz jeji original. Krajskému soudu lze prisvédéit 1 v tom, ze

VvV 4 v/ v/ 4 4 . /7 vV 4 v/ o o
stézovatel ma v dal$im fizeni moznost zpochybnit tvrzeni zalobce pomoci dalsich dukazu,
napriklad vyslechu postovni dorucovatelky.

[13] Stézovatel dile namita, ze krajsky soud aproboval stav, kdy je fikce doruceni
paralyzovana vlivem formalni chyby dorucovatele, kterou nemohl stézovatel ovlivnit. NSS
k tomu uvadi, ze prestoze nemohl stézovatel ovlivnit, zda pfi doruc¢ovani nedojde k chybé
dorucdovatele, mohl ovlivnit nasledny vyvoj tizeni tim, ze by zjistil okolnosti doru¢ovani
sporné zasilky. NSS si je védom toho, ze v dobé rozhodovani stézovatel neznal zalobcovu
. . v v . . v /v ’ VeV
verzi reality, meél vsak k dispozici sdéleni zalobcova zastupce, dle néjz mu nebylo
prvostupriové rozhodnuti dorudeno. Stézovatel se tak mohl jiz pfed vydanim svého
rozhodnuti informovat u dorucujictho organu na okolnosti dorucovani sporné zasilky, a
, . v /v ° ’ ey ’ ’
nespoléhat se toliko na obsah dorucenky, ktery zalobcav zastupce jiz svym tvrzenim
zpochybnioval. Dile je tieba podotknout, ze po vydani rozhodnuti stézovatel od zalobcova
zastupce obdrzel kompletnéjsi informace. Zalobclv zastupce v ptipise ze dne 1.2.2024
uvedl, ze zasilku si na posté nevyzvedl proto, Ze se mu mj. s ohledem na chybéjici pouceni
dle § 23 odst. 5 spravniho radu nezdalo, ze by se mélo jednat o listinu Gfedni. Ani na zakladé
tohoto pripisu vsak stézovatel nepodnikl zadné kroky ke zjisténi okolnosti dorucovani a
/ . Vev e v v . ’ o
setrval na svém stanovisku, dle néjz je dorucenka v podstaté nezpochybnitelnym dikazem
v 4 v 4 4 4 \4 v/ 4 v M /
o vlozeni pouceni do schranky adresata, takze v rizeni pred krajskym soudem nenavrhl
doplnéni dokazovani ke sporné skutkové otazce.

[14] Krajsky soud zrusenim rozhodnuti stézovatele a vracenim véci k dal$imu fizeni
vytvoril procesni prostor k tomu, aby stézovatel opatfil a provedl dikazy zpusobilé
prokazat, zda dorucovatelka spolu s vyzvou k vyzvednuti zasilky vlozila do schranky
zalobcova zastupce 1 pouceni podle § 23 odst. 5 spravniho fadu. K této otazce pred tim
stézovatel zadné dukazy (nad rimec dorucenky) neobstaral. Stézovatel se myli, pokud se
domniva, ze ke splnéni zavazného pravniho nazoru krajského soudu vysloveného v této véci
. v 4 /7 r v/ V/ 4 v ’ /v . b4 v 4 I .
(4. k doplnéni dokazovani) slouzi rizeni o kasacni stiznosti, nebot kasacni stiznost je
. v/ / / v v / Vv 4 . 4 vV o . ’
mimoradnym opravnym prostredkem uréenym k prezkumu spravnosti zavéru krajského
soudu. NSS proto neprovedl diikaz stézovatelem predlozenym sdélenim Ceské posty ze dne
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18. 2. 2026 ani jejim vyjadrenim ze dne 2. 3. 2026 predlozenym v reakci na néj zalobcem.
Prostor pro dokazovani ke sporné skutecnosti (zanechani poucenti dle § 23 odst. 5 spravniho
v/ 4 v ./ v 4 X 4 v v / Vv 4 v

tradu ve schrance), napt. vyjadrenim Ceské posty, popft. vyslechem postovni dorucovatelky,
jak uvedl krajsky soud, je pravé ve znovu otevieném spravnim fizeni.

[15] Stézovatel dale namita, ze zalobce neuvedl zadnou skutecnost svédcici o tom, ze

v 7 v / v ’ / . / ~
pouceni nebylo vlozeno spolu s vyzvou do postovni schranky jeho zastupce. Zalobce
v odvolani vychazel ztoho, ze mu rozhodnuti prvostupnového organu nebylo radné
doruceno. Teprve v navaznosti narozhodnuti zalovaného v zalobé rozvinul svoji
argumentaci tim smérem, ze jeho zastupci nebylo ve schrance zanechano poudeni dle § 23
odst. 5 spravniho radu, takze nemohl védét, ze se jedna o Gredni zasilku, a dale o tom, ze
./ 4 / \4 4 Vo M 4 v/ N4 . M v 4 i
s jejim nevyzvednutim v Glozni dobé jsou spojeny nasledky spocivajici ve fikci dorucent (viz
cast II zaloby). V zalobé ptitom lze uplatnit zalobni body, které nemaji predobraz
4 4 Ve v / o v 4 4 v/ 4 . 4 A / 4
v podanich ucinénych v prabéhu spravniho rizeni (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS).

[16] Konelné stézovatel namita, ze zalobcliv byvaly zastupce zastupuje 1 jiné Gcéastniky
fizeni, pri¢emz uplatriuje podobnou procesni taktiku. K této skuteénosti nemohl NSS
s ohledem na § 109 odst. 5 s. 1. s. pfihlédnout, nebot ji stézovatel uplatnil az v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, pri¢emz zakaz uvadét skutkové novoty plynouci zuvedeného ustanoveni se
uplatni 1 na zalovany spravni organ, jenz podava kasacni stiznost (viz rozsudky NSS ze dne
28.4.2017, &§. 5 As 95/2016-76, & ze dne 30. 4. 2025, & j. 8 As 247/2024-21).

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] NSS s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze kasalni stiznost je dle § 104a s. . s.
nepfijatelna, a proto ji odmitl.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl NSS
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f.s. (usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel nemél
ve véci ispéch, a nem4 proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalobce byl naopak v Hzenf
o kasacni stiznosti procesné Uspés$ny, a ma tak vici stézovateli pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladt. Ty spocivaji v odméné jeho zastupce za dva Gkony pravni sluzby ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za sepis vyjadreni ke kasacni
stiznosti a za sepis dupliky. Za kazdy z téchto tkont nalezi zastupci odmeéna ve vysi 4.620
K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu je treba ptipocist pausalni
nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢ za dkon.
Zastupce zalobce neni platcem DPH. Stézovatel je povinen nahradit zalobci naklady fizeni
v souhrnné vy$i 10.140 K¢ k rukam jeho zastupce (§ 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.), a to ve lhtité 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



4 As 24/2026-40
pokracovani

V Brné dne 9. éervna 2026

Mgr. Tomas Kocourek
v 4
predseda senatu



