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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobkyné: T.D. H.
narozena X, statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
nyni zajisténa v Zarizeni pro zajisténi cizinca Béla-Jezova
Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2026, ¢. j. OAM-169/BE-BE01-VL14-Z-
2026,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2026, ¢. j. OAM-169/BE-BE01-VL14-Z-2026,
se rusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit #alobkyni na nihradé nékladd #zeni 12 269 K¢, a to
do 30 dntd od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jejtho zastupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odtivodnéni:
Priibéh spravniho fizeni

1. Krajské feditelstvi policie JihoCeského kraje rozhodnutim ze dne 6. 2. 2026, ¢. j. KRPC-
19591-29/C]J-2026-020023, Zalobkyni zajistilo za Géelem vycestovani podle § 124b odst. 1
pism. ¢) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi CR a 0 zméné nékterych zikont
(dale ,,zakon o pobytu cizinci®). Doba trvani zajisténi byla stanovena na 30 dni.

2. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze pti pobytové kontrole v nehtovém studiu dne 5. 2.
2026 se zalobkyné sice prokazala madarskym povolenim k pobytu platnym do 28. 4. 2026,
soucasné je vSak vedena v Schengenském informacnim systému (dale ,SIS“) jako statni
ptislusnik treti zemé, na kterého se vztahuje rozhodnuti o navraceni vydané madarskymi
organy s vycestovanim do 23. 10. 2025. Zalobkyné policii sdélila, ze do CR pticestovala dne
28. 1. 2026. Madarské organy pak policii potvrdily, ze zalobkyné byla dne 16. 10. 2025
vyhosténa a Ye jiz nemai platné opravnéni k pobytu. Zalobkyné se branila tim, Ze o
rozhodnuti mad'arskych organu nevédéla, tamni adresu si kontroluje a pochybuje, ze ji bylo
ptislusné rozhodnuti fadné doruceno. Podle jejiho presvédcent je jeji madarske pobytové
opravnéni stale platné az do 28. 4. 2026. Podle policie si vsak zalobkyné musela byt
madarského rozhodnuti o navriceni a jim stanovené lhity védoma. V CR navic nejen
neopravnéné pobyvala, ale také neopravnéné vykonavala zaméstnani. Pri zvazovani
zvlastnich opatreni policie konstatovala, ze zalobkyné drfive dobrovolné nevycestovala.
Nelze proto predpokladat, ze se tak stane nyni. Duvéryhodnost zalobkyné snizuje i to, ze
byla na {zemi zaméstnina bez pHslu$ného povoleni. Zalobkyné védomé a Umyslné
nerespektovala ji ulozené povinnosti. Jeji jednani tak vzbuzuje obavu, ze se bude na Gzemi
CR skryvat a e opét nevycestuje. Policie tak odmitla zvlastni opatfeni, véetné nabizené
finan¢ni zaruky, jako nedostate¢né garance jejiho dobrovolného vycestovani.

3. Dne 11. 2. 2026 zalobkyné pozadala v zafizeni pro zajisténi cizinct o mezinarodni ochranu.

4. Zalovany shora uvedenym rozhodnutim ze dne 12. 2. 2026 (dile ,napadené rozhodnuti®)
zalobkyni ,prezajistil podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
»zakon o azylu®), a s odkazem na § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovil dobu trvani jejiho
zajisténi do 31. 5. 2026.

5.V odtivodnéni zalovany nejprve zrekapituloval prubéh a dtvody jejiho zajisténti policii podle

zakona o pobytu cizinct. Zalovany dale podotkl, Ze Zalobkyné o mezinarodni ochranu
v/ 4 ./ 4 4 *eV_V 4 4 v 4 v/ 4 **V_V 4 .. o Vv
pozadala az po jejim zadrzent, zajiSténi a umisténi v zarizeni pro zajisténi cizinct. Z niceho
Ve v v v M 4 4 v/ v/ . 4

pritom neplyne, ze zalobkyné nemohla o mezinarodni ochranu pozadat drive. Je tak zjevné,
v v/ 4 M . 4 / Ve \4 v 4 . vV Vv 4
ze svou zadosti usiluje o oddaleni ¢i znemoznéni realizace vyhosténi. Smyslem § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu je zabranit zneuziti GCelové podané zadosti o mezinarodni ochranu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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k tomu, aby se cizinec vyhnul vyhosténi. Podle zalovaného neni mozné uplatnit zvlastni
opatreni podle § 47 zakon o azylu. Zalobkyné nema v CR stabilni adresu, pracovala a
/ 4 v /4 v/ / M 4 /7 Vv Vo v . 4 v ./
pobyvala zde nelegalné a nema zde zadné vazby. Z jednani zalobkyné je zfejmé, ze jejim
V_V 4 *V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 V * = 7 V/ i
propusténim ze zajisténi by byl ohrozen pribéh spravniho tizeni ve véci jeji zadosti o
mezinarodni ochrany 1 jeji nucené vycestovani. Zalobkyné nerespektovala lhutu pro
dobrovolné vycestovani stanovenou madarskymi organy. Z jejiho jednani je zrejmé, ze slo
/ /. 4 4 4 v v v 4 v / o i
o umysl z Gzemi nevycestovat a dale se zde neopravnéné zdrzovat. Dale zalovany odtivodnil
stanovenou dobu zajisténi.

Shrnuti zaloby

6. Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nésl. zikona ¢ 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.%).

7.Vni vprvé tfadé poukizala na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 20. 2. 2026, ¢. j. 60 A 3/2026-30, kterym bylo zruseno rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie JihocCeského kraje ze dne 6. 2. 2026 o jejim zajisténi podle zakona o pobytu
cizinct. Z tohoto rozhodnuti policie ptitom napadené rozhodnuti vychazelo.

8. Dale zalobkyné zduraznila, ze zajisténi predstavuje mimoradny zasah do prava na osobni
svobodu. S ohledem na povahu a zavazné dusledky takového rozhodnuti byl zalovany
povinen zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. V jejim pripadé
rozhodné nebylo prokazano, ze by imyslné a védomé nerespektovala povinnost stanovenou

v/ /. 4 > / 4 o ./ 4 4 vV _V Ve / b
ptipadnym rozhodnutim mad’arskych organa o jejim spravanim vyhosténi. Zalovany se nijak
nevyporadal s jejim tvrzenim, ze ji toto rozhodnuti nebylo nikdy doruceno, a nemohla si
proto byt védoma nelegalnosti svého pobytu v EU. Zalovany neobjasnil, zda byla zalobkyni
tato rozhodnuti dorudena, presto z jejich doruceni dovozoval zalobkynin Gmysl porusovat
pravni predpisy. Pritom zakonnou podminkou pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu je existence platného a uéinného rozhodnuti o vyhosténi. O tom nelze

v/ v > / 4 Ve
v pripadé mad’arského rozhodnuti hovorit.

9. Pfredevsim se vsak zalovany nedostatecné vyporadal s moznosti vyuzit zvlastni opatfeni.
Zavéry zalovaného ohledné zvlastnich opatfeni jsou v prvé fadé zcela v rozporu s obsahem
4 4 . 4 \4 \4 v v . /7 Vv v/ 4
spravniho spisu. Neni pravdou, ze by zalobkyné neméla stabilni adresu. Jiz v fizeni o
**V_V 4 ’ .. o V v \4 v M M
zajisténi podle zakona o pobytu cizincu zalobkyné uvedla, ze se zdrzuje na adrese X a je
Ve v / Vv v 4 vV 4 vV v /
pripravena se tam zdrzovat pro ucely zvlastnich opatteni. Rovnéz uvedla, ze se na dané
adrese nachazi jeji pfibuzny, pan N. X. D., které se také zavazal slozit finanéni zaruku.
Zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétil, pro¢ neslo o misto, kde by se zalobkyné
mohla zdrzovat a ve stanovené dobé se hlasit ministerstvu. Stejné tak neopodstatnéné jsou
4 v \4 4 v 4 4 /. 4 4 ’ 4 4 v/ 4
zavéry zalovaného ohledné nelegalniho pobytu a vykonu nelegalni prace. Ve spravnim fizeni

A v v vV v v / v / ’ 7 A / v v
nebylo prokazano, ze by zalobkyné védomé a imyslné pobyvala na tzemi CR neopravnéné
v o v V. / / v/ / s P
a uz vubec ne, ze by zde bez potrebného opravnéni vykonavala zavislou praci. Slo o
jednorazovou vypomoc, ktera nespliiuje znaky vykonu nelegalni prace, jak jsou definovany
napiiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS*) ze dne 13. 2. 2014, ¢. . 6 Ads

46/2013-35.

10. Zalobkyné nebyla seznimena s rozhodnutim madarskych orgind. Nelze tak hovofit o
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/. / Ve v 4 v 4 4 v * o M M /v M /
Umyslném ¢i védomém porusovani predpisi. To potvrzuje i vySe citované rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Naopak zalobkyné méla duvodné za to, ze svij
pobyt v CR realizuje v ramci volného pohybu v ramci EU.

Vyjadteni Zalovaného

11. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ye z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné,
z jakych podklada vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavértm jej tyto avahy
vedly. V napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze zalobkyné podala Zadost o mezinarodni
ochranu pouze Gcelové s cilem oddalit spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

12. Pokud jde o procesni nalezitosti, soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 46a odst. 7 zakona
o0 azylu), osobou k tomu opravnénou a splinuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Soud proto pfistoupil k vécnému projednani zaloby. O véci soud rozhodl bez jednani
v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu, ale téz s § 76 odst. 1s. 1. s.

13. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Napadené rozhodnuti
prezkoumal nejen na zakladé uplatnénych zalobnich bodtd, ale vsouladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) ze dne 8. 11. 2022 ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz zkoumal,
zda napadené rozhodnuti neni stizeno jinymi (v zalobé neuplatnénymi) vadami ¢i
nezakonnostmi (viz téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34 Az
36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 10 Azs 35/2023-
22, odst. 6).

K naplnéni podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu

14. Zalobkyné byla zajisténa jako zadatelka o mezinarodni ochranu. V tomto rezimu plati, ze

*eV_V 4 oV / 4 v/ v M 4 Vv . .. 4 4 4

zajisténi muze byt natizeno pouze v pripadé nutnosti a na zakladé individualniho posouzeni

kazdého ptipadu, nelze-li G¢inné uplatnit jina, mirnéjsi donucovaci opatteni [¢l. 8 odst.

2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro

Veey 4 /7 Vv o . 4 7 4 Vees 4 v N <« o V.V /

prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dale ,ptijimaci smérnice)]. Davody zajisténi

jsou pritom explicitné uvedeny v ¢l. 8 odst. 3 ptijimaci smérnice, a to v podobé taxativniho
vyctu nasledovné:

a) za ucelem zjisténi nebo ovérent jeho totoznosti nebo statni prislusnosti;

b)  zaicelem uréeni téch skutecnosti, na nichz je jeho Zadost o mezinarodni ochranu zaloZena
a jez by bez zajisténi Zadatele nebylo mozné ziskat, zejména v pripadé nebezpeci skryvini
se zadatele;

¢) béhem prislusného rizeni za vicelem rozhodnuti o pravu Zadatele na vstup na dané vizems;

d) je-li zajistén v ramci ¥izeni o navrdceni podle navratové smérnice za celem pripravy
navrdceni nebo vykonu vyhosténi a mobou-li clenské staty na zikladé objektivnich
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kritérii, vletné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost p¥istupu k azylovému ¥izent,
Yy ] Y
¥adné dolozit, Ze existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zddost o
- , v Ve ’ ’

mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdriel nebo zmaril vykon rozhodnuti o
navrdcent;

e) vyZaduje-li to ochrana narodni bezpecnosti nebo verejného poradku;

/) vsouladu s llankem 28 natizeni Dublin IIL

15. Ka?dy zuvedenych davodd plni ponékud jiny Glel. Zalobkyné byla napadenym
rozhodnutim zajisténa podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, podle néhoz lze
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nelze-li G¢inné uplatnit
zvlastni opattent, jestlize byla Zddost o udéleni mezinarodni ochrany podina v zarizeni pro
zajisténi cizincid a existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany byla poddana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo preddini podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozidat o udéleni mezindrodni ochrany drive, neni-li
takovy postup v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky. Aplikovany davod
zajisténi  koresponduje  sduvodem  uvedenym shora v ¢l.8odst. 3 pism.
d) pfijimaci smérnice.

16. K vykladu tohoto davodu zajisténi se vyjadril SDEU v usneseni ze dne 3. 6. 2021 ve véci J. A.
proti Slovinsku, C-186/21 PPU, podle néhoz tento divod obsahuje dvé odlisné kumulativni
podminky. Jednak podminku zajisténi Zadatele za icelem wvybosténia jednak podminku
existence primérenych diuvodi, zaloZenych na objektivnich kritériich, domnivat se, Ze Zadatel
podal Zidost o mezindarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o
navraceni (odst. 36). Prikladem objektivniho kritéria, kterého se organy mohou dovolavat,
je skutecnost, ze zadatel jiz mél moznost pfistupu k azylovému fizeni (odst. 37). Obdobné
se k naplnéni davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu vyjadril NSS napt.
v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 288/2016-27, v némz uvedl, ze jsou v daném
ustanoveni obsazeny tfi podminky, za kterych lze vydat rozhodnuti o zajisténi. Prvni
podminkou je podani zadosti az v zafizeni pro zajisténi cizinct, druhou je existence
opravnénych divodu se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s
cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, a konecéné tieti, ze zadost o udélent
mezinarodni ochrany nebylo mozno podat dfive. Tyto podminky je ptitom tfeba splnit
soucasne.

17. V nyni posuzovaném ptipadé soud souhlasi s Zalovanym, Ze tyto tfi podminky splnény jsou.
Zalobkyné pozadala o mezinirodni ochranu poté, co byla zaji$téna podle zékona o pobytu
cizincl za Géelem realizace mad’arského rozhodnuti o jejim navraceni a byla umisténa do
zafizeni pro zajiSténi cizincd. Soucasné neni sporu o tom, ze zalobkyné mohla podat zadost
o mezinirodni ochranu diive (af uZ v Cesku nebo predtim v Madarsku). V pipadé
zalobkyné existuji téz objektivni okolnosti, na jejichz zakladu se 1ze divodné domnivat, ze
tuto zadost o mezinarodni ochranu podala pouze s imyslem pozdrzet ¢i zmafit vykon
madarského rozhodnuti o jejim navraceni. Zde je na misté zddraznit onu dasovou
souslednost, kdy byla nejprve zajiSténa dle zakona o pobytu cizincl za Glelem realizace
madarského rozhodnuti o jejim navraceni, nasledné byla umisténa do zatizeni pro zajisténi
cizinctl a teprve tam podala zadost o mezinarodni ochranu. Za takové situace se nutné podani
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v/ M M /4 4 o v oo /7 . / V / i / / v v 4
zadosti o mezinarodni ochranu davodné jevi jako ucelové, motivované vylucné cilem

v /7 Ve v 4 i 4 M4 4 4 /v i 4 v M
pozdrzeni ¢i zmareni realizace rozhodnuti o jejim navraceni, které zalobkyni realné hrozilo.
Zalobkyné sama nepfisla szadnym jinym pfijatelnym vysvétlenim, pro¢ zadost o
mezinarodni ochranu nepodala drive.

18. V zalobé zalobkyné namitala, ze madarské rozhodnuti o navracent ji nebylo doruceno, nejde
tedy o platné a G¢inné rozhodnuti, kterému se Gdajné snazi vyhnout.

19. K této namitce soud nejprve pripomina, ze nyni prezkoumava napadené rozhodnuti o
*eV_V 4 4 4 v/ 4 eV _V 4
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Smyslem fizeni o tomto zajisténi a
4 / 4 v 4 v / o M M v
nasledného soudniho prezkumu neni koneénym zptsobem posoudit, zda jsou splnény

4 V_V 4 4 4 b /. /v / /.0 / M
podminky pro vyhosténi nebo vycestovani cizince z Gzemi Clenskych statt Evropské unie.
Smyslem rozhodnuti o zajisténi je pouze vytvorit podminky pro to, aby tento hlavni aéel
mohl byt realizovan a nebyl pfedem zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak

/ i i v/ / /4 4 V.V 4 v 4 7 Ve 4 4 / 4 4
vyhybat realizaci pripadného spravniho vyhosténi, predani ¢i vycestovani z izemi (usnesent
NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150).

20. Pro tyto tcely ma soud za postacujici, ze zalovany vychazel primarné ze zaznamu v SIS, ktery
ucinily madarské organy. SIS stoji na principu vzajemné duvéry mezi Clenskymi staty.
Zalovany tedy nemohl tento zaznam o uloZeném vyhos$téni pominout & snad ptezkouméavat
spravnost postupu madarskych organt v jimi vedeném fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 17. 12. 2025, ¢j. 2 Azs 225/2025-30, odst. 30, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 22. 4.2024, & j. 51 A 16/2022-24, odst. 23). Zalovany nebyl v tomto ohledu ani povinen
opatfit si od mad’arskych organa samotné jejich rozhodnuti ¢i snad dorucenky k nému (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2026, C.j. 5 Azs 240/2025-21, odst. 21) V nyni posuzovaném
pHpadé navic madarské orginy v reakci na 7adost Reditelstvi sluzby cizinecké policie
potvrdily tento zaznam a dodaly, ze zalobkyni bylo ulozeno vyhosténi a ze jiz nema platné
povoleni k pobytu. Za takové situace byl zalovany povinen vychazet z toho, zZe existuje
vykonatelné mad'arské rozhodnuti o navraceni zalobkyné. Otazka, zda o ném zalobkyné
védéla a zda se seznamila s jeho obsahem ¢i ji byl napriklad dorucen fikci, neni z tohoto
hlediska podstatna. Podstatné je, ze zalobkyni skute¢né hrozilo vyhosténi, cehoz si nutné
musela byt védoma nejpozdéji v souvislosti s jejim zajisténim podle zakona o pobytu cizinct.
Soud souhlasi s zalovanym, ze nasledné podani zadosti o mezinarodni ochranu se za popsané
situace jevi jako motivované vyluéné cilem pozdrzet ¢i zmafit realizaci pravé tohoto
madarského rozhodnuti o navraceni zalobkyné.

K neuplatnéni zvldstnich opatreni

21. Soud se dale zabyval splnénim dalsiho predpokladu pro zajisténi zalobkyné, a to otazkou, zda
nebylo mozné G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni jakozto mirnéjsi alternativu viéi zajisténi.
Zejména v tomto ohledu zalovany podle zalobkyné pochybil.

22. Bez ohledu na divod zajisténi se zvlastnim opatfenim podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu
rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se
hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Povaha obou zvlastnich opatteni osobni
svobodu cizince neomezuje, a proto je-li divodna hrozba jeho atéku ¢i skryvani, jejich
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ulozeni zpravidla na misté nebude.

23. Alternativa v podobé zvlastnich opatfent je v prvé fadé ,,vdzdna na predpoklad, Ze Zadatel bude
se statnimi organy spolupracovat. UloZeni zvlastnibo opatieni musi byt dostatecné k zabezpeceni
jeho dcasti nejen v Yizeni ve véci mezindrodni ochrany, nybrz rovnéZ pro pripad vykonu
rozhodnuti o vyhostént, pokud by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v
diisledku negativnibo vysledku 7izeni o mezindrodni ochrané (srov. nap?. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48). Existuji-li skutecnosti nasvédcujict
tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni ¢i vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi mavil,
nelze pristoupit ke zvldstnimu opatveni” (rozsudek NSS ze dne 13.11.2019, ¢.j. 10 Azs
244/2019-34).

24.V rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 1 Azs 349/2016-48, NSS konstatoval: ,Pri zvaZovani
zvlastnich opatient jako alternativy k divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
je proto namisté zohlednit pobytovou historii Zadatele, véetné pripadného mareni predchozich
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausilné vici, Ze by v p¥ipadé existence divodu
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu byla moZnost uloZeni zvldstnich opatreni vzdy
vyloucena, jejich nesicinnost bude Castéjsi nez v pripadé zvazovini alternativ k jinym divodiim
zajisténi. Vzdy vsak bude treba zviZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim ¥izenim, jeho dosavadni chovini a respektovini
vereinopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU, véetné charakteru porusent
téchto povinnosti ze strany cizince (srov. primérené usneseni rozsiveného sendtu ¢. j. 5 Azs 20/2016
- 38, odst. 36 a 37). Zaroveri je treba nepochybné dbdt na to, Ze zajisténi Zadatelii by mélo byt
mozné pouze v souladu se zdsadou nezbytnosti a primérenosti (bod 15 odivodnéni prijimaci
smérnice)“ (odst. 27).

25. Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti dovodil, %e v piipadé Zalobkyné nelze G&inné
uplatnit zvlastni opatfeni. To vysvétlil tim, ze zalobkyné zde nema zadnou stabilni adresu,
v CR (ale i na tzemi EU) pobyvala a pracovala nelegilné a vzhledem ke kratkému pobytu
v CR, zde nemé 74dné vazby. Zalovany tak mél za to, e by Zalobkyné s ohledem na jejf
dosavadni piistup nevylkala na vysledek fzeni. Zalobkyné nerespektovala lhatu pro
dobrovolné vycestovani a je ztejmy jeji imysl z izemi nevycestovat.

26. Podle soudu vsak zalovany zcela pominul, Ze zalobkyné jiz v fizeni o jejim zajisténi podle
/ o e o M v / X v/ / v v /
zakona o pobytu cizincu uvadéla, ze ma v CR pribuzného, u néhoz by mohla pobyvat na
adrese X (a ktery za ni v fizeni o zajisténi podle zikona o pobytu cizinct nabizel slozeni
finan¢ni zaruky ve vysi 50000 az 100000 K¢). Tento nedostatek vytkl Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich jiz rozhodnuti o jejim zajisténi podle zdkona o pobytu cizincti a
tyka se i nyni napadeného rozhodnuti. Zalovany v ném totiz konstatoval, ze zalobkyné
nema v CR zadnou stabilni adresu ani zadné vazby. Ptitom se nijak nevyporadal s zalobkyni
v ’ / v/ / Y / ~ /,
poukazovanou moznosti bydlet u svého pribuzného na vyse uvedené adrese. Zalovany
4 / : ’ v/ 4 /v 4 [
v napadeném rozhodnuti tuto alternativu (bydleni u pribuzného a hlaseni se ministerstvu)
M v 4 4 4 4 v v/ 4 4 4 ’
zcela pominul a bez vysvétleni vychazel z toho, ze zalobkyné zde zadné zazemi nema.

27. Navic soud souhlasi se zavéry vySe citovaného rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich stran otazky tmyslu zalobkyné nerespektovat lhitu pro dobrovolné
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4 4 > / 4 o/ /4 4 bl
vycestovani stanovenou madarskym rozhodnutim o jejim navraceni. Byt soud
nezpochybnuje (a jak uvedl vySe, ani nemuze) pravni G¢inky tamniho rozhodnuti, jeho

/4 /7 o V_V 4 v v \4 v v v v v v .. / v
vydani je$té neznamena, ze se o ném zalobkyné skuteéné dozvédéla a ze jej Gmyslné
nerespektovala, vCetné ignorace lhiity stanovené k jejimu dobrovolnému vycestovani, jak se

Ve \4 / 4 4 i v/ / o Ve v o M 7 7
snazil dovozovat zalovany. Ve spravnim spise zadny dukaz ¢i alespon indicie podporujici
tento zavér neni. Zalobkyné v ramci pobytové kontroly dne 5. 2. 2026 predlozila madarské
povoleni k pobytu s platnosti od 30. 5. 2024 do 28. 4. 2026, a jak jiz uvedl Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich, neni vylouceno, ze se zalobkyné pravé na tento udaj spoléhala.
Pokud by bylo prokazano, ze zalobkyné skute¢né umyslné nerespektovala madarské
rozhodnuti o jejim navraceni, je to samoztejmé padny argument ve prospéch zavéru, ze

v v M v / i 4 v v v v 4
ztejmé nebude spolupracovat ani s éeskymi organy. Tato skuteénost vsak z predlozeného
obsahu spravniho spisu nevyplyva a zalobkyné védomost o tomto rozhodnuti od pocatku
popira.

28. Pokud jde o dil¢i spornou otazku, zda slo v pripadé zalobkyné o vykon nelegalni prace, i zde
soud postrada konkrétnéjsi oporu ve spravnim spise. V jeho verzi predlozené soudu je pouze
v obou rozhodnutich o zajisténi zrekapitulovan pribéh pobytové kontroly stim, ze
zalobkyné byla kontrolovana v provozovné nehtového studia pti provadéni pedikiry a
masaze nohou zakaznici. Samotny protokol ¢i jiny zaznam o prubéhu kontroly ve spise neni.
Zalobkyné p¥itom tvrdila, e §lo pouze o vypomoc. I pokud viak skuteéné v den kontroly
vykonavala nelegalni praci, neni to podle soudu bez dalsich k tomu pristupujicich okolnosti
v daném pripadé okolnost, pro kterou by bylo davodné predpokladat, ze by
nespolupracovala s zalovanym v pfipadé ulozeni zvlastniho opatreni.

29. Pro zavér soudu o nezakonnosti napadeného rozhodnuti je nicméné rozhodujici zejména
skuteénost, ze zalovany zcela pominul zalobkyni poukazované vazby, které na Gizemi ma
(moznost bydleni na konkrétni adrese u svého ptibuzného). A naopak domnélou absenci
téchto vazeb pouzil jako argument pro nemoznost vyuzit zvlastni opatreni podle § 47 zakona
o azylu. Vedle toho nebylo v tizeni prokazano, ze by zalobkyné tmyslné nerespektovala
lhatu stanovenou k jejimu dobrovolnému vycestovani madarskym rozhodnutim o
navracent, presto z této domnénky zalovany (podobné jako policie ve zruseném rozhodnuti
o zajisténi podle zdkona o pobytu cizinct) vychazel.

30. Z téchto dtivodl v soudnim prezkumu neobstal zavér zalovaného o nemoznosti vyuzit
zvlastni opatteni dle § 47 zikona o azylu. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil, dilem pro
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., dilem z divodu, ze skutkové zavéry,
které zalovany uéinil, nemaji oporu ve spravnim spise ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.

31. Soud soucasné nevyslovil, Ze se zalovanému véc vraci k dalsimu fizeni, jak je ve spravnim
soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Po zruSeni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi
zalobkyné je totiz tfeba na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby viibec nebylo vydano.
Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt pokrac¢ovano, nebot podle § 46a odst. 6 zakona o
azylu je vydani rozhodnuti o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany prvnim
Gkonem v fizeni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012-34).

32. O nékladech fzeni G¢astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné, kterd méla
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v . /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 o Ve V /
ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni vici zalovanému.

33. Davodné vynalozené naklady zalobkyné tvori

- odména za dva tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu
[prevzeti a pfiprava zastoupeni podle pism. a) a sepis zaloby podle pism. d)],

- pausalni nahrada hotovych vydaji v souhrnné vysi 900 K¢ za tyto dva tkony (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu) a

- nahrada DPH ve vys$i 21 % z odmény a nahrad zastupce zalobkyné, tedy 2 129 K¢, nebot
jeji zastupce je spoleCnikem advokatni kancelare, ktera je platcem DPH (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

34. Nahradu naklada rizeni v celkové vysi 12 269 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1993 Sb., oblanského soudniho fadu, uzitého na zakladé § 64 s. t. s.,
k rukam zastupce zalobkyné, a to do 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. brezna 2026

Karel Ulik v.r.

samosoudce
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